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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally aMgr. Petry Weissovée v pravni véci zalobce: S. A. S,
zast. Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti
ralované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Pardubického kraje, se sidlem
Opocinek 57,  Pardubice, proti rozhodnuti zalované zedne 9.3.2021,
& j. KRPE-11195-59/CJ-2021-170022, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti vjroktm I.
all. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
30. 4. 2021, ¢. 5. 36 A 4/2021 - 31,

takto:

L Vyroky I. a II. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
ze dne 30.4.2021, ¢.5.36 A4/2021-31, se zruSuji avéc se vracl
v tomto rozsahu krajskému soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se sidlem
Purkyniova 787/6, Ostrava, se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaja
za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 3.400 K¢. Tato
¢astka bude zastupci zalobce vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

1. Prehled dosavadniho rizeni

[1]  Zalovani v zéhlavi uvedenym rozhodnutim prodlouZila zaji$téni stéZovatele o 32
dni vsouladu s§ 129 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,,zadkon o pobytu cizinci®), za Géelem jeho



4 Azs 147/2021

predani podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria apostupy prouréeni clenského statu piislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalované blanketni zalobu, vniz pozadal
o ustanoveni zastupce z fad advokata.

[3]  Krajsky soud usnesenim ze dne 13. 4. 2021, ¢.j. 36 A 4/2021 - 13, ustanovil zalobci
zastupce z rad advokat, Mgr. Ladislava Bartu, a soucasné vyrokem II. usneseni zalobce
vyzval k doplnéni zalobnich bodua dle § 71 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.7.5.“), a to ve lhuté pro podani zaloby dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu
cizinca. Citované usneseni bylo doruceno zastupci zalobce dne 14. 4. 2021. Dne 28. 4. 2021
byla zastupcem stézovatele doplnéna zaloba o zalobni body. Namital, Ze zajisténi bylo
nepripustné, nebot nebyl radné posouzen vék zalobce, ktery je nezletily. Predani zalobce
do Rumunska je navic nepfipustné téz ztoho dGvodu, Ze Rumunsko neni schopné
zabezpelit radny pribéh azylového fizeni a v rumunském azylovém systému jsou dany
systémové nedostatky. Zalovani opomenula skute¢nost, e v Rumunsku hrozi Zalobci
nebezpedi nakazy virem COVID 19 a jeho predani nemusi byt vibec realizovatelné.

[4] Krajsky soud shora nadepsanym usnesenim odmitl Zalobu pro opozdénost.
Konstatoval, ze napadené rozhodnuti bylo dorudeno zalobci dne 9. 3. 2021, pti¢emz lhtita
triceti dni pro podani zaloby pocala bézet dnem nasledujicim, tedy 10. 3. 2021 a uplynula
by tak dne 8. 4. 2021. V tento posledni den zalobce podal k postovni prepravé blanketni
zalobu. Zachoval tak lhitu pro podani zaloby. Lhita 30 dni k podani zaloby nebézela (§ 35
odst. 10's. t. s.) po dobu nez soud ustanovil Zalobci zastupce a vyzval k doplnéni. Usneseni
s vyzvou bylo zastupci doruceno dne 14. 4. 2021. Timto dnem tedy lhita k podani zaloby
pocala opétovné bézet. Doplnéni zaloby, které udinilo zalobu projednatelnou, bylo
doruceno az dne 28. 4. 2021, tedy opozdéné.

II. Obsah kasa¢ni stiZznosti a vyjadreni Zalované

[5]  Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasa¢ni
stiznost. Namitl, ze krajsky soud nespravné spocetl lhitu k doplnéni zaloby, nebot nevzal
v potaz nabyti pravni moci usneseni o ustanoveni zastupce, od néjz bézela zakonna lhita
k doplnéni zaloby. Nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ktery rozhodl o odmitnuti
zaloby z dGvodu, Ze stézovatel nedoplnil zalobu v poskytnuté lhité stanovené soudem.
Lhatu k doplnéni zaloby neobsahujici zadny projednatelny bod nelze stanovit libovolné,
nybrz sejedna o lhutu respektujici zakonnou Upravu lhity k podani samotné zaloby.
V tomto ohledu soud nespravné nezohlednil § 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct
ve spojeni s § 35 odst. 9 s. t. s. (stézovatel mél patrné na mysli § 35 odst. 10 s. t. s., pozn.
soudu). Lhata pro podani zaloby a pro doplnéni zalobnich bodt ¢ini dobu tficeti dnd
navysenou o dobu mezi podanim navrhu na ustanoveni zastupce a pravni moci rozhodnuti
o tomto navrhu. V zadném pfipadé tato doba nemohla skoncit dfive, nez uplynula doba
triceti dn od pravani moci rozhodnuti zalované navyseni o dobu od podani zaloby
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po nabyti pravni moci usneseni o ustanoveni zastupce. Soud vSak pfi stanoveni polatku
béhu lhaty nespravné vychazel zdoruceni usneseni o ustanoveni zastupci, a nikoliv
z okamziku nabyti pravai moci tohoto usneseni.

[6] Zalovana vevyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Zze se ztotoziuje se zavéry

krajského soudu a dale dodala, ze se stézovatel jiz nenachazi na izemi Ceské republiky,
bl v 4

nebot byl predan do Rumunska.

III. Posouzent kasadni stiZnosti

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. ptipustna, a stézovatel je v souladu
s§ 105 odst.2 s.t.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal
divodnost kasa¢ni stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.t.s., vmezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divoda. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[91  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni,
zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz odmitl zalobu stézovatele podle § 37 odst 5
s. . s., tj. zda stézovatel v prabéhu lhity pro podani zaloby neodstranil jeji vady spocivajici
v absenci zalobnich bodu.

[10] DPodle §172 odst. 1 zakona o pobytu cizinca plati, ze Zaloba proti spravnimu
rozhodnuti musi byt podina do 30 dnii od doruceni rozhodnuti spravnibo organu v poslednim
stupni nebo ode dne sdéleni jiného rozhodnuti spravnibo organu, pokud neni dale stanoveno
jinak. Zmeskani lhity nelze prominout.

[11] Podle §71 odst. 3 véta treti s. f.s. plati, ze rozsifit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dal$i zalobni body muze zalobce jen ve lhaté
pro podani zaloby.

[12] Podle § 35 odst. 10 véta treti s. t. s., poZddd-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich
poplatkii nebo o ustanoveni zdstupce, po dobu od podani takové Zddosti do pravni moci
rozhodnuti o ni nebézi lhita stanovend pro poddani navrbu na zabdjeni ¥izent.

[13] Z obsahu spisového materialu Nejvyssi spravai soud zjistil, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo stézovateli doruceno dne 9. 3. 2021, tficetidenni lhita pro podani zaloby
dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct tak zapocala bézet nasledujici den, tj. 10. 3. 2021,
a uplynula dne 8. 4. 2021. Stézovatel podal 8. 4. 2021, tedy v posledni den lhuty, k postovni
prepravé blanketni zalobu spolu s zadosti o ustanoveni zastupce z rad advokatt, ktera byla
krajskému soudu dorucena 9. 4. 2021.
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[14] Nejvyssi spravni soud se predné ztotoznuje s krajskym soudem vtom smyslu,
ze zaloba byla skuteéné podana véas, pokud byla v posledni den lhity pro podani zaloby
(tj. 8. 4.2021) podana k postovni prepravé [§40 odst. 4 s.f.s.]. Krajsky soud dale
usnesenim ze dne 13.4.2021, ¢.j.36 A 4/2021-13, ustanovil zalobci zastupce z fad
advokat asoudasné vyrokem II. usneseni zalobce vyzval k doplnéni zalobnich boda
dle§71 odst.1 a2 s.t.s., ato velhtté propodani zaloby dle § 172 odst. 1 zakona

o pobytu cizinc. Zaloba byla toti% podana jako tzv. blanketni, tj. bez uvedeni jakychkoli
konkrétnich zalobnich boda.

[15] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje za potfebné vyjadrit se k otazce,
kdy byla ,podana“ zadost o ustanoveni zastupce ve smyslu § 35 odst. 10 tfeti véty s. f.s.
Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze pri aplikaci tohoto ustanoveni je treba zohlednit
§ 40 odst. 4 s. t.s. Odeslani zadosti o ustanoveni zastupce i o osvobozeni od soudnich
poplatkd je totiz tkonem rozhodnym pro posouzeni, zda byla zachovana lhuta pro podani
navrhu ve véci ve smyslu § 35 odst. 10 treti véty s. f. s. Proto je nutné odvozovat ,podani
zadosti“ od jejiho odeslani prostfednictvim drzitele postovni licence. Opaény vyklad, tedy
ze k ,podani zadosti“ dojde azjejim dorucenim soudu, by byl vrozporu se smyslem
a GCelem ustanoveni § 35 odst. 10 tfeti véty s. f.s., kterym je dosahnout pomoci stavéni
lhiity pro podani navrhu na zahajeni tizeni zachovani ¢asového prostoru Gcastniku, resp.
jeho ustanovenému zastupci, aby mohl reagovat na zpusob rozhodnuti soudu o zadosti
o ustanoveni zastupce, tedy ve zbyvajici ¢asti lhiity pro podani navrhu na zahijeni fizeni
tento navrh podat, popf. jej doplnit o nalezitosti, které je nutné uplatnit do konce lhity
pro podani navrhu (zalobni body). Takovyto vyklad, ktery Nejvyssi spravni soud povazuje
za nespravny, by ostatné vedl k absurdnim zavérim: napt. pokud by tclastnik v béhu lhity
pro podani navrhu na zahajeni fizeni soudu odeslal pouze zidost o ustanoveni zastupce
(tj. bez podani navrhu samotného) atato zadost by byla dorudena soudu az po uplynuti
lhiity pro podani navrhu na zahijeni fizeni (pfi¢emz doba dorucovani navrhu drzitelem
postovni licence je zcela mimo moznost ovlivnéni navrhovatelem), byl by takovy
navrhovatel fakticky zbaven prava na p¥stup k soudu. Zidost o ustanoveni zistupce
by totiz byla ,podana“ az po uplynuti lhiity pro podani navrhu na zahijeni fizeni, tutiz
by nemohlo dojit ke stavéni béhu této lhity predepsanému vykladanym ustanovenim
soudniho radu spravniho.

[16] Podobné absurdni nasledky by méla iaplikace takového nespravného nazoru
na nyni posuzovanou véc, kdy stézovatel v béhu lhiity pro podani zaloby odeslal blanketni
zalobu spolu se zadosti o ustanoveni zastupce soudu, kterému vsak byla dorudena
az po uplynuti lhaty. Zaloba by tak byla ,podina® v bé¢hu lhity, Zidost o ustanoveni
zastupce by vSak byla ,podana“ az po uplynuti téze lhity, pfitom slo o jediné podani
dorudované soudu v jediné zasilce. Ustanoveni zastupce soudem by pak za této situace jiz
bylo zcela formalni, nebotf ustanoveny zastupce by nemohl nedostatky zaloby odstranit,
ato ani tehdy pokud by zalobni body doplnil téhoz dne, kdy mu usneseni o ustanoveni
bylo doruceno.

[17] Nejvyssi spravni soud tak musi zavrhnout uvedeny nazor, ze k ,podani“ zadosti
v 4 v o 4 4 4 e 7 V7 4 v 4 v
a stavéni béhu lhaty pro podani navrhu na zahajenti fizeni ve smyslu § 35 odst. 10 tfeti véty
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s. I. s. bez ohledu na § 40 odst. 4 s. . s. dojde az ke dni doruceni zadosti soudu. Nespravny
je téz zavér, ktery uvadi T. Kocourek a Z. Kithn v komentati k soudnimu radu spravnimu,
ze zadost o ustanoveni zastupce ve smyslu § 35 odst. 10 je podana, az se opravdu dostane
k soudu. ,Neni totiz na misté aplikovat §40 odst. 4, nebot' v pripadé podani Zddosti
0 osvobozeni nebo ustanoveni nejde o zachovani jakékoliv Ihiity. Pro praxi je to velmi diileZity
aspekt. Napriklad pokud v posledni den lhity poda Zalobce k postovni prepravé Zalobu, v niz
soucasné pozidd o ustanoveni zdstupce, Zaloba dojde na soud den nebo dva dny po uplynuti
Lhaty pro podani Zaloby. Z hlediska véasnosti Zaloby se uzije § 40 odst. 4, Zaloba byla posledni
den lhity poddna k prepravé, je véasna. ProtoZe se vsak lhita pro podani Zaloby stavi v diisledku
podani Zddosti o ustanoveni zdstupce az v okamZiku, kdy Zddost dojde soudu, pak se v pravé
uvedeném pripadé nestavi viibec, nebot’ lhita mezitim uplynula“ (viz Kuhn, Z., Kocourek, T.
Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 231).

[18] Nazor, ktery Nejvyssi spravni soud nyni zaujima, je ostatné téz v souladu
s dosavadni judikaturou tohoto soudu. Napt. ptipadem zcela obdobnym, jako je nyni
projednavana  véc, sezdejsi soud zabyval vrozsudku zedne  26. 4. 2018,
¢. .9 Azs 246/2017 - 48. V bodé 18 cit. rozsudku se uvadi, ze rozhodnuti zalovaného
napadené zalobou bylo zalobci doruceno dne 8. 6.2017 atficetidenni lhuta pro podani
zaloby koncila v pondéli 10.7.2017. V uvedeny posledni den lhuty zalobce odeslal soudu
blanketni Zalobu spojenou s ndvrhem na ustanoveni zastupce. Zaloba byla soudu doruéena
11.7.2017, . po uplynuti lhuty pro podani zaloby. K takto zjisténému skutkovému stavu
NSS v bodé 22 cit. rozsudku uvedl: ,StéZovatel sice podal Zalobu v posledni den lhiity, spolecné
stim ale poZddal o ustanoveni zdstupce, pricemz podle § 35 odst. 9 [nyni se jedna o odst. 10,
pozn. NSS] s. 7 s. plati, Ze poZida-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatkii nebo
0 ustanovent zdstupce, po dobu od poddani takové Zdadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi
Ihiita stanovend pro poddani navrbu na zabdjeni ¥izeni. Pokud tedy stéZovatel pred koncem Ibiity
k poddni Zaloby, i v jeji posledni den, poZidal o ustanoveni zastupce, pak se béh Ibiity k podani
Zaloby zastavil. V souladu s citovanym ustanovenim se lbiita znovu nerozbéhne, dokud krajsky
soud o této Zadosti nerozhodne a jeho rozhodnuti nenabude pravni moci. Vzhledem k tomu,
Ze krajsky soud o stéZovatelové Zddosti nikdy nerozhodl, Ibiita k podani Zaloby jesté stale stoji
(nebézi) a neskoncila.” Je tedy zfejmé, ze v citovaném rozsudku Nejvys$si spravni soud
spojoval ucinky podani zadosti o ustanoveni zastupce s jejim odeslanim soudu. Obdobné
v rozsudku ze dne 8. 6.2016, ¢.j.2 Ads 60/2016 - 78, Nejvyssi spravni soud posuzoval
ptipad, kdy zalobce podal na posté zasilku obsahujici blanketni zalobu spolecné s zadosti
o ustanoveni zastupce v posledni den lhuaty pro podani zaloby. V bodé 24 tohoto rozsudku
pak soud dovodil, zejiz timto dnem odeslani zadosti (nikoli tedy az jejim dorucenim
krajskému soudu) byl zastaven béh lhity pro podani zaloby a po pravni moci usnesent,
kterym soud o zadosti o ustanoveni zastupce rozhodl, béh lhaty pokracoval o jeji zbytek
(tedy jeden den).

[19] Nejvyssi spravai soud aplikoval tyto zavéry nanyni posuzovany pripad. Jak
vyplyva zvySe uvedeného, odeslanim zadosti o ustanoveni zastupce dne 8.4.2021
krajskému soudu doslo ke stavéni béhu lhaty pro podani zaloby, byt v jeji posledni den.
Bylo proto potreba zjistit, zda predtim, nez ustanoveny zastupce stézovatele dne
28. 4. 2021 zalobu doplnil, béh lhuty pro podani zaloby skoncil. Ze spisu krajského soudu
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Nejvyss$i spravni soud zjistil, Ze ustanovenému zastupci stézovatele bylo usneseni o jeho
ustanoveni ze dne 13.4.2021, ¢.j.36 A 4/2021 - 13, doruceno do datové schranky dne
14. 4. 2021, stézovateli dorucoval krajsky soud toto usneseni naadresu zatizeni
pro zajisténi cizinct obalkou typu III svyloucenim ulozeni zasilky. Tato zasilka byla
vracena soudu dne 20. 4. 2021 s tim, ze nemohla byt dorucena ani vlozena do schranky,
nebot stézovatel na uvedené adrese schranku nema. Postup krajského soudu se pritom jevi
ponékud nepochopitelny, nebot jiz pred vydanim usneseni o ustanoveni zastupce podle
§35 odst. 10 s.f.s. bylo soudu znamo, ze stézovatel byl dne 8.4.2021 predan
do Rumunska (srov. uredni zapis na ¢. 1. 12 datovany dne 12. 4. 2021). Za téchto okolnosti
by krajsky soud mél spravné stézovateli ustanovit opatrovnika dle § 29 odst. 3 o.s. t.
namisto zastupce dle § 35 odst. 10 s. f. s., popt. se pokusit zjistit misto pobytu stézovatele
v Rumunsku. Ze spisu dale vyplyva, ze usneseni o ustanoveni zastupce soud vyveésil
na uredni desku, ato dne 22. 4. 2021. Ziejmé tedy postupoval podle § 50 odst. 2 o.s. f.,
popt. podle § 501 odst. 1 o. s. . Podle obou citovanych ustanoveni by se ovsem usneseni
povazovalo za dorucené desatym dnem po vyvéseni, tedy ke dni 2. 5. 2021. Tento den tedy
usneseni o ustanoveni zastupce stézovateli (nejdtive) nabylo pravni moci.

[20] V kazdém ptipadé usneseni o ustanoveni zastupce nenabylo pravni moci (a tedy
lhiita pro podani zaloby neskoncila) dfive nez 28. 4. 2021, kdy zastupce stézovatele doplnil
zalobu uvedenim konkrétnich Zalobnich bodt, ¢imz odstranil jeji vady, které branily
jejimu projednani. Zavér krajského soudu, ze bylo namisté zalobu odmitnout pro jeji vady,
které nebyly ve lhité pro jeji podani odstranény, proto neobstoji.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze byl naplnén divod kasaéni stiznosti dle § 103
odst. 1 pism. e) s.f.s., proto vyrok I (o odmitnuti zaloby) a naném zavisly vyrok IL
(0 ndhradé nakladd fizeni) napadeného usneseni zrusil avéc vratl krajskému soudu
k dal$imu fizeni. K vyroku III. napadeného usneseni (kterym bylo rozhodnuto o odméné
a nahradé hotovych vydaji ustanoveného zastupce stézovatele) stézovatel neuvedl zadné
divody jeho nezakonnosti aanimu neprislus$i pravo proti rozhodnuti o odméné
ustanoveného zastupce brojit. Nejvyssi spravni soud proto vychazel z toho, Ze stézovatel
tento vyrok nenapada.

[22] O nahradé nakladl fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti Nejvy$si spravni soud
rozhodl podle §60 odst. 1 zapouziti §120 s.f.s. Zadny zdlastniki nema pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot Gspésnému stézovateli nevznikly uplatnitelné naklady
v/ ’
fizeni.

[23] Zastupci stézovatele, ktery byl stézovateli ustanoven krajskym soudem, se podle
§ 35 odst. 10 s. 1. s. s prihlednutim k § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ptiznava odména za zastupovani celkem
ve vysi 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby tj. podani kasacni stiznosti (vietné jejiho
doplnéni). Zastupci se dale zatento Gkon pfiznava dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
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pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢. Zastupce stézovatele nedolozil, ze by byl
platcem DPH. Celkem tady nalezi zastupci stézovatele odména 3.400 K¢, Naklady
pravaniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 3. listopadu 2021

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



