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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: Ing. SK., bytem ...
zastoupen advokatkou Mgr. et Be. Katefinou Soukupovou, sidlem
Karlovy Vary, Chebska 355/49

proti
zalovanému: Finanéni Ufad pro Karlovarsky kraj, sidlem Karlovy Vary,
Krymska 2a

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2018, ¢.j. 676591/18/2401-50521-405091
takro:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2018, ¢.j. 676591/18/2401-50521-405091, se
zruduje avécse vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Yalobci niklady ¥Hzeni ve vy$i 11.228 K¢ ve lhiité do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupkyné Zalobce Mgr. et Bc.
Katefiny Soukupové, advokatky.

Odtivodnéni;
1.

Napadené rozhodnuti
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Zalobce se Zalobou ze dne 6. 8. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dale té% jen ,soud®)
dorucenou téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2018, ¢.).
676591/18/2401-50521-405091 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym byla zamitnuta
zalobcova zadost o prominuti Groku z prodleni na dani z pfijma fyzickych osob stanovené
zalobci platebnimi vyméry ze dne 24. 10. 2016, ¢.j. 883428/16/2401-50521-404763, ¢.j.
883429/16/2401-50521-404763 a ¢.j. 883430/16/2401-50521-404763.

11.
Zaloba

Zalobce v Zalobé nejprve popsal skuteénosti predchizejici podani Zaloby a poté uvedl
nasledujici. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobce o prominuti Groku
z prodleni podle § 259b zakona ¢. 280/2009, danovy rad (dale jen ,dariovy 74d“), kterou
zalobce pozadoval prominuti Groku z prodleni sdéleného vyse uvedenymi platebnimi
vymeéry v celkove Castce 959 382,00 K¢, avsak vzniklych po 1. 1. 2015 v celkové Castce 277
848,00 K¢. Z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze pfi posuzovani zalobcovy zadosti
vychazel spravce dané zejména z § 259 a nasl. danového radu a z pokynu Generalniho
finanéniho feditelstvi GFR D-21. Za poutiti citovanych predpisi dospél spravce dané k
zavéru, ze zalobce sice splnuje zakladni podminku po vyhovéni zadosti stanovenou v §
259¢ odst. 2 [danového fadul, tj. v poslednich 3 letech zavaznym zptsobem neporusil
danové nebo ucetni predpisy, nicméné nenapliuje zadny z ospravedlnitelnych duvoda
vyjmenovanych pravé citovanym pokynem D-21. Zalobce sice podle nizoru spravce dané
uvedl jiny davod nez ty, které obsahovala jeho predchozi zadost, konkrétné, ze .k prodleni
s sihradou dané doslo v disledku podvodu, kterého se na Zadateli dopustil A.D.“, nicméné tento
dévod nespad pod ospravedlnitelné diivody uvedené v Pokynu GFR D-21.

Zalobce s timto zavérem spravce dané nesouhlasi, pfiCemz svij nazor oduvodnuje
nasledovné:

Podle § 259b danového fadu je dariovy subjekt opravnén pozddat spravce dané o prominuti
vroku z prodleni, pokud byla ubrazena dan, v disledku jejihoZ neubrazeni iirok vznikl (odst.
1). V pripadé, Ze k iihradé dané doslo, posoudi spravce dané, zda existuje diivod prodlent, ktery
Ize s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit (odst. 2). Pri posouzeni rozsahu,
v jakém bude drok prominut, pak sprivce dané zohledni skutecnost, zda ekonomické nebo
socialni poméry dariového subjektu zaklidaji tvrdost uplatnéného siroku (odst. 3).

Zalobce se na rozdil od spravce dané domniva, ze spliuje veskeré vyse uvedené zakonem
stanovené podminky a trok z prodleni mu tedy lze prominout.

Dne 12. 5. 2016 zaslal zalobce ve prospéch bankovniho aétu spravce dané castky, jejichz
vySe odpovidala dométenym danim. Tyto byly na bankovni Gcet spravce dané pripsany
dne 13.5.2016. Prva podminka, obsazena v § 259b odst. 1 danového radu, je tak bez
dalstho naplnéna.

Druhy pozadavek, obsazeny v § 259b odst. 2 danového radu, tedy existence davodu, ktery
lze s prihlédnutim k okolnostem daného pfipadu ospravedlnit, je dle zalobce také naplnén,
nebot k prodleni s Ghradou dané doslo v disledku podvodu, kterého se na zalobci dopustil
A.D.. Dne 5. 11. 2004 uzavtel zalobce, jako komitent, s panem A.D. - ALDONA, ICO:
11591650, P. O. Box 3, Palackého 71, 547 01 Nachod, jako komisionafem, komisionarskou
smlouvu ¢. 1162/D/2004. Na zakladé této smlouvy se komisionar zavazal obstaravat pro
komitenta finanéni obchody s vynosem 5 - 12 % pred zdanénim. V bodé 5 smlouvy se
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komisionar vyslovné zavazal odvadét za zalobce dan z ptrijml fyzické osoby. Dne
22.5.2006 uzavrel zalobce, jako komitent, s panem A.D. - ALDONA, ICO: 11591650,
PO Box 3, Palackého 71, 547 01 Nachod, jako komisionarem, komisionafskou smlouvu o
spravé majetku ¢. 608. I v této smlouvé se komisionat, kromé jiného, zavazal odvadét dan z
prijmu fyzické osoby za zalobce - viz ¢lanek III. bod 1 pism. h). Na zakladé shora
citovanych komisionarskych smluv zasilal zalobce ve prospéch uctd komisionare finanéni
prostredky - vklady a v rGznych dasovych intervalech pozadoval vyplaceni bud casti
vkladt ¢i zhodnoceni vklada tak, jak je zaznamenano v prislusnych spisech Financniho
G¥adu pro Karlovarsky kraj (Uzemniho pracovidté Karlovy Vary), resp. v ptislusnych
zpravach o danové kontrole dané z prijmu fyzickych osob za roky 2009, 2010 a 2011, ktere
probéhly dne 4.3.2016 (pro rok 2009 a 2010) a dne 22.3.2016 (pro rok 2011). Tato
vzajemna spoluprace probihala zcela idealné, kdy komisionar zalobci nikdy nezavdal
divod k tomu, aby o splnéni zavazk komisionare pochyboval. Pti jakemkoliv ,pobybu”
finanénich prostredkt mezi komisionarem a zalobcem predkladal komisionaf Zalobci
vypisy o aktudlnim stavu vkladi a vynosu, a to i svydislenim 15 % dané z ptijmu
fyzickych osob, vcetné jejtho vycisleni v absolutni lastce a odeCteni z komisionafem
zasilané platby (uvedené prehledy se nachazi ve spise spravce dané). V navaznosti na tuto
bezproblémovou spolupraci zalobce poté, co byl komisionarem informovan o moznosti
spoluprice s novym subjektem - spole¢nosti GERMAEL SE, evropska spole¢nost ICO:
24181579, se sidlem Taboritska 23/1000, 130 00 Praha 3, uzavtel s touto spolenosti dne
1. 1. 2012 komisionarskou smlouvu ¢. 0002008 a dne 9. 2. 2012 komisionarskou smlouvu
¢. 0001328. Soucasti téchto smluv jsou opét ustanoveni tykajici se odvodu dané z pfijmu,
avsak nové bylo témito smlouvami sjednano, ze dan z pfijma fyzickych osob hradi
komitent, tedy zalobce. Od tohoto okamziku zalobce fadné tuto dan sam hradil - viz
Ptiznani zalobce k dani z ptijmt FO za rok 2012, které zalobce soudu k diukazu predklada.
Dopisem ze dne 23. 12. 2012 byla zalobci spolecnosti GERMAEL SE zaslana vypoved
uzavrenych komisionafskych smluv s odivodnénim, ze spole¢nost ukoncuje svou ¢innost
v dusledku neudrzitelné situace na financ¢nich trzich. Nékdy na prelomu mésict unora a
brezna 2013 se zalobce dozvédél o tom, ze pan A.D. byl vzat do vazby a bylo zahajeno
stthani jeho osoby pro zloc¢in podvodu. Tato trestni véc byla vedena u Krajského soudu v
Hradci Kralové pod sp.zn. 2 T 2/2014. Rozsudkem tohoto soudu ze dne 13. 5. 2015¢,5. 2 T
2/2014-28533 ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 2015 sp.zn. 4 To
71/2015 byl pan Alexander Dostal odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani deviti let a
pro vykon tohoto trestu byl zatazen do véznice s dozorem. Kromé toho byl panu A.D.
ulozen trest zakazu Cinnosti na dobu deseti let a trest propadnuti nahradni hodnoty. V
prubéhu tohoto trestniho fizeni vedeného proti panu A.D. pro zlocin podvodu poskytl
policejni organ zajisténé pisemnosti spravci dané - Financénimu Gfadu pro Karlovarsky
kraj, Uzemnimu pracovisti Karlovy Vary, na jejich? zikladé bylo zahijeno Hzeni o
domeéfeni dané z prijmu zalobce za roky 2009, 2010 a 2011.

Z vySe popsaného skutkového déje je dle zalobce ztrejmé, ze zalobce po celou dobu
obchodniho vztahu zalozeného shora citovanymi komisionarskymi smlouvami jednal v
dobré vire v radné plnéni veskerych smluvnich ujednani. O tom byl jednak ze strany
komisionare opakované ubezpecovan zasilanymi ,vypisy“ o provedenych transakcich (v
. v - / v v/ v v/ v 4 Vv . v o v/

nichz je vyslovné vycislena a odeCtena prislusna dan), jednak nemél duvodu o pfistupu
komisionafe pochybovat, kdyz veskeré ostatni zavazky komisionar plnil radné a vcas,
dohodnutym zptisobem. Mimo jiné i z téchto prehledu je ztejme, ze komisionar pravidelné

. / 4 oVe V M v v/ o \4
plnil své zavazky vuci zalobei a ten nemél sebemensiho davodu pochybovat o tom, ze
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takto plni 1 svij zavazek k thradé predmétné dané. Takové divodné pochybnosti by
mohlo napf. zalozit odkladani vyplaty ¢asti vkladd &i vynost, avsak k nicemu takovému
nikdy nedoslo.

K poslednimu pozadavku uvedenému v § 259b odst. 3 danového fadu, tj. k zohlednéni
skutednosti, zda ekonomické nebo socialni poméry danového subjektu zakladaji tvrdost
uplatnéného naroku, zalobce konstatoval, Ze Gthrada Grokt za doméfenou dan za rok 2009,
2010 a 2011 je pro néj zcela likvidacni. Ke svym poméram uvedl, ze je starobnim
dichodcem, kdy je mu vyplacen diachod ve vysi 11 649,00 K¢ mési¢né. Kromé toho je
nucen privydélavat si v oboru elektro - projekty a realizace, kterym se cely zivot zabyval.
Jeho pfijmy jsou tak navySeny o ¢astku cca 5 000,00 K¢ mési¢né, nicméné z celkovych
mési¢nich pfijml je nucen hradit G4vér ze stavebniho spofeni na rodinny dum v jeho
vlastnictvi, kdy mési¢ni splatka Gvéru ¢ini 13 300,00 K¢ mésiéné a ke dni 31. 12. 2017
zustavala k Ghradé ¢astka 1 054 302,63 K¢. Nad ramec uvedené mésiéni splatky Gvéru je
zalobce nucen hradit dalsi platby souvisejici s provozem rodinného domu, a to konkrétné
poplatky za vodu ve vys$i cca 10 000,00 K¢ rocné (¢astka 4 433,00 K¢ za obdobi od 4. 4.
2017 do 3. 10. 2017 a dastka 5 924,00 K¢ za obdobi 4. 10. 2017 do 1. 4. 2018), platby za svoz
komunalniho odpadu ve vysi 768,00 K¢ rocné, dan z nemovitosti ve vys$i 3 749,00 K¢
rocné, pojisténi nemovitosti ve vysi 5 671,00 K¢ rocné, dodavky elektrické energie ve vysi
cca 22 000,00 K¢ roc¢né a dale naklady na vytapéni ve vysi cca 30 000,00 K¢ ro¢né. Uvedené
ro¢ni naklady na provoz rodinného domu predstavuji po prepoctu na mésice Castku ve vysi
cca 6 — 7 000,00 K¢ mésicné, to vse bez dalSich pravidelnych sice drobnych, ale v souctu téz
vyznamnych plateb typu koncesionarskych poplatkl, poplatkd za satelit, internet ¢i
poplatkt za sluzby mobilniho operatora. Vzhledem k tomu, ze zalobce veskeré dostupné
rezervy vynalozil na thradu doméfené dané, byl nucen si na thradu jesté navic pujcit
financni prostredky od své dlouholeté partnerky, kdyz nebyl ze svych prijmt schopen
hradit ani fadné mési¢ni splatky avéru a bézné naklady na rodinny diam, a dale byl nucen
pristoupit k pronajmu casti svého rodinného domu studentiim, a to puvodné za castku 4
500,00 K¢ mésicné, od zafi 2017 pak za ¢astku 6 000,00 K¢ mésicné. Tato posledni najemni
smlouva byla ukondena v Cervnu 2018 a zalobce olekava uzavreni dalsi smlouvy od zafi
tohoto roku. V soudasné dobé vsak jesté s zadnym konkrétnim zajemcem ptislusnou
smlouvu neuzavrel.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti se zalobce domniva, ze v daném pripadé
M 4 o i 7 7 o 4 vV / v > V v M
je dan divod pro prominuti Grokl z prodleni z domérené dané, nebot zalobce spliuje
veskeré zakonem stanovené podminky.

K argumentaci zalovaného ohledné nenaplnéni ospravedlnitelnych  davodu
. / r1..7 . v/ Vo1 ’ 5 v /
vyjmenovanych pokynem Generalniho finanéniho feditelstvi GFR-D-21, zalobce poukazal
predev$im na skuteCnost, ze zminovany pokyn lze klasifikovat jako interni normativni
instrukei, jejiz pravni sila vSak nedosahuje sily zakona. Ucelem takové instrukce je

i 4 / 4 4 v * o 7 e / o 4 o v
sjednoceni vykladu pravnich predpisia a stanoveni jednotnych postupt spravcu dané na
celém uzemi republiky. Predstavuji tak vSak pouze jakysi interni predpis pro spravce dané,
ktery nelze oznalit za pravni predpis obecné zavazny. Zalobce si je védom nazoru
Nevyssiho spravniho soudu, ktery v minulosti nékolikrat judikoval, Ze interni pokyny sice
nemohou upravovat prava a povinnosti soukromych osob, nicméné nejsou pro soukrome
osoby zcela bez pravniho vyznamu, a to z duvodu vytvorené spravni praxe, nicméné
poukazuje na skutecnost, ze tato pravni sila se uplatriuje zejména tam, kde postup spravce
dané neni upraven obecné zavaznymi normami a je upraven pouze internimi instrukcemi.
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Pokyn GFR D-21 v$ak podle nizoru Zalobce neupravuje postup, na ktery by zikon jako
obecné zavazna norma nepamatoval (viz shora popsany § 259b odst. 1, 2 a 3 dariového
tradu), ale pouze dopliiuje a upfesnuje zakonna ustanoveni. Za timto tcelem konkretizuje
divody, které lze povazovat za ospravedlnitelné (§ 259b odst. 2), specifikuje konkrétni
ekonomickeé nebo socialni poméry dariového subjektu, které zakladaji tvrdost uplatnéného
troku (§259b odst. 3), a uvadi jednotlivé druhy poruseni povinnosti dariového subjektu ve
vztahu k § 259¢ odst. 1. Svou povahou se jedna o vylty demonstrativni, které pripousti
dalsi rozsireni o skuteénosti, jez vyhovuji zakonnému pozadavku ospravedlnitelnosti ¢i
tvrdosti. Obdobny nazor vyjadril ostatné 1 senat 30 Krajského soudu v Plzni v rozsudku ze
dne 28. 2. 2018 sp.zn. 30 Af 13/2017, v jehoz odivodnéni mimo jiné uvedl, Ze § 259b odst.
2 véty druhé danového tadu (podle néhoz spravce dané pti posuzovani toho, zda davod
prodleni lze s prihlédnutim k okolnostem ospravedlnit, neni vazan navrhem darového
subjektu) chape tento senat tak, ze spravce dané je z ufedni povinnosti povinen posoudit
existenci ospravedlnitelnych davodt prodleni vymezenych v Pokynu GFR D-21 a dal§imi
moznymi (ospravedlnitelnymi) divody prodlent je spravce dané povinen se zabyvat jen k
tvrzeni danového subjektu. Jinymi slovy, pokud Zadatel ve své zadosti uvede toliko obecna
tvrzeni, lze vystalit s obecnou odpovédi spravee dané a v tomto pripadé také neni chybou
spravce dané, pokud jako ospravedlnitelné diivody hodnoti toliko divody vymezené v ¢l.
II. 3. A. Pokynu GFR D-21. V ptipadé, e vSak Zadatel tvrdi a prokazuje dal$i moZné
(ospravedlnitelné) duvody, je spravce dané povinen se jimi zabyvat. V ptipadé takovych
skutkové a pravné propracovanych tvrzeni se navic dle nazoru senatu 30 Krajského soudu
v Plzni pochopitelné vyZaduje skutkové a pravné propracovand odpovéd™ spravce dané.
Oduvodnéni napadeného rozhodnuti vsak tyto pozadavky zcela jisté nenapliuje.

111
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé nejprve té% shrnul skute¢nosti
predchazejici této zalobé a poté uvedl, ze akcentuje, ze kazdy danovy subjekt, u kterého
dojde ke vzniku penale ¢i Groku z prodleni, ma pravo podat zadost o prominuti tohoto
prislusenstvi dané, nicméné podanim zadosti jako takové automaticky nedochazi ke vzniku
naroku na jeji kladné vytizeni, tj. k prominuti pfislusenstvi v plné nebo Casteéné vysi.
Ohledné zadosti o prominuti uroku z prodleni spravce dané v prve fazi nejprve posuzuje
splnéni formalniho pozadavku zadosti o prominuti dané, a to uhrazeni dané (§ 259b odst. 1
danového radu). Byl-li splnén formalni pozadavek, ptistoupi spravce dané k meritornimu
posouzeni zadosti. Prvni avahou spravce dané pfi meritornim posuzovani pak je, zda lze
vubec zadosti vyhovét. V této fazi nezkouma, v jakém rozsahu lze prominout, nybrz zda
urok vubec prominout lze (pozn. nenaplnéni vylucujici podminky dle § 259¢ danového
fadu). Kladné zodpovézeni této otazky vsak samo o sobé stale neznamena, ze skutecné
bude danovému subjektu urcita ¢astka Groku prominuta. Rozsah, v jakém lze prominout,
bude sprivce dané zisadné posuzovat dle &. IIL 3. Pokynu GFR-21, kdy oviem mie
dospét k zavéru, ze danovému subjektu nebude prominuta zadna dastka Groku. Pro
posouzeni rozsahu prominuti Uroku existuji tri Kkritéria, a to ospravedlnitelny davod
prodleni (§ 259b odst. 2 danového fadu), ekonomické nebo socialni poméry danového
subjektu zakladajici tvrdost uplatnéného uroku (§ 259b odst. 3 danového radu) a Cetnost
porusovani povinnosti pfi spravé dani danovym subjektem (§ 259c odst. 1 danového radu).
Klicovym kritériem pro moznost prominuti uroku je ospravedlnitelny dtvod prodleni.
Skutecénosti zakladajici ospravedlnitelny davod prodleni jsou pak stanoveny v ¢l. II1. 3. A.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



6 57 Af 18/2018

Pokynu GFR-21. A% nasledujicim kritériem je ekonomicka a socialni situace datiového
subjektu. Pokud tedy spravce dané dospéje pfi posuzovani zadosti o prominuti uroku z
prodleni k zavéru, ze divod uvedeny darfiovym subjektem nelze subsumovat pod Zadnou
ze skutetnosti uvedenych v ¢. III. 3. A. Pokynu GFR-21, dal$i skute¢nosti uvedené v
zadosti jiz neposuzuje a zadost danového subjektu ve véci prominuti ptislusenstvi dané je
spravcem dané zamitnuta. Zalovany akcentuje, Ze tento postup spravce dané je v souladu
jak s Pokynem GFR-21, tak i s platnou legislativou, nebof posouzeni ekonomickych nebo
socialnich poméra ,nemiiZe byt samo o sobé divodem pro prominuti iiroku, nebot’ tim je
samotnd existence ospravedinitelného ditvodu prodleni podle odstavce 2. Posouzeni ekonomické
¢ socidlni tisné vsak bude brat roli pri volbé rozsabu, v jakém bude pripadné prominuto.” (viz
komentar ASPI k § 259b danového fadu). Divod uvedeny zalobcem, tedy podvod
spachany jeho smluvnim partnerem, ovSem nelze za zadnych okolnosti podrfadit pod
74dny z ospravedlnitelnych dévodd uvedenych v &. IIL 3. A. Pokynu GFR-21. Spravce
dané povazuje za zadouci dale upozornit na skutecnost, ze zalobce se nenachazi ve vyctu
poskozenych, tak jak o nich bylo rozhodnuto v trestni véci (pozn. podvod spachany
A.D.,) soudy obou instanci. Zalobce jako jeden ze stéZejnich argumentt na podporu svého
tvrzeni také uvadi obsah oddvodnéni rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne
28.2.2018 sp.zn. 30 Af 13/2017 (pozn. zaloba proti rozhodnuti spravce dané o prvni
zadosti ¢.j. 994767/16), kdy vyzdvihuje zejména zavér soudu o té skutecnosti, ze zalobce ve
vztahu k ospravedlnitelnym diavodim svého prodleni v zadosti o prominuti tUroku
netvrdil a neprokazal nic, co by spravce dané mohl subsumovat pod ospravedlnitelné
divody, a tedy spravce dané nepochybil, jestlize vzal v ivahu toliko divody vymezené v
. 101 3. A. pokynu GFR D-21. Zalobce viak z tohoto zavéru soudu nespravné dovodil, e
pokud ve své zadosti uvede jakykoliv duvod prodleni, bude tento povazovan za
ospravedlnitelny a zadosti o prominuti tak bude nasledné spravcem dané vyhovéno. Na
podporu prijatého zalovany uvadi, ze senatem krajského soudu bylo zalobci ,vycteno®, ze
netvrdil a neprokazal nic, co by spravce dané mohl subsumovat pod ospravedlnitelné
divody. V zadosti o prominuti troku z prodleni (¢.j. 200558/18) sice zalobce jiz uvedl
skutecnost, ktera byla dle jeho nazoru ospravedlnitelnym divodem (spachany podvod
smluvniho partnera), avSak v tomto pripadé se jednalo o skutelnost, kterou nelze
subsumovat pod dtvody vymezené v &. IIL 3. A. pokynu GFR D-21. Sprivce dané
povazuje za nezbytné a zadouci dale upozornit na skutecnost, ze ¢esky pravni rad patti do
tzv. kontinentalniho pravaniho systému, ktery je na rozdil od angloamerického pravniho
systému charakteristicky svou psanou formou. Soudni rozhodnuti v kontinentalnim
pravnim systému je aktem aplikace prava, kdy soudce konkrétni ptipad podrazuje pod
obecnou pravni normu. V ¢eském pravnim radu judikaty nemaji normotvornou povahu
(pozn. Zalovany se nechce pou$tét do polemiky tlohy Ustavniho soudu jakoZto
negativniho zikonodarce). Zalovany podtrhuje tu skuteénost, Ze pfedmétny soudni spor je
zcela novym soudnim sporem a nelze soudu prvého stupné podsouvat nazory ¢i zavéry
jiného senatu, byt téhoz stupné rozhodujictho u stejného krajského soudu. Dle nazoru
zalobce je Pokyn GFR-D-21 interni pfedpis pro spravce dané, ktery nelze oznadit za pravni
predpis obecné zdvazny, nicméné toto musi Zalovany ostfe odmitnout, nebot Pokyn GFR-
D-21 je vefejné dostupny (mimo jiné na www.financnisprava.cz), coz z hlediska naplnéni
zasady legitimniho ocekavani hraje klicovou roli, nebot zadatelé o prominuti vi, jak bude
spravce dané pri aplikaci § 259 a nasl. danového fadu postupovat. Pfislusna zakonna
ustanoveni (obecna) jsou pokynem dale konkretizovana, a proto nelze v reSeném pripadé
napadar® pravni silu a postaveni Pokynu GFR-D-21, nebot tento je adouci posuzovat
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jako tzv. intra legem (v ramci zakona, nevymezuje se vic¢i nému, toliko jej konkretizuje).
Primarnim Géelem Pokynu GFR-D-21 byla snaha Generalniho finanéniho Yeditelstvi o
dostatecné spolehlivé zabezpeleni jednotného a objektivniho rozhodovani spravet dané o
zadostech danovych subjektti o prominuti ptislusenstvi dané tak, aby bylo v co nejvyssi
mife zajiSténo spravedlivé a objektivni rozhodovani, na zakladé kterého by nedochazelo ke
zvyhodniovani ¢i znevyhodnovani jednotlivych darfovych subjektt. Prislusna zakonna
ustanoveni (obecnd) jsou predmétnym Pokynem GFR-D-21 toliko konkretizovana.
Zalovany akcentuje, Ze pokud by uvedeny pokyn neexistoval, tj. spravce dané by promijel
ptislusenstvi dané (Grok z prodleni) toliko na zakladé své spravni Gvahy (diskrecni
pravomoci), vyvstala by pak otazka, kam az saha hranice pro promijeni a kdo a za jak)'fch
podminek o ni rozhoduje. Cilem pokynu tak Je zamezit prlpadnym excesivnim
individualnim rozhodnutim. Spravce dané, Jako organ vefejné moci, je povinen vzdy
jednat s védomim naplnéni zakladniho cile spravy dani (§ 1 odst. 2 daniovéeho fadu), jakoz i
postupovat v souladu se zakladnimi zasadami spravy dani (§ 5 az § 9 danového radu).
Zalovany akcentuje s odkazem na zasadu legitimniho ofekavani (§ 8 odst. 2 datiového
fadu), tj. povinnost spravce dané postupovat tak, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pripadt nevznikaly duvodné rozdily, ze jednal pri vyfizovani predmétné
#Adosti zcela legitimné, dle postupti predvidanych v Pokynu GFR-D-21 (pozn. tato kritéria
jsou neménna a pro vsechny danové subjekty - zadatele zcela stejna).

Zalovany uzavrel, ze zcela a v plném rozsahu odmita zalobu a zastava nadale nazor, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano zcela v souladu se zakonem, pfi dodrzeni kritérii
predvidanych Pokynem GFR-D-21 a zasadou legitimniho ocekavani (§ 8 odst. 2 danového
A4 / v 7 . v o 4 v \4 / Ve /4 /7 N7/ i
fadu). Ze shora uvedenych skutelnosti je ztejmé, ze zalovany pti rozhodovani zadosti
v i 4 v/ v 4 v / 4 4 v

zalobce o prominuti pfislusenstvi dané (Groku z prodleni) rozhodoval zcela spravné.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobce a zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»s.7.5.“) 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobeé.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,Spravce dané dle pokynu
Generdlnibo financniho teditelstvi GFR-D-21 vZdy zobledni jemu zndmé ospravedinitelné
diivody hodné zvldstniho zretele, které vedly k poruseni predpisi. Tyto ospravedinitelné divody
Jsou vyjmenovdny v pokynu, a to, Ze: ,1) pivodni platba dané je dariovym dluznikem vykondna
omylem na jiny variabilni symbol nebo na jiny vicet spravce dané, pricemz se soucasné nejednd o
nejasnou platbu, 2) jednd se o dariového dluznika, kterému nepriznivy zdravotni stav (docasny
nebo trvaly) zabranil plnit jeho dariové povinnosti, 3) v pripadech, kdy jsou sankcioviny pozdni
platby zalohové povinnosti, a celkovd dariovd povinnost nevznikne, & je nizsi neZ shrn
pripadné zaplacenych zdloh, 4) dariovy subjekt byl stiZen Zivelni pobromou, hromadnou i
individudlni, v pritbéhu kalendarnibo roku, kdy mélo dojit k platbé dané, 5) irok z prodleni byl
predepsin za dariovy nedoplatek na dani z prevodu nemovitosti dani z nabyti nemovitych véci
v pripadech, kdy dariovy subjekt véas ubradil priznanou darn vypoctenou ze zikladu dané
stanoveného z ceny zjisténé na zikladé ocenéni znalcem davi byla stanovena spravcem dané

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

8 57 Af 18/2018

odlisné z divodu chybnébo posudku znalce, 6) tirok z prodleni vznikl z dané domérené na
zdkladé dodatecného dariového tvrzeni podaného dariovym subjektem bez vyzvy spravce dané.”

Zalovany dale uvedl: ,Dariovy subjekt uvedl v Zidosti jako jiny diivod, nez ty, které jiz
obsahovala Zddost, o které bylo rozhodnuto rozhodnutim ¢ j. 994767/16, skutecnost, Ze .k
prodleni s sihradou dané doslo v diisledku podvodu, kterého se na Zadateli dopustil A.D.*. Pri
posuzovdni predmétné Zdadosti — divodi wvedenych v proni i opakované Zddosti - spravce dané
neshledal naplnéni Ziadného z vyse uvedenych ospravedinitelnych divodi. S obledem na wvyse
uvedené dosel spravce dané k zavéru, Ze Zadosti o prominuti siroku z prodleni nelze vyhovét,
nebot’ nedoslo k naplnéni Zadného objektivnibo diivodu, a proto rozhodl tak, jak je nvedeno ve
vyroku toboto rozhodnuti.

Zavér zalovaného o tom, ze ,ospravedinitelnym divodem™ pro prominuti prislusenstvi dané
muze byt pouze a jen néktery z dtvoda uvedenych v pokynu GFR-D-21 na strané 11 a 12
v tabulce s nazvem ,,Ospravedinitelny diivod prodleni* neni spravny.

Podle § 259b odst. 1 az 3 daniového fadu danovy subjekt je opravnén pozadat spravce dané
o prominuti uroku z prodleni nebo troku z poseckané ¢astky, pokud byla uhrazena dan, v
dusledku jejthoz neuhrazeni urok vznikl. Spravce dané muze zcela nebo zéasti prominout
urok z prodleni nebo trok z poseckané c¢astky, pokud k prodleni s thradou dané doslo z
duvodu, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedlnit. Pfi tom neni
vazan navrhem danového subjektu. Pfi posouzeni rozsahu, ve kterém bude urok
prominut, spravce dané zohledni skutecnost, zda ekonomické nebo socialni poméry
danového subjektu zakladaji tvrdost uplatnéného troku.

Z ustanoveni § 259b odst. 2 dariového fadu vyplyva jednoznacna povinnost spravce dané, a

to s ohledem na okolnosti toho kterého pripadu, posoudit, zda .k prodleni s sthradou dané

doslo z divodu, ktery lze s priblédnutim k okolnostem danébho pripadu ospravedinit“. Tedy

v pfipadé negativnitho rozhodnuti v oduvodnéni rozhodnuti uvést, na zakladé jakych

konkrétnich skutecnosti nelze povazovat danovym subjektem tvrzené divody, nebo
4 v eV _V 4 o o * (3

spravcem dané zjisténé davody, za davody ,ospravedinitelné“.

Zalovany pochybil, kdyZ nic takového neudinil. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti se
dtvody uvadénymi zalobcem vibec nezabyval, pouze stroze uvedl, Ze jim uvadéné duvody
nejsou duvody uvedenymi v pokynu GFR-D-21.

Na ramec tohoto zavéru je nezbytné uvést, ze pokynem Generalniho finanéniho reditelstvi
oV */ v v 4 4 / v/ v N /7
nemuze dojit ke zméné pravni Upravy. Tedy napriklad k tomu, ze ,ospravedinitelné
diivody” budou pouze ty, které Generalni financ¢ni feditelstvi zmini ve svém pokynu a
v/ / b / / ‘v v/ / / 4 A%
zadné jiné. Takovy pokyn by totiz byl v pfimém rozporu s platnym pravem a tudiz
neaplikovatelny. Nahlédnutim do pokynu GFR-D-21 lze vs$ak zjistit, ze k niCemu
takovému nedoslo. Pokud jde o tabulku na strané 11 a 12 s nazvem ,Ospravedinitelny
divod prodleni®, je tato uvozena slovy: ,Generilni financni 7editelstvi uvadi skutecnosti
zakladajici divod prodleni a stanovi jejich procentudlni vyjadreni...“. Z této véty vyplyva, ze
Generalni financni feditelstvi povazuje divody uvedené v tabulce za duvody, které jsou
vzdy ,ospravedinitelnymi divody prodleni”. Tedy dochazi ke zjednoduseni vykonu statni
spravy tak, ze v pripadé téchto davodu bude spravce dané vychazet z toho, ze se jedna o
wospravedinitelny ditvod prodleni”. Pfedmétna véta vsak na druhou stranu nevylucuje, aby
wospravedinitelnym divodem® mohl byt 1 divod jiny, tj. dGvod neuvedeny v této tabulce.

Na zavér je nezbytné konstatovat, ze soud nijak nehodnoti, zda davody uvadéné zalobcem
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jsou Ci nejsou nospravedinitelnym diivodem* ve smyslu § 259b odst. 2 danového fadu. Toto

4 v/ v/ Vv 4 \4 v / o v 4 /4
posouzeni prislusi zalovanému. Vzhledem k tomu, ze zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti neuvedl, na zakladé jakych konkrétnich skutenosti nelze povazovat zalobcem
tvrzené duvody za divody ,ospravedinitelné“, nemohl soud prezkoumat zakonnost téchto
v napadeném rozhodnuti neuvedenych zavéra.

V.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla dGvodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.f.s.). Sohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud

v v . \4 v /an 4 v/ v/ 4 v 4 4
soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni
organ je vdalsim fizeni vazdn pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim

rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).
VL

Oduvodnéni neprovedeni dikaza

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazd, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nedavodnosti zaloby.

VIL
Naklady tizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. p¥iznal pravo
na nahradu nakladt fizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za
zalobu ve vysi 3.000 K¢ a v odméné advokatky za 2 kony pravni sluzby, a to za jeden
tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden tkony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz advokatka prfevzala a ptipravila
zastoupeni zalobce a jménem zalobce podala zalobu. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5
advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden Gkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych
podle soudniho fadu spravniho ¢astku 3.100 K¢. Za dva ukony pravni sluzby tak zalobci
nalezi Castka ve vysi 6.200 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden
tkon pravni sluzby narok na pausalni castku ve vysi 300 K¢, tj. za dva tkony na castku ve
vysi 600 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupcem zalobce je advokatka, ktery je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvy$uji se niklady Fizeni o ¢stku odpovidajici této dani. Castka dané
z pridané hodnoty ¢ini 1.428 K¢. Naklady fizeni tedy véetné DPH cini Castku ve vysi
11.228 K¢. Soud zalobci nepfiznal nahradu za ,Zddost o prominuti p¥islusenstvi dané“, nebot
se nejedna o nahradu nakladu rizeni pfed soudem, nybrz pred spravnim organem. Lhutu
k plnéni uréil soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojenti s § 64 s.f.s. Misto
plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.ts.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZnost musi byt podina do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podivid u Nejvy$stho sprivniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. zari 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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