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aCESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

Zalobce: TRIMETAL s.r.0., IC: 634 89 601
sidlem Hajecka 1194/12, 618 00 Brno
zastoupeného JUDr. Evou Zemanovou, darfiovou poradkyni
sidlem Pfivrat 12, 616 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2019, ¢&. j. 18351/19/5300-22444-711307,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 18351/19/5300-22444-711307, se

v’ Vv /7 v/ v/ /7 Vv /7
rusi a véc se vraci k dalsimu tizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fizeni ¢astku 15
342 K¢, a to k rukam jeho danové poradkyné, JUDr. Evy Zemanové, do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Vyse oznatenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni
vyméry Financniho uradu pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®
¢ ,spravee dané“) ze dne 6. 6. 2014, C. j. 2566939/14/3002-24806-706927, a C. j.
2568616/14/3002-24806-706927, kterymi byla zalobei podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty*) a podle § 147 a § 139 odst. 1
a § 90 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“) vymérena dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2012 ve vysi 2 881 298 K¢ a za zdanovaci obdobi
Cerven 2012 ve vysi 2 054 637 K¢.

Dne 20. 7. 2012 byla zalobci dorucena vyzva v ramci postupu k odstranéni pochybnosti za
zdanovaci obdobi kvéten roku 2012 a dne 23. 8. 2012 byla vyzva v ramci postupu k
odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi ¢erven roku 2012. Prvostupnovy spravce dané
svoje pochybnosti u datiovjch dokladti pFijatych od dodavatele MRC Metal s.r.o., DIC:
CZ27626148 (dale jen ,MRC Metal“) za nakup médénych katod dle zalobcem
predlozenych danovych dokladt. Prvostupnovému spravei dané vznikly pochybnosti o
opravnénosti naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona o dani z pridané hodnoty, na
zakladé prijatych danovych dokladl od dodavatele MRC Metal, zejména v tom, zda doslo
ke skutenému piijeti plnéni tak, jak je na uvedenych dokladech deklarovino. Zalobce byl
seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti za ptislusna
zdanovaci obdobi dne 7. 5. 2014. Dne 22. 5. 2014 se zalobce k tomu vyjadril (podani
zaevidované pod C. j. 2436599/14) s tim, ze nenavrhl provedeni zadnych dalsich dtkaznich
prostredku, ani pokracovani v dokazovani. Spravce dané nasledné vydal platebni vyméry.
Proti témto platebnim vyméram podal zalobce dne 25. 6. 2014 odvolani (zaevidovano pod
& j. 2877855/14 a & j. 2878003/14), ktera doplnil dne 9. 7. 2014 (& j. 3018614/14 a & .
3018592/14).

Proti naslednému rozhodnuti zZalovaného o odvolani ze dne 10. 6. 2015, ¢. .
18254/15/5300-22444-710968 podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Brné rozsudkem
ze dne 27.7.2017, €. j. 29 Af 76/2015-66 (vsechna zde uvedena rozhodnuti spravnich souda
jsou dostupna na www.nssoud.cz) zamitl. Na zakladé Zzalobcem podané kasacni stiznosti
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017-31, uvedeny
rozsudek krajského soudu 1 jemu predchazejici rozhodnuti o odvolani zrusil.

Zalovany v odavodnéni rozhodnuti uvedl, ze vdaném pfipadé existovaly objektivni
v M M v / 4 v v Ve v/ ’ v 4 4 v /
skutecnosti, z nichz vyplyva, ze zalobce nepfijal zadna opatreni, ktera po ném mohou byt
v \4 ’ vV 4 v 4 ’ 4 4 .. /v M
rozumné vyzadovana k ovéreni, zda plnéni, ktera provadi, jej nepovedou k casti na
dafiovém podvodu. Skutecnost, ze zalobce tyto objektivni skute¢nosti ignoroval a neptijal
v/ 4 Vv 4 4 /v . /4 . 4 4 ’ M .. 4 v \4
zadna opatfeni, aby své ulasti na podvodném jednani zabranil, jej vedla k zavéru, ze
zalobce mohl a mél védét, ze pfedmétna zdanitelnd plnéni jsou soucasti podvodného
jednani, v disledku cehoz v souladu s evropskym pravem nemusi byt narok na odpocet
dané spravcem dané pfiznan. Zalovany mél za to, ze zalobce nevstupoval do obchodniho
v 4 ’ Ve V1* 4 4
vztahu se spole¢nosti MRC Metal s.r.o. s nalezitou peclivosti a opatrnosti, a proto byl
4 v v . v/ /7 v v Vv v / v 4
opravneén zalobci odeprit narok na odpocet dané z predmétnych plnéni.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v zalobé

Zalobce se v zalobé domahal zrusSeni rozhodnuti zalovaného, jakoz i obou platebnich
vymért vydanych spravnim organem prvniho stupné.

Zalobce v prvé fadé namita, ze zalovany rozhodl ve véci i pres prekazku véci rozhodnuteé,
M v/ 4 4 v 4 V4
tedy nezastavil rizeni dle § 106 odst. 1 pism. d) danového radu.
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Zalobce je toho nazoru, Ze Zalovany nerespektuje v napadeném rozhodnuti zavéry, kreré
ucinil Nejvyssi spravm soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2018, &. j. 5 Afs 252/2017-31. Zalobce
je presvédcen, ze zalovany je v dané situaci vazan dle § 110 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, ktery
jednozna¢né konstatoval nezakonnost puvodniho rozhodnuti zalovaného, a proto mél
zalovany postupem podle § 116 odst. 1 pism. b) danového radu zrusit rozhodnuti spravce
dané.

Zalovany doplnil odvolaci fizeni o provedeni svédecke vypovédi byvalého jednatele MRC
Metal pana P. M., dale o zjisténé skuteCnosti z trestniho fizeni s obvinénym P. M. a
jednatelem spolecnost1 Gigasystems, s.r.o. (dale jen ,Gigasystems®), tj. dodavatelem MRC
Metal, a dale udajl ze sdéleni Reditelstvi silnic a dalnic CR a z mezinirodni vymény
informaci ve véci prepravy dodaného zboZi. Zalovany tak v napadeném rozhodnuti
M v o A M / 4 / M VVv/ 4 4
opakuje celou fadu argumentt a vychazi ze stejnych okolnosti, které Nejvyssi spravai soud
Ve o / o T / Ve v / v p
oznalil za nedavodné a nepriukazné. Zalovany oznalil svédeckou vypovéd pana M. za
/ / ’ v v . ’ v/ N . v ’
malo spontanni, a tedy nevérohodnou, a skute¢nosti z trestniho fizeni i udaje ze sdéleni
Reditelstvi silnic a dalnic CR a z mezinarodni vymény informaci ve véci prepravy
v A v/ Vel v ’ / 1o v A s v v J
predmétného zbozi oznadil zalovany za nove dikazy o védomé ucasti zalobce na danovém
podvodu. Zalobce v zalobé odkazal na své vyjadreni ze dne 1. 4. 2019 k seznameni se
**V_V / M v M / v ./ v 4 / M 4 v/ 4
zjisténymi skute¢nostmi a vyzvé k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni ze dne 22. 2.
2019, ¢&. j. 8070/19/5300-22444-711307. Zalobce k tomu zduraznil, ze predmétné zbozi
porizoval od MRC Metal vcetné prepravy az do svého sidla, samotnou prepravu
neobjednaval ani nehradil, nemohl tedy znat okolnosti okolo prepravy, jakoz ani subjekty
4 / Vv v 4 vV Vv M v 4 v /N v M M vv/ 4 4
na ni zcastnéné, coz zalobci klade zalovany opakované k tizi, ackoliv Nejvyssi spravni
soud na takovém zpusobu pofizovani zbozi ani na neznalosti okolnosti prepravy a na ni
zulastnénych subjektt nespatroval nic neobvyklého.

Zalobce povazuje za irelevantni skuteénosti zjidténé ze svédeckych vypovedi v ramci
trestniho fizeni, nebot byly porizeny v jiném nez danovém fizeni, kterého se zalobce
nedlastnil, tedy vrozporu s § 96 odst. 5 datiového ¥adu. Zalobce nebyl o provadéni
vyslecht vyrozumén, nemohl byt ptitomen u vyslechu, tudiz nemohl klast vyslychanym
otazky. Tyto dukazni prostfedky byly proto dle zalobce poneny v rozporu se zakonem a
byly tak pro Gcely daniového fizeni pouzity protipravné dle § 93 odst. 1 dafiového radu.
Zalovany vytyka zalobci, Ye nenavrhl opakovani svédeckych vypovédi, dle Zalobce viak
lezi dikazni bfemeno zcela na zalovaném, proto mél opakovani svédeckych vypovédi
iniciovat sam, a to zejména proto, ze zalobce brojil proti témto vyslechim ve svém
vyjadfeni k zjisténym skute¢nostem.

Zalobce dodava, ze doplnéni odvolaciho fizeni nepfineslo zadné relevantni dikazy o
novych skute¢nostech, zalovany tak opét neunesl dikazni bfemeno ohledné zalobcova
povédomi o Gcasti na daniovém podvodu.

Dalsi vadu fizeni spatfuje zalobce v tom, Ze se zalovany nevyporadal se vSemi odvolacimi
dtvody, zejména divody uvedené v zalobcové vyjadreni k zjisténym skuteCnostem ze dne
1. 4. 2019, vlemz zalobce spatfuje neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtvodt. Napadené rozhodnuti je dale dle Zalobce nepfezkoumatelné pro jeho vnitfni

. M vV Vv /. 4 4 v \4 . / 4 v M / N4
rozporuplnost, jelikoz zalovany jednak uvadi, ze zalobci vytyka pouze skutenosti tykajici

4 v . IV . v M /4

se spoluprace s dodavatelem, a ze jsou mu tak kladeny k tizi jen skutecnosti, kterée byly ve
sféfe jeho vlivu, ovsem v dalsich bodech napadeného rozhodnuti Zalovany klade Zalobci
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k tizi Gcast na dafovém podvodu, jehoz pivodcem a nositelem danové vyhody musel byt
v / M o o4 Vv v
néktery ze subjektt stojicich pred dodavatelem zalobce.

Zalobce opétovné zdtraznil, Ze Yalovany netvrdi ziskani datiové vyhody Zalobce, presto

mu nadale klade ktizi GCast na danovém podvodu, jehoz puvodcem a nositelem této

vyhody musel byt néktery ze subjektt stojici v fetézci pred dodavatelem. Zalobce proto
4 \4 v 4 /4 4 M VVv/ 4 4

trva na tom, ze postup zalovaného po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

31.7.2018, ¢ j. 5 Afs 252/2017-31, a napadené rozhodnuti jsou nezakonne.

II. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé a dalsi podani Zalobce

Ve vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti o

4 4 4 v v 4 N4 o A Ve v 4 4 i /4
odvolani s tim, ze zde vycerpavajicim zpusobem vyjadril ke vSem (odvolacim) namitkam
zalobce, a to jak po strance skutkové, tak pravni. Zalovany podotyka, ze zalobni namitky
se do jisté miry shoduji s namitkami odvolacimi.

Zalovany konstatuje, Ze alkoliv byl pfi rozhodovani vazin pravnim nizorem Nejvy$siho
spravniho soudu vyjadrenym v rozsudku ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017-31,
Nejvyssi spravni soud jej explicitné nezavazal ke konkrétnim napravnym krokim v dalsim
fizeni, proto ma zalovany za to, ze v daném odvolacim fizeni nepostupoval v rozporu se
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu § 78 odst. 5 s. t. s. Nad
ramec toho zalovany uvadi, ze 1 kdyby byl v navazujicim fizeni vazdn konkrétnim
nazorem Nejvysstho spravniho soudu, je namisté odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2004, ¢. j. 2 Ads 16/2003-56, publikovany pod ¢. 352/2004
Sb. NSS, ze kterého plyne, ze vazanost spravniho organu rozhodnutim soudu muze byt
prolomena, a to v pripadé novych skuteénosti, resp. skutkovych zjisténi.

Zalovany dale nesouhlasi s zalobcem v tom, ze po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
4 4 v \4 / /7 v/ 4 4
spravniho soudu mél zalovany rozhodnout o zastaveni rizeni. Odkaz zalobce na § 106 odst.
1 pism. d) daniového radu je nepripadny, nebot uziti tohoto ustanoveni prichazi v Gvahu
tam, kde existuje pravomocné rozhodnuti ve véci. V daném pripadé sice zalovany
o 4 4 4 4 v M / v 4
puvodnim rozhodnutim o odvolani pravomocné rozhodl, nicméné poté bylo toto
rozhodnuti pravé na zakladé uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zruseno s
tim, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. V daném ptipadé tedy nebylo nikterak
4 v /7 V7 4 V. /1 7 . vv/ 4 4
namisté odvolaci fizeni po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zastavovat.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud v predmétném rozsudku dospél k zavéru, ze
. . 4 M 4 o 4 4 4 4 vV Vv v v/
objektivni okolnosti uvedené v pavodnim rozhodnuti o odvolani dostate¢né nesvédci o

4 / IV Vv v / Ve A / 4 M v
mozné Ucasti zalobce na podvodu na DPH, zalovany ulozil prvostupniovému spravci dané
fizeni doplnit. Odvolaci fizeni bylo doplnéno takto (v podrobnostech viz body [61] az [77]
rozhodnuti o odvolani).

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti o odvolani definoval objektivni okolnosti
(body [95] a nasl. napadeného rozhodnuti), které ve svétle nové zjisténych skutednosti
predstavuji logicky uceleny soubor vzijemné provazanych a na sebe navazujicich
nepiimych dikazi, které spolehlivé prokazuji, ze zalobce védét mél a mohl, Ze se Gcastni
transakci zasazenych podvodem na DPH. V daném pripadé zalobce nepozadoval sepsani
pisemné smlouvy (pfip. objednavky), ignoroval skutecnosti o formalnim sidle dodavatele,
neovéril si skutednosti v obchodnim rejstiiku (podpis, Gletni zavérky), ignoroval
skutednosti ve véci prepravy zbozi (ze skutecnosti, ze CMR listy se dostaly do dispozice
zalobce, nebo u predani zbozi byla pfitomna osoba, ktera tyto potvrdila, muselo byt



18.

19.

20.

21.

22.

23.

5 29 Af59/2019

zalobci jiz v den prvniho zavozu médénych katod znamo, ze predmétné zbozi je
preprodavano v fetézci spolecnost]). Rozhodnuti o odvolani obsahuje logické a
bezrozporné zavéry, pricemz skuteénosti nové zjisténé z trestntho fizeni tyto zavéry
zalovaného bez dalstho potvrzuji.

Zalovany se vSemi nové zjisténymi skuteCnostmi a jejich vyhodnocenim (viz body [61] a
nasl. rozhodnuti o odvolani) seznamil zalobce v souladu s § 115 odst. 2 danového radu a
bylo mu umoznéno, aby se k tomu vyjadfil. Zalovany zdarazriuje, ze nové zjisténé a
popsané skuteCnosti s ohledem na Casovy prubéh vedeného trestniho fizeni nemohly byt
zohlednény ve fazi prvniho odvolactho fizeni, avsak dosahuji takové intenzity relevance

v/ 4 v / 4 4 o v v A% v i
pro fizeni, ze nemohou byt odvolacim organem bezdivodné prehlizeny. Tyto skutecnosti
byly hodnoceny komplexné v kontextu dfive zjisténych skutecnosti.

Zalovany konstatuje, ze na zakladé doplnéni predmétného odvolaciho fizeni doslo ke
zjisténi zcela zasadnich skutecnosti ohledné predmétného obchodniho retézce. Noveé
zjisténé skutecnosti z trestniho fizeni vedeného ve vztahu k predmétnym obchodim ve
svétle predchozich zjisténych skuteCnosti rozkryly zpasob obchodovani v retézci
v 4 VeV v 4 v v v v 4 v 4 v/ 4
spolecnosti, pricemz spravce dané nemél v dobé predchoziho danového ftizeni o modu
operandi povédomi, nebot informace o Setfeni v trestnépravni roviné byly zjistény az v
o4 4 v/ 4 ~ / 4 4 v **V_V / M M 4
navazujicim odvolacim fizeni. Zalovany ma za nepochybné, ze zjisténé objektivni
okolnosti ve svétle novych zasadnich zjisténi bezesporu obstoji. V tomto smyslu je treba
odmitnout argumentaci zalobce, ze zalovany nesmyslné a arogantné uplatnuje celou radu
o /4 . vv/ 4 4 Ve o / o /
argumentu, které Nejvyssi spravni soud oznacil za nediivodné a nepriukazne.

K vyhradé zalobce ohledné pouzitelnosti novych dukazl zalovany poznamenava, ze tyto
dukazy zjisténeé z trestnich fizeni vedenych ve vztahu k popsanému obchodnimu retézci a
osob do néj zapojenych byly uzity s ohledem na § 93 odst. 2 danového fadu, pricemz
\2 4 i v v / 4 v/ 4 M i 4 4 4
zalobce v ramci predmétného odvolactho fizeni nevyjevil navrh na opakovaném provedeni
v / / V1 4 . Vv 4 v/ 4 . vV 4 M M
svédeckych vypoveédi i v ramci danového rizeni o jeho danové povinnosti ve smyslu § 93
odst. 3 danového radu. Vypovédi osob zapojenych do obchodniho retézce v ramci
4 v/ /7 v Ve 4 VeV v 4 . / M 4
trestniho fizeni je tfeba oznacit za relevantni, pricemz nebyl shledan jakykoli procesni
nedostatek pri jejich provedeni, ¢i ziskani. Predmétné vypovédi a informace z nich
plynouci proto byly zcela zakonnym zptisobem uzity v predmétném dariovém fizeni.

Co se tyce zalobcem namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti o odvolani,
zalovany toto zcela odmit4, nebof ma za to, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti o
odvolani spliiuje veskeré pozadavky uvedené v § 102 odst. 3 a 4 dariového radu ve shodé s
v ’ . v ) ’ ’ /7 Vv ’ .
pozadavky kladenymi na prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti vyjadfenymi v
judikatute spravnich soudd, podle kterych je rozhodnuti o odvolani prezkoumatelné,
pokud je z néj patrno, na zakladé ¢eho bylo rozhodnuto, a je v ném vysvétleno, z jakych
dtivodt jsou namitky tcastnika fizeni shledany nedivodnymi.

Zalovany ma za to, ze zalobou napadené rozhodnuti netrpi nezakonnostmi a provedena

fizeni vadami zalobcem tvrzenymi, a proto navrhuje, aby soud zalobu jako nedtvodnou
’

zamitl.

V reakci na vyjadfeni zalovaného byla soudu dorucdena replika zalobce, v niz setrval na
zalobni argumentaci. Zalobce je toho nazoru, ze zalovany reagoval ve svém vyjadfeni na
namitky pouze obecné nebo vibec.
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Zalobce poukazuje na to, ze zalovany opét pouze konstatuje, ze ve svétle nové zjisténych

skutecnosti predstavuji tyto logicky uceleny soubor vzajemné provazanych a na sebe

navazujicich neprimych dakaza, které spolehlivé prokazuji, ze zalobce védét mél a mohl,

ze se UCastni transakci zasazenych podvodem na DPH. Tento zavér vsak dle zalobce

zalovany opét srozumitelné nevylozil, tedy jak a proc tyto nové zjisténé skuteCnosti
.V A" v v vV 1V v /

spolehlivé prokazuji, ze zalobce mél a mohl védét o danovém podvodu.

Zalobce dale uvedl, ze zalovany ve vyjadfeni pouze uvadi, ze dle judikatury je rozhodnuti
v 4 M v v M / o o M 4 i \4
prezkoumatelné, pokud je vném vysvétleno, zjakych davodu jsou namitky zalobce
shledany neddvodnymi, pro¢ spravni organ nepovazoval za divodnou jeho pravni ¢i
skutkovou argumentaci, pro¢ jeho namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracene,
toto se zalobce vsak nedozvédél ani z napadeného rozhodnuti ani z vyjadreni zalovaného
k zalobé. Navzdory citované judikature zalovany dle zalobce pouze konstatoval, ze
rozhodnuti bez dalsiho spliuje uvedené pozadavky, a neni proto neprezkoumatelné.

Zalobce rovnéz trva nato, ze zalovany nemél vydat dalsi rozhodnuti o odvolani, ale fizeni
dle § 116 odst. 1 pism. d) dariového radu zastavit.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, vcetné rizeni predchazejici jeho
vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba
je dvodna (§ 78 odst. 1s. t. s.).

Predné se soud zabyval zalobni namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Bylo by totiz predCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by bylo
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Namitku nepfezkoumatelnosti soud neshledal
duvodnou a priléhavou. Napadené rozhodnuti je dle soudu srozumitelné, strukturovane a
ve spornych otazkich dostate¢né odtvodnéné. Zalovany reagoval na viechny podstatné
aspekty projednavané véci a relevantni namitky, které v danovém fizeni zalobce vznesl.
Napadené rozhodnuti obsahuje rozbor a zhodnoceni podkladi rozhodnuti, Gvahy,
kterymi se spravni organ fidil pri hodnoceni skutkového stavu, pri vykladu pravnich
predpist a jejich jednotlivych ustanoveni, jakoz i to, pro¢ byly aplikovany zpusobem,
ktery vedl k vyslednému rozhodnuti. V projednavané véci rozhodnuti zalovaného vadou
neprezkoumatelnosti netrpi, nebot je zfejmé, z jakého zjiSténého stavu véci zalovany
vychazel a jak jej pravné posoudil; hodnoceni spravnosti a Gplnosti skutkovych a pravnich
Gvah, na kterych zalovany poté své rozhodnuti zalozil, je jiz otazkou zakonnosti.
Napadené rozhodnuti proto neni nepfezkoumatelné, a to af uz z divodu
nesrozumitelnosti, pro nedostatek divodd ani pro vnitfni rozpornost.

Dile se soud zabyval namitkou véci pravomocné rozhodnuté. Soud k této namitce uvadi,
ze prvni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 18254/15/5300-22444-710968, bylo
zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢&. . 5 Afs 252/2017-31,
véc se tak procesné vratila do toho stavu fizeni, kdy o odvolani Zalobce nebylo
rozhodnuto. Za tohoto stavu se tak o zadnou prekazku fizeni nejedna, nebot zde zadné
predchozi pravomocné rozhodnuti o odvolani zalobce proti platebnim vymérim neni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2008, sp zn. I. US 822/06 dostupny
z http://nalus.usoud.cz). Podle konstantni judikatury by $lo o prekazku véci pravomocné
rozhodnuté, pokud by doslo ke zruSeni platebnich vymérd, ¢imz by bylo dariové fizeni
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skondeno (viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4.
2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Namitka véci

pravomocné rozhodnuté je proto neduvodna.

Piredmétem sporu v dané véci je neuznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty z
danovych dokladu pfijatych od dodavatele MRC Metal za zdanovaci obdobi kvéten 2012 a
Cerven 2012. Po provedeném postupu k odstranéni pochybnosti bylo dle spravce dané z
hlediska zjisténych objektivnich skuteCnosti konstatovano, ze stézovatel védél nebo mél
védeét, ze je zapojen do podvodného obchodniho retézce.

Soud poznamenava, ze neni sporné, ze v prubéhu danového tizeni bylo faktické plnéni od
deklarovaného dodavatele prokizano. Zalobce splnil materiilni zikonné podminky dle §
72, resp. § 73 zakona o dani z pridané hodnoty pro uplatnéni nadmérného odpoctu
(zalobci bylo zbozi dodano, dodavku uskutecnil deklarovany dodavatel - platce DPH, a to
za obvyklou deklarovanou cenu, pfitom v prubéhu nedochazelo k jejimu umélému
navysovani, plnéni bylo vyuzito v ramci ekonomické ¢éinnosti zalobce; dodani prokazal
zalobce danovymi doklady). Za nesporné povazuje soud i to, ze zalobce byl soudasti
fetézce, ktery byl zatizen podvodem na dani z pridané hodnoty, jelikoz mél prijmout
plnéni (médéné katody), aniz by nékterym z predchozich clanku fetézce byla odvedena
dan. Povinnosti spravce dané tedy bylo u zalobce nalézt a prokazat objektivni skutecnosti,
ze kterych by bylo mozné dovodit, ze zalobce védél nebo mél védét, ze predmétné plnéni
bylo soucasti danového podvodu.

V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017-31, kterym
bylo zruseno prvni rozhodnuti zalovaného o odvolani Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze [z] judikatury zdejsiho soudu vypljva, Ze je to pravé spravce dané, koho tiZi bremeno k
prokdzani povédomosti dariového subjektu o dariovém podvodu.[...] Ani na zdakladé dalsich,
Zalovanym popsanych objektivnich skutecnosti, tykajicich se osob od stéZovatele odlisnych, nelze
dospét k zdavéru, Ze Zalovany unesl ditkazni biemeno stran toho, Ze stéZovatel se nechoval
dostatecné obezietné, resp. Ze mobl rozpoznat, Ze se vicastni podvodu na dani, & Ze zamérem
stéZovatele ¢i jeho dodavatele i predchozich clanki obchodu bylo cerpat odpocet na DPH a Ze
vedeél nebo mobl védeét, Ze DPH nebyla v 7etézci v plné vysi odvedena. StéZovateli je v ramci
objektivnich (fakticky pritéZujicich) skutecnosti pricitano neodvedeni dané jinymi clanky retézce,
jejich sidlo na virtudlni adrese, nesplnéni i jinych neZ dariovych povinnosti, & jejich ndslednd
nekontaktnost. Skutecnosti, o které argumentaci o povédomosti o dariovém podvodu ¢i zapojeni
v ném, Zalovany opird, se tykaji dariovych povinnosti jinych subjektii. Pro zavér o védomosti
stéZovatele bylo proto nutno predevsim prokdzat, zda stéZovatel o zimérném neplnéni téchto
povinnosti i chovdni téchto subjektii mohl védét i védél; zda védeél o skutecném prvodu zboZi,
znal zpisob a charakter prepravy a védél, pres které spolecnosti bude zboZi preprodavino. O
povédomosti i scasti stéZovatele na podvodu by nebylo pochyb, pokud by stéZovatel jednal a
obchod uzavrel se subjektem stojicim na zacatku 7etézce, a pouze formalné by zbozi odebiral a
fakturoval od svého dodavatele, sjednaval by s nim postup zboZi pres jednotlivé clanky,
organizoval dopravu, pritom by dochazelo napr. k umélému navysovini ceny. Nic takového
sprdvce dané nezjistil, ze spisu tato skutecnost ani nevyplyvd a ani takovou spojitost spravce dané
neprokdzal. RovnéZz neodvedeni dané nékterym ze subjektii v retézci, jak zdejsi soud opakované
konstatoval, neni dostacujicim argumentem; k tomu by musely prispét dalsi okolnosti, z nichz
by bylo Ize dovodit, Ze stéZovatel o jedndnt, jehoZ jedinym iicelem bylo vylakani dariové vyhody,
vedél, tedy védeél, Ze dari nebude nebo nebyla v predchozim stupni zaplacena. Ani to nebylo v
7izeni prokdzano. [...] Dle presvédceni Nejvyssiho spravnibo soudu stéZovatel v rozumné mire a
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v_jeho reilnych moZnostech z dostupnych zdrojii ovéril skutecnosti tykajici se jak samotného
dodavatele, tak doddvaného zboZi, co se tyce jeho phvodu [pozn.: zvyraznéni doplnil KS v
Brné). Pokud spravce dané md mit pravo odmitnout ndrok na odpocet, musi prokdzat ,zlou
viru na strané platce dané, tj. prokdzat, nikoli pouze tvrdit & se domnivat, Ze kupujici védeél
nebo védér mohl & mél, Ze se svym ndkupem icastni plnéni, které je soucdsti podvodu. Z
vykladovych stanovisek SDEU lze dovodit, Ze i v pFipadé, Ze se prokdze podvod, tak i tehdy md
kupujici narok na odpocet dané, pokud o tomto podvodu nevédél ani védét nemobl. [...] Nejvyssi
spravni soud nesdili zavér Zalovaného potaimo krajského soudu, Ze predestiend objektivni
kriteria jako celek prokazuji, Ze stéZovatel mohbl védeét, Ze se iicastni pinéni, které je souldsti
podvodného obchodu; tato ani jednotlivé ani ve vzdjemnych souvislostech nevykazuji takovou
intenzitu, aby nasvédcovala povédomi stéZovatele o ncasti na dariovém podvodu; skutecnosti,
které jsou jejich obsahem, jsou dobre vysvétlitelné i jinak. Zalovany z nich pouze vytvoril
konstrukci zaloZenou predevsim na svych domnénkdch, konkrétnimi tvrzenimi stéZovatele se
nezabyval a dovozuje, Ze pokud by stéZovatel ucinil vadu iikoni, které neucinil, musel by
takovou povédomost mit (napy. Zalovany opakované zdiraziiuje, Ze pokud by stéZovatel
poZadoval doklady o prepravé, musel by védét, Ze zboZi pochazi od spolecnosti BB STEEL; byt
stéZovatel opakované uvddeél, Ze dopravu nezajistoval). Nékterd z nich nebyla viibec zpiisobila
jakoukoli souvislost s moznym podvodnym jedninim navodit (nap?. nezvereinéni #cetni
zavérky, & uzavieni pisemné smlouvy; neni ani ziejmé, jak mél stéZovatel prokdzat, Ze vistni
dobody v tomto oboru podnikdini jsou zcela bézné- zde bylo naopak na spravci dané, aby
prokdzal, Ze tomu tak neni, Ze se o béZnou obchodni praxi nejednd a proc). Dle Nejuvyssiho
spravniho soudu stéZovatel ucinil Yadu relevantnich sikoni pred uzavienim obchodu, které Ize
povazovat za standard opatrnosti ¢i obezretnosti. Obchodoval-li s provérenym subjektem jiz
opakované, pricemz vZdy bezproblémové, nelze mu wvycitat, Ze se choval neobezietné, pokud
nezjistoval dalsi skutecnosti, & Ze mél mit divodné pochybnosti o jeho mozZném zapojeni v
dariovém podvodu a provérovat jeho pripadné dodavatele.”

Z uvedeného vyplyva, objektivni okolnosti zjisténé zalovanym v predchozim rozhodnuti o
odvolani ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 18254/15/5300-22444-710968, dostatecné nesvédci o
V. 7 7V v v / ~ / v, ’ / v
mozné Ucasti zalobce na danovém podvodu. Zalovany, pro odepreni naroku zalobce na
odpocet, musi prokazat, ze zalobce védél nebo mohl védét o zamérném neplnéni danovych
M /7 Ve 4 4 . o M / v v/ v vV 1V v /
povinnosti ¢i chovani subjektt zapojenych do prepravy zbozi, nebo ze védél o skute¢ném
pavodu zbozi, anebo znal zplisob a charakter pfepravy a védél, pres které spole¢nosti bude
zbozi preprodavano.

Zalovany uloZil spravci dané Hzeni doplnit. Spravce dané doplnil dokazovani o svédeckou
vypoveéd pana P. M. (jednatel MRC Metal), pana B. M. (otec P. M.); o doplnéné dikazy P.
M., o sdéleni Reditelstvi silnic a dalnic CR, o informace o MRC Metal a o zjisténi
z trestniho fizeni.

K namitce protipravniho pouziti svédeckych vypovédi z trestniho fizeni krajsky soud
uvadi, ze dle § 93 odst. 2 danového radu plati, ze ,[zla podminek podle odstavce 1 Ize jako
ditkazni prostredky pouzit i veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy vereiné moci,
které byly ziskany pro jimi vedend ¥izent, jakoZ i podklady prevzaté z jinych dariovych vizeni
nebo ziskané pri spravé dani jinych dariovych subjekti.” a odst. 3 pak pravi, ze [jle-li
podkladem predanym podle odstavce 2 protokol o svédecké vypovédi, spravce dané na navrb
dariového subjektu provede svédeckon wvypovéd v ramci dariového 7izeni o této dariové
povinnosti.“ Z uvedeného vyplyva, ze spravce dané, je povinen provést opétovné vyslech
svédkt v dafiovém tizeni pouze na navrh danového subjektu. K tomu soud dodava, ze
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tento postup nijak nesouvisi s dakaznim bremenem, ale jde o predepsany zpusob uziti a
obstaravani dtkaznich prostfedka. Zakon tak vyslovné zalovanému dava moznost uzit
protokolu o vyslesich svédku i z trestniho fizeni a zalobci zase dava moznost navrhnout
jejich opakované provedeni, pokud ma zalobce napt. zijem na tom klast svédkim otazky
apod. Namitka zalobce stran protipravnosti pouziti svédeckych vypovédi z trestniho fizeni
je nedivodna.

Z doplnéného dokazovani zjistil spravce dané nasledujici skutecnosti:

Svédecké vypovédi P. M. a B. M., jakoZ i diikazy doplnéné P. M. a sdéleni Reditelstvi silnic
a dalnic CR nepfinesly do ¥zeni 4dné nové poznatky. Pan P. M. potvrdil spolupraci mezi
MRC Metal a zalobcem, a ze dopravu zbozi (médénych katod) zajistovala spole¢nost MRC
Metal; na nazev prepravce si jiz nepamatoval. Informacemi o MRC Metal ziskanych
prostrednictvim kontrolora s celorepublikovou ptsobnosti bylo zjisténo, ze spolecnost
neplni své danové povinnosti od roku 2009, a ze za Setrena obdobi byla danova priznani
podana az dne 15. 11. 2012, tedy az po zahajeni danového fizeni u zalobce. V ramci
mezinarodni vymény informaci bylo zjisténo od slovenského spravce dané, ze vozidla,
ktera méla ve dnech 16. 5. 2012 a 24. 5. 2012 dopravit médéné katody zalobci, registra¢nich
znacek X a X, nevyhovuji zadnému vozidlu, a registracni znacky X byla v obdobi od 28. 6.
2010 do 26. 8. 2015 registrovana na vlastnika MEBS, spol. s.r.o. RZ X byla od 28. 8. 2006
do 8. 2. 2013 registrovana na vlastnika A. C. Dle vypisu ze Zivnostenského registra SR A.
C. zanikla zivnostenska opravnéni (predmét podnikani cestna nakladna doprava zanikl dne
21. 4. 2005, prenajom dopravaych prostriedkov zanikl dne 24. 1. 2015 a vnutrostatna
nakladna cestna doprava zanikla dne 3. 12. 2013).

Ze spisu obchodni spole¢nosti Gigasystems (dodavatel spolecnosti MRC Metal) spravce
dané zjistil, Ze na zikladé usneseni Policie Ceské republiky (dale jen ,PCR) ze dne 15. 3.
2016, ¢&. j. KRPB-283717/TC-2012-060081-SOV, zahjila PCR pro zvlast zivazny zlodin
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby trestni stthani osob, mezi nimiz jsou
take P. M., byvaly jednatel obchodni spolecnosti MRC Metal, a P. B. V., jednatel obchodni
spolecnosti Gigasystems. V roce 2012 méla spole¢nost Gigasystems porizovat médéné
katody od spole¢nosti CROSTATA, které pak méla dodavat spolecnosti MRC Metal. Pan
P. B. V. (jednatel Gigasystems) popiral, ze by sam primo zajistoval prodej médénych katod
svému odbérateli MRC Metal, ¢i ze by sam aktivné oslovoval svého dodavatele
CROSTATA. Opakované uvedl, ze veskerou ¢innost spole¢nosti Gigasystems aktivné ridil
pan V. F.. Ani druha jednatelka spole¢nosti Gigasystems (pani K. K.) aktivné linnost
spolecnosti Gigasystems nefidila (kromé vypovédi pani K. K., je to zfejmé také z vypovédi
pana P. B. V. i pani M., Gi¢etni spole¢nosti Gigasystems). P. B. V. ve svém podani na PCR
dne 17. 3. 2014 uvedl, Ze zbozi uvedené na fakturich nikdy nevidél, neobjednaval,
nezajistoval jeho prepravu a ani nedojednaval, komu bude zbozi dale dodavano. O ptvodu
zbozi nic nevédél, védél jen, ze zbozi zajistoval pan F. a ze médéné katody mél pofizovat
od spolecnosti CROSTATA - to poznal z faktur, které mu byly predlozeny k podpisu.

P. M. (jednatel a spole¢nik MRC Metal) dne 31. 3. 2014 na PCR ve svém podani uvedl, Ze v
roce 2012 obchodoval s médénymi katodami, které nakupoval od spolenosti Gigasystems
a prodaval dvéma spoleénostem, z nichz jednou z nich je zalobce. K tomu uvedl, ze zbozi
slo pfimo od dodavatele k odbérateli a platby sly rovnéz ptes icet MRC Metal. Daile uved],
ze za spole¢nost Gigasystems jednal s P. B. V., s nimz jednal vétSinou pfes telefon nebo e-
mailem. Obchod nejprve domluvil s panem F. (ten P. M. seznamil s panem P. B. V.). Dale
P. M. uvedl, ze podrobnosti obchodu byly domlouvany bud’ telefonicky, nebo e-mailem.
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Rovnéz i doklady mu zasilali e-mailem. Dale uvedl, ze k zalobci jezdil nepravidelné, kde si
zkontroloval zbozi dodané panem B. Potvrzeny dodaci list mu zalobce zaslal e-mailem a
originaly si osobné predavali pfi kontrole zbozi. Dale Petr M. uvedl, ze jelikoz k zalobci
nejezdil pravidelné, tak mu predal k dispozici své razitko, aby potvrzovali jeho predani
zbozi. Za zalobcem dle svého tvrzeni jezdil tak jednou za ¢trnact dni a to si vzdycky

doklady vyridili, podepsal nepodepsané pfislusné doklady (faktury a dodact listy).

B. B. (jednatel spole¢nosti B&B STEEL TRADE s.r.o., dile jen ,B&B STEEL TRADE®)
dne 16. 12. 2013 na PCR do protokolu uvedl, Ze médéné katody dodaval mj. téZ spole¢nosti
CROSTATA, kterou zastupoval jednatel pan L. V., s nimz jednal. Jednatel této spoleénosti
ho mél sam kontaktovat v roce 2012. Jednal ptimo s jednatelem, nikdo dalsi pti jednanich
nebyl. Dopravu si méla spolecnost CROSTATA zajistovat sama, pan B. jen doporucil
prepravce C.S.C Cargo. Dopravce pak pana B. kontaktoval, aby védél, kdy ma byt
nachystany na prekladku. Zbozi bylo zabezpeCované od némeckého dodavatele Westmetal
sidlictho ve Wuppertalu a bylo prepravované z Némecka nebo Rakouska do Bratislavy a
nasledné do Brna. Zbozi dopravené do Bratislavy bylo umisténé v pronajatych skladech v
Bratislavé. ZboZ{ si odbératel piebiral v Brn&, bylo to v lokalité Cernovice, na parkovisti
naproti CSAD. Zbozi mél prebirat jednatel, ktery i zbo%i kontroloval.

L. V. (jednatel CROSTATA) na PCR do protokolu ze dne 15. 2. 2017 uvedl, %e ho pan F.
vyzvedl a dale popsal skutecnosti tykajici se prebirani nakladu z kamionu v Brné-
Cernovicich a souvisejicich doklad®. Z trestniho spisu vyplynulo, Ze pana L. V. do téchto
podvodnych transakci zapojil pan V. F. (zafidil zalozeni spole¢nosti CROSTATA,
zajistoval téz jednotlivé obchodni transakce).

K. S. (jednatel Zalobce) uvedl do protokolu na PCR dne 20. 3. 2017, %e zni pana M.,
jednatele MRC Metal. Uvedl, ze zna jen M. prijment, urcité se spolu vidéli, M. nabizel
wnélakou surovinu z médénych katod®. Zalobce mél dosahovat zisku na 1 kamionu cca 80 a%
100 EUR/t.; cena byla stanovena dle burzy v Londyné. Pfepravu nezajistoval, ale mél ji
zajistovat M. Po pfijezdu nechal kamion vylozit, pak pfijel kamion odbératele a tento
nechal po zvazeni nalozit. Rovnéz se méla kontrolovat kvalita médénych katod
zameéstnanci zalobce. Chemicka Cistota se méla kontrolovat ru¢nim spektrometrem. Pana
B. pan K. S. zn4, obchodovali spolu se $rotem v letech 2010 a2 2011. K ¢asové naroénosti
obchodnich transakci od nakupu do prodeje uvedl: ,Asi par dni. Asi do tydne.“ Cena u
prodeje se odvijela od ceny LME v den nakupu, nebot v ten den byl potvrzen obchod.
Postup obchodnich transakci byl nasledujici: Pan M. oslovil zalobce s nabidkou médénych
katod, ten obratem kontaktoval své potencialni odbératele, a pokud mél odbératele,
obchod potvrdil (celé to mélo dle pana S. trvat cca 5 minut).

Spravce dané dale zjistil, ze zalobce v minulosti obchodoval se spole¢nosti IN STEEL s. r.
0., jejimz jednatelem byl pan B. B., pozdéjsi jednatel spolecnosti B&B STEEL TRADE.
K této spolupraci zalobce uvedl, ze skoncila netspéchem, spole¢nost IN STEEL s. r. o.
nezaplatila zalobci pohledavky ve vysi 2,075 mil. K¢, a ten byl nucen je jako nedobytné
odepsat. Z této skutecnosti spravce dané vyvodil, Ze se do pozice dodavatele v fetézci dostal
subjekt, ktery byl v minulosti odbératelem zalobce, a nejednalo se o solidniho partnera.

Z popsanych zjisténi vyvodil zalovany zavér, ze byl vytvofen fetézec spoleCnosti, které

v v v v 4 v 4 / Vv v 4 4 v 4 V. ’ v
postupné prefakturovaly predmétna plnéni za ucelem Cerpani nadmérného odpoctu. Zavér
o povédomosti zalobce o WGcasti na datovém podvodu zalovany ulinil na
zakladé nezkuSenosti zalobce s dodavatelem (MRC Metal), absence smluvnich podkladg,
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osoby dodavatele a osoby za dodavatele jednajici, ze zptsobu prepravy a prevzeti zbozi,
vystavovani dukazii a dispozice nastroji dodavatele (Gletnictvi dodavatele, zapujceni
razitka).

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti o odvolani definoval objektivni okolnosti
(body [95] a nasl. napadeného rozhodnuti), které maji ve svétle nové zjisténych skutecnosti
predstavovat logicky uceleny soubor vziajemné provazanych a na sebe navazujicich
neprimych dikazu, které spolehlivé prokazuji, ze zalobce védét mél a mohl, Ze se Gcastni
transakci zasazenych podvodem na DPH. V daném pripadé zalobce nepozadoval sepsani
pisemné smlouvy (pfip. objednavky), ignoroval skutecnosti o formalnim sidle dodavatele,
neovéril si skuteCnosti v obchodnim rejstiiku (podpis, wletni zavérky), ignoroval
skutednosti ve véci prepravy zbozi (ze skutecnosti, ze CMR listy se dostaly do dispozice
zalobce, nebo u predani zbozi byla pfitomna osoba, ktera predani potvrdila, muselo byt
zalobci jiz v den prvniho zavozu meédénych katod znamo, ze predmétné zbozi je
preprodavano v fetézci spolecnosti).

Krajsky soud nesdili zavér zalovaného, ze predestrena objektivni kritéria jako celek
prokazuji, ze stézovatel mohl védét, ze se Gcastni plnéni, které je soucasti podvodného
obchodu. Zalovany se pti doplnéni dokazovani zaméril opét spise na prokazani existence
danového podvodu a jeho mechanismu, ale jiz méné na prokazani moznosti povédomi
v / V M v / eV / Vv 4

zalobce o Ucasti na tomto danovém podvodu. Jak soud jiz vyse konstatoval, neni sporu o
tom, ze byl zalobce soucasti fetézce, ktery byl zatizen podvodem na dani z ptidané
hodnoty.

Zalovany opétovné klade Zalobci k tiZi neprovéfeni svého dodavatele, neuzavieni pisemné
kupni smlouvy, nedostate¢nou kontrolu predmétu plnéni, ¢i zpusob organizace dopravy
zbozi a tuto dopravu jako takovou. K témto skuteCnostem se vyjadril jiz Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2018, C. j. 5 Afs 252/2017-31 (viz body [40] az [43] rozsudku;
viz také citace v bodé 32. tohoto rozsudku Krajského soudu v Brné) tak, ze nevykazuji
takovou intenzitu, aby nasvéd¢ovala povédomi stézovatele o ucasti na darfiovém podvodu.

Jedinou relevantni skutecnosti, ktera mohla zalobce upozornit na mozné zapojeni dalsich
subjektt do obchodni transakce, byla pritomnost pana B. B. a L. V. u vykladky zbozi u
v v M v v 4 4 4 v
zalobce. I pres minulou zkusenost zalobce s panem B. nema soud za prokazané, ze by v tu
chvili zalobce musel védét, kdo se na transakci Gclastni. Soud pripousti, ze pokud by
4 v Ve 4 v/ 4 M /
zastupce zalobce rozpoznal pti vykladce zbozi pana B., bylo by vramci obecné
obeztetnosti (s ohledem na zkusenost z minulosti) si jeho Gcast na obchodu ovéfit. Ze
spravniho spisu vSak nevyplyva nic, co by nasvéd¢ovala tomu, Ze se tak mélo stat.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany neunesl dikazni bfemeno, které v ptipadé
aplikace objektivnich okolnosti lezi v souladu s ustalenou judikaturou vyhradné na ném
(srov. bod [41] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs
252/2017-31). Uvadéné objektivni okolnosti nesvéddi, a to ani v jejich celkovém posouzent,
dostate¢né o povédomi stézovatele o jeho mozné Gcasti na danovém podvodu, nedostatky
’ ’ 4 v . v 4 v /v M vV /4
v prokazani moznosti povédomi zalobce o tucasti na danovém podvodu tak nebyly
. v 4 4 4 V. ./ 7 . Vv/ 4 4
napraveny ani doplnénim dokazovani po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017-31. Krajsky soud v Brné se tak domniva, Ze nosné
divody citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se uplatni i nyni, kdy nové
zjisténé skutecnosti nepredstavuji davod pro ,prolomeni“ vazanosti zalovaného nazorem
/ M vVv/ 4 4 v/ ’ 4 Ve v 4 4 4
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem. To zdejsi soud uvadi pfi védomi konkrétnich
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skutkovych okolnosti véci, jejichz urcita specifiénost brani $irSimu zobecriovani pro jiné
ptipady.
V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil z davodu
nezakonnosti dle § 78 odst. 1 s. f. s. a soucasné dle § 78 odst. 4 s. 1. s. véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.
f. s.) a bude tedy na ném, aby zajistil napravu shora vytéenych vad.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobce dosihl v Fizeni o zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladd
fizeni vadi zalovanému. Odmeéna zalobcova zastupce (zastupkyné) a nahrada hotovych
vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist. V daném pripadé se jednalo o tfi ukony pravni sluzby (prevzeti a
ptiprava zastoupent, zaloba, dal$i pisemné podani ve véci) a tfi rezijni pausaly, a to ve vysi
3 x 3100Kc¢a3 x 300KE[§7 bod5., §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13
odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢. Protoze je zalobcova zastupkyné
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady rizeni o ¢astku 2 142 K¢, odpovidajici
dani (21 %), kterou je povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvést podle zakona &. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.). Zalobci
dale prislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 15 342 K¢é. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. zari 2021

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



