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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: P.T.M. G.
zastoupena advokatem Mgr. Stépanem Svatkem, sidlem Na
Pankraci 820/45, Praha 4

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, sidlem namésti
Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 7. 2019, &.j. MV-88454-5/SO-2019,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z (éastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Yalobou domahala zruseni rozhodnuti 7alované ze dne 17. 7. 2019, &j. MV-
88454-5/5S0-2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto zalobkynino
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen prooinstancni orgin®), ze dne 22.5. 2019, &j. OAM-1479-44/ZR-2013 (dale jen
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wprooinstancni  rozhodnuti“), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim
rozhodnutim byla podle § 871 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®),
zrusena platnost zalobkynina povoleni k trvalému pobytu a podle § 50 odst. 1 pism. b) a
odst. 5 tého zikona ji byla stanovena lhtita k vycestovani z izemi Ceské republiky.

I
Zaloba

Zalobkyné uvedla, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, predevsim vsak z nize
uvedenych diavodu neptezkoumatelné.

Spravni organ ve vyroku aplikoval § 871 odst. 1 pism. ¢) zadkona o pobytu cizinct (ve znéni
/ Ve 4 v /e 4 4 4 v/ 4 4 . N / v/
ucinném v dobé zahajeni spravniho fizeni), dle ktereho ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drZitel tohoto povoleni se dopustil obchazeni tohoto zdkona
s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud sicelové uzaviel manzelstvi nebo jeho
tcelové problasenym soublasem bylo urceno otcovstvi. V odiivodnéni tohoto vyroku pak
spravni organ uvedl na strané 4 odtuvodnénti: ,Sprdvnimu orginu je znimo to, Ze manZelstvi
ucastnice vizeni s panem K. M., nar. X., st. prislusnost: Ceskd republika bylo ze strany sicastnice
Yizeni ryze ucelové, proto md spravni organ za to, Ze vydané rozhodnuti nema nepriméreny
zdasah do soukromého nebo rodinného Zivota iidastnice rizeni, a to i z toho divodu, Ze icastnice
¥izeni miiZe ddale v CR pobyvat v ramci jiného drubu pobytu.“ Dle zalobkyné vSak nic
takového v fizeni prokazano nebylo, predevsim v tom smyslu, ze by bylo bez dtivodnych
4 4 4 v v \4 4 / Ve oo 4
pochybnosti prokazano, ze uzavrela manzelstvi s panem K. M. za uplatu ¢i jinou vyhodu s
jedinym cilem ziskat na Gizemi Ceské republiky opravnéni k pobytu. V tomto kontextu
\4 v M \4 / Vv 4 v 4 M M . VVv/ 4 4
zalobkyné poukazuje na to, ze icelové manzelstvi l1ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu i prislusné metodiky a Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES o
pravu obc¢and Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na
Gzemi Clenskych statt (dale jen ,smérnice ¢ 2004/38/ES) charakterizovat jako manzelstvi
v 4 / / 4 4 4 4 /4 M 4
uzavrené za uplatu, s vyhradnim cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, zpravidla také
dochazi ihned po udéleni povoleni k pobytu k podani zadosti o rozvod jednim z manzela.
V tomto smyslu ma zalobkyné - a tuto namitku uplatnila 1 v ramci odvolaciho fizeni - za
to, ze ani svédeckou vypovédi byvalého manzela nebylo zadné takové jednani z jeji strany
prokazano. Pokud svédek pan K. situaci kolem spolec¢ného souziti subjektivné vnimal
uritym zpusobem, neznamena to nutné, ze stejnym zpusobem situaci vnimala a
M v 4 \4 M v/ 4 * IV 4
posuzovala i zalobkyné. Ta navic vzhledem k tomu, Ze se jednalo o fizeni z moci Uredni,
nebyla i s odkazem na § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 74d”),
spravnimu organu povinna osvétlovat svoje souziti s dnes byvalym manzelem, kdy je
vyhradné v jeji gesci, jakou procesni strategii v dané véci zaujme. Oproti tomu to byl
vyhradné spravni organ, ktery byl povinen zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly dtvodnée
pochybnosti v rozsahu pottebném pro vydani rozhodnuti. V tomto kontextu je dle
v v o i v / /7 / / \2 v
zalobkyné nutno zduraznit, ze z vyslechu jejtho byvalého manzela pana K. vyplynulo, ze
v v I v 7 v . " o. v/
zalobkyné sama neiniciovala uzavreni snatku, neposkytla ani neslibila panu K. Zadnou -
financni nebo jinou - vyhodu, svédek K. pouze opakované zminil osobu vietnamskée
/ . v . s Vev v o ’ v/
narodnosti oznacenou jako ,Mia“, pricemz jeho role v celém pfipadu nebyla ze strany
4 4 /4 o v/ / o v Vv 4 / /4 4
spravnich organu zadnym zpusobem osvétlena. Rovnéz ostatni vysledky dokazovani
spravniho organu - prikladem rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 25. 11. 2009,
sp.zn. 7 C 155/2009 - zavéry spravniho organu o ulelovosti snatku ze strany zalobkyné
nepotvrzuje. V odtvodnéni vyroku o rozvodu manzelstvi je pouze uvedeno, ze manzel -
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pan K. - s rozvodem souhlasil, zminka o tom, ze nevedou v soucasné dobé spolecnou
domacnost a ze manzelstvi bylo bezdétné. Pokud pak spravni organ v odvodnéni vyroku
rovnéz poukazal na ¢asovou osu pobytu zalobkyné na Gzemi a daval ji do souvztaznosti s
tvrzenou ucelovosti manzelstvi, je tfeba namitnout, ze se jedna pouze v podstaté o dikazné
4 4 4 4 4 ’ v
nepodlozené spekulace ze strany spravniho organu, kdy vzhledem k zasadé o
pochybnostech ve prospéch“ mohla byt realita zcela odlisna. V tomto kontextu zalobkyné
v v o vV M 4 \4 M v/ 4 M / Vv 4
opétovneé zduraznuje, ze vzhledem k tomu, ze se jednalo o fizeni z moci Uredni, byl to
4 v 4 4 4 M b . v . v o 4
pravé spravni organ, kdo byl povinen zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly dtvodné
pochybnosti. V tomto pfipadé vsak dle zalobkyné spravni organ stav véci v dostate¢ném
rozsahu nezjistil, stejné tak jeho zavéry nekoresponduji s vysledky provedeného
dokazovani. Napadené rozhodnuti tak bylo vydano predcasné, na zakladé nedostatecné
zjisténého stavu véci, jedna se o rozhodnuti nezdkonné a rovnéz neprezkoumatelné, zavéry
spravniho organu nemaji oporu v provedeném dokazovani. Neprfezkoumatelnost
/ ’ vV o+ v v . 7 v v/ v . .
napadeného rozhodnuti spatfuje zalobkyné zejména a predevsim v tom, ze se dle jejiho
nazoru spravni organ v dostatecném rozsahu nevyporadal s jejimi jednotlivymi odvolacimi
namitkami a tyto v zasadé ve shodé s prvoinstancnim organem bez dals$iho zamitl.

Zalobkyné dale uvedla, ze je toho nazoru, ze zrusenim jejiho povoleni k trvalému pobytu
doslo zcela jednoznacné k neprimérenému zasahu nejen do jejiho soukromého a rodinného
zivota, ale 1 do zivota celé jeji rodiny na zemi, tento dopad navic zalovana zkoumala v
Vv ’ 4 . . o V. / /
rozsahu zcela nedostateném. Podle § 174a zakona o pobytu cizincG p#i posuzovini
primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména
zdvaznost nebo drub protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék,
zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
/ / / / . . / . AN . . / / v
vazby navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez stitnibo oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Prvoinstancni organ se k tomuto dopadu vyjadfil tak, ze ,s obledem na vyjse uvedené
skutecnosti spravni organ konstatuje, Ze vydané rozhodnuti sice urcéitym zpusobem zasihne do
soukromého nebo rodinného Zivota vicastnice ¥izent, aviak tento zdsah v Zddném pripadé nelze
\4 / Ve Vv /¢ \4 4 4 i 4 v 4 v 4
povazovat za zdsah nepriméreny”, zalovana v ramci odvolacitho prezkumu tyto zaveéry dale
argumentacné rozvedla a v zasadé podporila, doplnila pak v tom smyslu, ze dle nazoru
zalované zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobkyni neznamena zakaz jejiho
/ 4 M ./ 4 M vVv/ v / 4 v 4 v v i
pobytu na Uzemi, pouze je ji odebrano nejvyssi mozné opravnéni k pobytu, zalobkyné si
oV Ve v 4 v 4 / 4 v/ v 4 *VVv/ /4
muze pri splnéni vSech zakonnych podminek pozadat o udéleni niz$iho pobytového
4 v 4 v v v . 4 4 v v 4 4 4
opravnéni. Dle zalobkyné se vsak jedna o zavéry zcela neprezkoumatelné, kdy spravni
organ k tomuto dopadu neprovedl prakticky zadné dokazovani, omezil se jen a pouze na
vyzvu adresovanou zalobkyni, ve které ji vyzval, aby dolozila vazby k Ceské republiky.
Tato na zadost relevantné reagovala, pfiemz spravnimu organu dolozila nasledujici
doklady: 1. Vypis z rejsttiku trestl, 2. Kopie technického prikazu od motorového vozidla,
3. Vypis ze zivnostenského rejstriku. Dale poukazala na to, ze je v Ceské republice plné
integrovana, ma na Uzemi syna, podnika, plynné hovofi ¢eskym jazykem, ma na Gzemi 3
17/ v v v M /4 v/ v 4 v v 4 Ve vV i
nezletila vnoucdata. Dle zalobkyné se jedna v pripadé zavéru zalované o priméfenosti
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu o zavér v zasadé neprezkoumatelny,
navic spravai organ nepostupoval vsouladu s § 3 spravniho radu, prakticky vsechny
doklady a dtkazy, které po zalobkyni pozadoval dolozit, nasledné vyhodnotil vyhradné v
. .y v . . 7 v 7 ’ J . J
jeji neprospéch. Princip zkoumani zruseni povoleni k pobytu do soukromého a rodinného
V. 7 7 . . VvV 7 7 Vv Vv « VvV ’ v 7
zivota vychazi z principu pomérovani ,néceho k nécemu”, tedy pomeéreni skute¢ného stavu
véci tykajici se rodinného a soukromého zivota zalobkyné ke zruseni povoleni k pobytu a
nucenému vycestovani. Zalobkyné v této souvislosti nemize nez poznamenat, ze pokud se
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tyka soukromého a rodinného zivota, spravni organ nezjistil stav véci, aby o ném nebyly
dtivodné pochybnosti, kdy pokud spravni organ vychazel vyhradné z evidence cizinct
tykajici se jeji osoby, jedna se o zkoumani hrubé nedostate¢né, kdy zalobkyné jednak na
vyzvu spravniho organu poskytla potfebnou soudinnost a ma na Gzemi pevné a stabilni
rodinné zazemi. V tomto kontextu si zalobkyné dovoluje odkazat i na bohatou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Dle zalobkyné se v kontextu § 174a zakona o pobytu cizinct
jedna o zavéry o priméfenosti zcela neprezkoumatelné, spravni organy se ani nepokusily
realné se dopadem zamitavého rozhodnuti zabyvat, jejich zavéry jsou zcela pausalni. I z
tohoto diavodu je napadené rozhodnuti nezakonné, neprezkoumatelné, rovnéz
nepfimérené.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedla, Ze je pfesvédéena, ze v
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, byl naplnén divod pro zruseni
povoleni zalobkyné k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincti a
tento zavér je voduvodnéni napadeného rozhodnuti prezkoumatelnym zpisobem
o v v 4 ’ M 4 A \4
odtvodnén. V podrobnostech zalovana odkazala na spisovy material a konstatovala, ze
zaloba nepfinasi zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost napadeného
rozhodnuti zpochybriovala.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalovana souhlasila s projednanim véci bez jednani a zalobkyné ve

lhtté dvou tydnu od doruleni vyzvy predsedy senatu nevyjadrila nesouhlas s projednanim
O . 4 4 v v \4 ’ v/ v 4 \4

véci bez jednani, a¢ byla poucena o tom, ze v takovém pripadé se bude mit za to, ze souhlas

je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

(dale jen ,s.7s5.%), o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

A.

K otazce Gcelovosti manzelstvi prvoinstanéni organ v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl: ,Podnétem pro zahdjeni spravniho ¥izeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
byl rozsudek sp. zn. 7 C 155/2009-12, na zikladé kterého bylo manZelstvi iicastnice 7izeni s
panem K. M., nar. X., st. p¥islusnost: Ceskd republika dne 05.01.2010 pravomocné rozvedeno.
Z vyjse uvedeného rozsudku sp. zn. 7 C 155/2009-12 ddle vyplynulo, Ze manZelstvi wvyse
jmenovanych bylo uzavieno v r{jnu roku 2004. Manzelé nikdy neméli spolecné bydlisté a jiz
krdtce po uzavieni manZelstvi o sebe ztratili veskery zdjem. Z materialii cizinecké evidence
vcastnice vizeni a Setvenim v Cizineckém informacnim systému bylo dale spravnim orginem
zjisténo, e iicastnice Fizeni pobyvala na sizemi CR pred uzavienim siiatku s panem K. M., nar.
X., st. prislusnost: Ceskd republika na zikladé vyjezdnibo prikazu. 7 vyse uvedeného je ziejmé,
Ye dicastnice ¥izeni uzaviela sriatek se shora wvedenym obéanem CR poté, co neuspéla se svou
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Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, kdy méla z sizemi CR vycestovat na zikladé udéleného
vjezdniho prikazu. Uzavienim siiatku s obéanem CR se ovsem dicastnici #zend oteviela cesta k
dalsi legalizaci pobytu na vizemi, kterou by jinak neméla. Vzhledem k vyse uvedenym
skutecnostem spravni organ pojal podezient, Ze iicastnice ¥izeni iicelové uzaviela v roce 2004
manzelstvi s panem K. M. nar. X., st. p¥islusnost: Ceskd republika. V ndvaznosti na vyse
uvedené byl dne 29.01.2019 od 09.45 hodin sepsan protokol o vyslechu svédka ¢.j. OAM-1479-
39/ZR-2013 s panem K. Ze zjisténych skutecnosti plyne, Ze sriatek sicastnice ¥izeni s panem K.
M. zprostiedkoval kamardd pana K., tj. oblan vietnamské statni prislusnosti, kterého tento
oslovoval ,M.% nebot’ zde v CR potteboval ziskat pobytové opravnéni pro svoji Zenu, té*
obéanku vietnamské statni prislusnosti. Proni a rovnéZ posledni setkani icastnice 7izeni s
panem K. se uskutecnilo na prislusném uradé, kde byli tito oddani, tj. dne 13.10.2004 (tj. den
uzavreni manzelstvi), kam pana K. odvezl zprostredkovatel sriatku, pan ,M.“. Jako manZelé
spolu nikdy nekomunikovali a pan K. neznal a ani dosud nezna osobni informace tykajici
ucastnice rizeni. Ddle bylo spravni organem zjisténo, Ze pan K. v dobé uzavreni manZelstvi s
ucastnici ¥izeni byl v partnerském vztabu s jinou Zenou, se kterou je dosud (tj. 19 let). Tato panu
K. dosud vycita, Ze s ni sriatek nenzavrel. Dale se spravni organ pokusil provést vyslech icastnice
Yizent, za ncelem zjisténi stavu véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti, nicméné tato odmitla
vypovidat z ditvodu, aby nezpiisobila sobé nebo osobé blizké nebezpecni trestnibo stihani nebo
stihani za spravni delikt. ProtozZe nicastnice rizeni odmitla vypovidat z vyse uvedeného divodu,
vychazel spravni organ zejména z protokolu o svédecké vypovédi byvalého manzela scastnice
Yizeni a z rozsudku sp. zn. 7 C 155/2009-12. Sprdvni orgin md za dostatecné spisovym
materidlem prokdzané, Ze uzaviené manzelstvi bylo pouze pravnim itkonem, ktery byl sice
formalné dokonaly, nicméné manzelstvi jim vzniklé vsak zistalo pouze formalnim svazkem a
vitbec nenaplnilo a zjevné ani naplnit nemélo definicni znaky manZelstvi, tak jak jsou
vymezeny kromé norem moralnich a mravnich i v ust. §1 zakona ¢ 94/1963 Sb., o rodiné, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen zak. ¢ 94/1963 Sb.), respektive v jeho ust. §18 zdk. ¢
94/1963 Sb. Dle ust. § 18 zak. & 94/1963 Sb., muz a Zena maji v manZelstvi stejnd prava a
stejné povinnosti. Jsou povinni Zit spolu, byt si vérni, vzdjemné respektovat svoji diistojnost,
pomdbat si, spolecné pecovat o déti a vytvaret zdravé rodinné prostredi. Svazek vznikly mezi
iicastnici Vizeni a obéanem Ceské republiky, panem K. M., nar. X., st. p¥islusnost: Ceskd
republika, tedy svazek, v némz spolu manzelé nikdy osobné nekomunikovali, neZili, nebydlels,
spolecné se nepodileli na hrazeni najmu a Zivotnich potveb, neméli spolu nikdy poblavni styk a
poprvé a naposledy se vidéli pouze pri obradu, tj. pri uzavient jejich manzelstvi, Ize jen sotva
oznacit ve shodé se slovem zdakona za trvalé spoleCenstvi muze a Zemy zalozené zikonem
stanovenym zpiisobem, v némz spolu manzelé Ziji, jsou si vérni, pomabaji si, spolecné pecuji o
déti a vytvareji zdravé rodinné prostiedi. V tomto konkrétnim pripadé icastnice vizeni
uzaviela zjevné iicelové manZelstvi s obéanem CR za iicelem obejit zdkon a ziskat tak povoleni
k trvalému pobytu na iizemi, nebot tato pred uzavienim siiatku pobyvala v CR na zdkladé
vyjezdniho prikazu. Zakon o pobytu cizinci nikterak nevymezuje, co je tveba rozumeét vicelovym
manzelstvim. Nicméné ustanoveni zakona ¢ 326/1999 Sb., upravujici vstup a pobyt oblanii
EU a jejich rodinnych prislusniki na vizemi Ceské republiky, tedy véetné § 87b, jsou diisledkem
implementace smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢& 2004/38/ES, o pravu obéanii Unie a
jejich rodinnych prislusniki svobodné se pobybovat a pobyvat na vizemi clenskych stati a o
zméné narizeni (EHS) & 1612/68 a zruseni smérnic ¢. 64/221EHS, 68360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (ddle jen
wsmérnice ¢. 2004/38/ES"). Cilem této smérnice je také usnadnit pohyb rodinnych prislusniki
obéanii EU, prdvé z ditvodu existence szkych citovych a jinyjch vazeb k obéanu EU tak, aby
moblo byt plné uplatriovino pravo obéanii EU na volny pobyb v ramci Unie (cl. 5 preambule
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smérnice ¢. 2004/38/ES). Spravni organ md povinnost p¥i vykladu vnitrostatnich pravnich
norem, které byly prijaty za celem implementace smérnic tyto vnitrostatni normy vyklddat v
souladu se smyslem a iicelem unijni vipravy (tzv. eurokonformni vyklad). To plati i v p¥ipadé, Ze
unijni dpravu vztabnul na situace, na které nedopadd, a to v rozsahu, ve kterém tuto vipravu na
Cisté vnitrostatni sitwace vztabnul. Uvedené potvrdil Soudni dvir EU v rozhodnuti ve
spojenyjch vécech Dzodzi proti Belgii (¢ C-297/88 a C-197/89). Tedy z clanku 35 smérnice ¢.
2004/38/ES vyplyvd, Ze jednotlivé staty mohou prijmout opatreni k odepreni pobytu v pripadé
zneuZiti prav nebo podvodi. Jako priklad takového jednini vyslovné wvddi #celovy sratek.
Smérnice ¢ 2004/38/ES wvsak definici sicelového siiatku neobsabuje. Nicméné v bodé 28
preambule ¢ 2004/38/ES hovori o ucelovém manzelstvi v souvislosti se vztaby uzaviranymi
vylucné za ucelem ziskani prava na volny pobyb. Lze tedy dovodit, Ze iicelové uzavienym
manzelstvim je v kontextu aplikace smérnice & 2004/38/ES treba rozumét manzZelstvi, které
bylo uzavieno pouze formalné, aby byly naplnény podminky pro ziskani pobytového opravnéni
pro jednoho z manzeli a nikoliv za vicelem vedeni skutecného rodinného Zivota. Ackoliv termin
Srodinny Zivot“ je v pravu svébytnym pojmem, jehoZ obsah se miize v jednotlivych pripadech
lisit, v zdakladu je znakem rodinného Zivota bezesporu existence blizkyjch osobnich vazeb (véc
Paradiso a Campanelli) spojend s vimyslem Zit spolecné, tedy v pritomnosti drubé osoby (véc
Olsson proti Svédsku), tak, aby se vztaby mezi témito osobami mohly rozvijet normdlné (véc
Marckx proti Belgii). Lze také doplnit, Ze Komise Evropskych spolecenstvi (myni Komise
Evropské unie) ve svém sdéleni k Evropskému parlamentu ze dne 02.07.2009 ¢. COM(2009)313,
vydaném v souladu s ¢l. 39 smérnice ¢ 2004/38/ES vicelové snatky vymezila jako sriatky
uzavrené vylucné za icelem ziskani prava volného pobytu a pobybu podle smérnice, na které by
jinak neméla tato osoba narok. V tomto obledu evidentné Komise EU Cerpala z vymezeni
ucelovych sriatkii uvedeného v rezoluci Rady ze dne 04.12.1997 ¢ 97/C 382/01, o opatrenich,
kterd je treba prijmout pro potivani scelovych manZelstvi. Jde - li o samotnou identifikaci
ucelové uzavieného shatku, pak Komise EU wve shora uvedeném sdéleni naznacila nékolik
indikativnich kritérii, které nasvédcuji vicelovosti sriatku, a tato jsou:

1) par se pred svatbou nikdy nesetkal;

2) par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni iidaje, okolnosti pronibo setkini nebo dileZité
osobni

informace, které se jich tykaji;

3) par nemluvi spolecnym jazykem;

4) existuje ditkaz o penézni Cdstce ¢i daru, které uzavient siiatku podmiriuji;

5) v minulosti nékterého z paru doslo jiz k sicelovému sriatku;

6) par se rozvedl poté, co statni prislusnik tietiho statu ziskal opravnéni k pobytu.

Shora wuvedend rezoluce Rady ze dne 04.12.1997 wvychdzi, jak z respektu k pravu wzavrit
manzelstvi a pravu na respektovani rodinného Zivota, tak i z védomi, Ze ucelové sratky
predstavuji ndstroj obchdzeni pravidel vstupu a pobytu prislusniki tretich zemi na tizemi
clenskych stati EU. Ve svém Clanku 1 rezoluce vymezuje ,ucelovy siatek® (,a marriage of
convenience®) jako ,sniatek uzavreny mezi obcanem clenského statu nebo obéanem tieti zemé
legalné usazenym wve clenském stdté a oblanem tveti zemé pouze s iicelem obejiti pravidel vstupu
a pobytu oblanii treti zemé a ziskani povoleni nebo opravnéni k pobytu pro oblana tret{ zemé.“
V &lanku 2 rezoluce se uvadi faktory, které mohou vést k zavéru o icelovém manzelstvi:

1. neni udrZoviano manzelské souziti;
2. chybi spolecné prispivani k odpovédnostem vyplyvajicim z manzelstv;
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3. manzelé se nikdy pred sriatkem nevidéli;

4. manzelé se neshodnou p¥i uvddéni svych osobnich idaji, dileZitych osobnich informaci ¢i
informaci o pritbéhu prvé schizky;

5. manzelé nehovord spolecnym jazykems

6. sniatku predchdzelo predani financni Castky;

7. néktery z manzelii v minulosti uzavrel icelovy sriatek nebo se dopustil poruseni predpisi o
pobytu

cizinci.

Z provedeného dokazoviani vyplyvd, Ze v pripadé wcastnice vizeni je naplnéno hned nékolik
shora wvedenych faktord poukazujicich na sicelovost manzelstvi, a to manZelé se nikdy pred
sriatkem nevidéli, nikdy neZili ve spolecné domdcnosti, nevedli spolecné rodinny Zivot, manzelé
spolu nikdy nekomunikovali a v dobé uzavieni sratku byl pan K. ve vztabu s jinou Zenou,
kterd mu porodila dvé déti, z nichz drubé se narodilo par mésicii pred uzavienim sriatku s
vcastnici rizeni. Vzhledem k vyse uvedenému nelze nez dospét k zavéru, Ze sicastnice ¥izeni se
dopustila obchazeni zdk. & 326/1999 Sb., s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu tim, Ze
iicelové uzaviela manzelstvi s obéanem CR. Nad ramec vyjse uvedeného spravni orgin doddvd,
Ze si je védom skutecnosti, Ze neexistuje jeden spolecensky akceptovany model manzelstvi s jasné
definovanym obsabem, jelikoZ lidé jsou riizni, uzaviraji siiatky z riznych pobnutek a logicky se
lisi i nasledny obsah svazku, nicméné v tomto pripadé bylo shledino vice znakiu iicelového
manZelstvi.

Zalovana v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla: ,, V'souladu s ustanovenim § 89 odst.
2 spravnibo vidu Komise jako odvolaci spravni organ prezkoumala soulad napadeného
rozhodnuti a ¥izeni, které vydini rozhodnuti predchizelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti Komise prezkoumduvd jen v rozsabu ndmitek uvedenych v odvolani,
Jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem. Komise po vyhodnoceni podkladovych materidlii a
po posouzeni namitek uvedenych v odvolini dospéla k zavéru, Ze odvolini neni divodné.
Komise dosla k zavéru, Ze Ministerstvo vnitra postupovalo zcela v souladu s ustanovenimi
spravnibo 7vadu, zdkomem o pobytu cizinci, judikaturou spravnich soudd a smérnici
2004/38/ES. Napadené rozhodnuti plné vyhovuje ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho 7ddu a je
prezkoumatelné. Po posouzeni spisového materidlu Komise shledala, Ze Ministerstvo vnitra
postupovalo v souladu s ustanovenim § 3 spravnibo 7ddu, kdyz dostatecné zjistilo skutkovy stav,
pokud jde o sicelovost uzavieni snatku odvolatelky s panem M. K. Ze spisového materidlu je
zreymé, Ze Ministerstvo vnitra dostdlo své povinnosti a za iicelem zjisténi skutecného stavu véci,
o kterém nejsou ditvodné pochybnosti, provedlo dostatecné dokazovini, a to zejména vyslech
pana M. K. Komise shledala, Ze zejména z vyslechu svédka, pana M. K. (protokol o wvyslechu
svédka ze dne 29. 1. 2019 je ve spisovém materidlu veden pod ¢. j. OAM-147939/ZR-2013), je
zrejmé, Ze manzelstvi odvolatelky se svédkem, uzaviené dne 13. 10. 2004, bylo uzavieno scelové
toliko s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu pro odvolatelku. Uzavienim sriatku s obéanem
Ceské republiky se tak odvolatelce oteviela cesta k dalsi legalizaci pobytu na tizemi. Vechny
vyse uvedené skutecnosti tedy svédci o ncelovosti uzavieného manzelstvi. Zavér, ke kterému
dospélo Ministerstvo wvnitra v napadeném rozhodnuti, je proto sprivmy. Komise nijak
nezpochybriuje skutecnost, Ze odvolatelkou byl platné wzavien siatek s obéanem Ceské
republiky. Jednalo se vsak o skon, ktery mél slouzit k obejiti zikona. Uzaviené manzelstvi
ziistalo pouze formdlni svazkem, resp. svazkem icelovym a vitbec neplnilo a zjevné ani naplnit
nemélo definicni znaky manzelstvi. Uzavieni manZelstvi pouze za sicelem ziskani povoleni k
pobytu na sizemi je v rozporu s obecné prijimanymi zdsadami a pravidly spolecenského chovini
a zpusobu Zivota na vizemi. Odvolatelka si musela byt védoma toho, Ze se dopousti obchdzeni
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zdkona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu a za vyse uvedené necestné jedndani ji mize
byt ziskané povoleni k trvalému pobytu ndsledné zruseno. Zmocnény zdstupce v podaném
odvolani namitd, Ze v pribébu rizeni nebylo prokdzino, Ze by odvolatelka méla uzavrit
manzelstvi za vplatu &1 jinou vyhodu, navic po udéleni povoleni k pobytu nedoslo k podani
Zddosti o rozvod jednim z manZeli. V této souvislosti odkazuje na nekonkretizovanou
judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu, prislusné metodiky a smérnici 2004/38/ES. Komise
uvadi, Ze tato namitka je nediivodna. Otdzka, zda doslo k iicelovému uzavieni manzelstoi (byt
bylo uzavieno v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky), je otdzkou skutkovou. Presné
podminky, za nichZ lze zdvér o scelové uzavieném manzelstvi ucinit, nejsou pravnimi predpisy
zdvazné definoviny. K posouzeni icelovosti uzavieni manzelstvi s cilem obejit zdikon o pobytu
cizinci slouzi celd vada kritérii, na néz Ministerstvo vnitra priléhavé odkdzalo (véetné oznaceni
dokumenti, v nichZz byla kritéria zakotvena). Komise poukazuje na to, Ze dle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu je nutné, aby rozhodnuti, které vychdzi ze zjisténi, Ze
cizinec uzavrel manzelstvi pouze vicelové, bylo v souladu s evropskym pravem. V daném pripadé
je relevantni zejména ¢l. 28 smérnice 2004/38/ES, wve kterém je uvedeno, Ze: ,,clenské stary by
mély mit moznost prijmout potiebnd opatreni k ochrané pred zneuZivanim prav nebo podvody,
a zegména pred ucelovymi manzZelstvimi nebo jakoukoliv jinou formou vztahiu wzaviranych
vylucné za vicelem ziskani prava na volny pobyb a pobyt®, a ¢l. 35 smérnice 2004/38/ES, ktery
stanovi, Ze: ,Clenské staty mobou prijmout potiebnd opatreni k odepreni, pozastaveni nebo
odnéti jakéhokoliv prava priznaného touto smérnici v pripadé zneuZiti prav nebo podvodu,
napriklad icelovych sriatki. Veskerd takovd opatteni musi byt primérend a spojend s procesnimi
zdrukami stanovenymi v flancich 30 a 31.“ Komise uvadi, Ze ustanoveni § 87/ odst. 1 pism. ¢)
zikona o pobytu cizincii bylo do pravniho vidu Ceské republiky vioZeno za iicelem aplikace
Clanki 28 a 35 smérnice 2004/38/ES, tedy potrebna opatveni k ochrané pred zneuZivainim prav
nebo podvody. Nejvyssi spravni soud Casto odkazuje na Usneseni Rady ze dne 4. 12. 1997, o
opatrenich, kterd je tieba prijmout pro potivani wcelovych manzelstvi (97/C 382/01), kde je
uvedena definice sicelového manzelstvi a ddle jsou zde wvedeny skutecnosti, které mohou
zakladat domnénku, Ze manzelstvi bylo uzavieno pouze icelové (shora uvedené). Komise je s
obledem na argumenty wvedené wvyse toho ndazoru, Ze napadené rozhodnuti je v souladu s
poZadavky evropského prava, nebot manzelstvi odvolatelky wvykazuje nékteré ze shora
uvedenych znaki, které indikuji iicelovost jeho uzavieni (manZelé se pred sratkem nikdy
nevidéli, nebylo udrZovino manzelské souZiti atd.) Komise uvddi, Ze je sice pravdou, Ze v
priibébu vizeni nebylo prokdzano, Ze by manzelstvi bylo uzavieno za poskytnuti financni cistky
panu M. K., navic k pravomocnému rozvodu manzelstvi odvolatelky a pana M. K. doslo aZ dne
5. 1. 2010, nicméné Komise je toho ndzoru, Ze jednotlivé zjisténé okolnosti daného pripadu
vytvareji uceleny skutkovy obraz o ucelovosti jednani odvolatelky. Vyse uvedené skutecnosti
zapadaji do mozaiky dalsich informaci zjistényjch v priibébu rizeni, jevi se proto jako logické.
Komise podotyka, Ze v predmétném rizeni se posuzovala zejména motivace odvolatelky vedouci
k uzavieni manZelstvi, tj. ziskdni pobytového opravnéni, nikoliv motivace pana M. K. K
namitce zmocnéného zastupce, Ze pan M. K. situaci kolem spolecného sonziti subjektivné vnimal
urcitym zpiisobem, coZ neznamend, Ze stejnym zpusobem situaci vnimala a posuzovala i
odvolatelka, Komise uvddi, Ze tato je nediivodnd. Za sicelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, se Ministerstvo vnitra pokusilo provést vyslech odvolatelky, nicméné tato
odmitla vypovidat z diivodu, aby nezpiisobila sobé nebo osobé blizké nebezpec trestnibo stibini
nebo stihani za spravni delikt. Odvolatelce tak byla dina moZnost predestiit a vylicit vlastni
skutkovou verzi reality, avsak této mozZnosti nevyuZila. Ministerstvo vnitra tak postupovalo
spravné, kdyz vychazelo zejména z protokolu o svédecké vypovédi pana M. K., rozsudku o
rozvodu manzelstvi, sp. zn. 7 C 155/20009-12, a z informaci z Centrdlniho registru obyuvatel.
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Komise zavérem uvddi, Ze v pripadé, Ze by i pres prokdzani iicelového jedndni bylo povoleni k
trvalému pobytu odvolatelce ponechdano, doslo by k poruseni pravni zdsady, Ze nikdo nemiize
téZit ze svého necestného jednani, ktera byla v ¥imském pravu vyjadiena zdsadou ,ex iniuria ius
non oritur a v soucasném pravnim ¥idu Ceské republiky je obsaZena v ustanoveni § 6 odst. 2
zdkona ¢ 89/2012 Sb., obcansky zikonik. Odnéti povoleni k trvalému pobytu je v takové
situaci zcela legitimnim cilem, nebot’ budou odvolatelce odepreny pouze ty vyhody, které ziskala
svym jedndnim, jimz klamala Ceské iivady a obchdzela ustanoveni zakona o pobytu cizinci. Na
zdkladé vyse uvedeného je ziejmé, Ze jednani odvolatelky Ize s obledem na prokazanou sicelovost
podradit pod ditvod pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 871 odst.
1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci.

Soud se se zavéry spravnich organt zcela ztotozriuje.

Dle ustanoveni § 871 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci ministerstvo rozhodnutim
zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize se cizinec dopustil obchazeni zakona s

/7 ’ 4 4 M /4 /v v v \4 4
cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud ucelové uzavrel manzelstvi nebo
jeho lelové prohlasenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 6 Azs 214/2019-41, uvedl: ,Pri
/ / /v . v s/ / VVe / / . . / /
prokazovani scelovosti manzelstvi je nutné se zamérit na umysl obchdzet cizinecky zdakon k
/ / / / / v / / / v 4 v / L Ve / /
ziskani pobytového opravnéni a na wmysl nevést spolecny manzelsky Zivot. Pri posuzovini
manzelstvi je treba mit vidy na zveteli, Ze neexistuje jeden spolecensky akceptovany model
v / M v / N Y o / / */ v o /
manZelstvi s jasné definovanym obsabem. Lidé jsou rizni, uzavivaji snatky z riiznych pobnutek
a logicky se lisi i nasledny obsah svazku. Za icelové uzavieny proto nelze oznacit kaZdy sriatek
cizince s obéanem EU, ktery v olich spravniho orginu nedosahuje kvality idedlniho modelu
manzelského vztabu, nebo ktery manzelé uzavieli mj. i z divodu 7eseni pobytové situace
cizince. Vsechny skutecnosti tykajici se sporného vztabu musi byt posouzeny komplexné, a to
v v v * Vv v v/ v . . /v v / \4 /. v
vcetné téch, jeZ svédci ve prospéch cizince, icelovost uzavieni manzelstvi je tieba posuzovat po
celon dobu spravniho ¥izeni, a to az do rozhodnuti odvolaciho orginu.

Co se tyka spoletného rodinného zivota, z provedeného vyslechu byvalého manzela
v v / 4 v v 4 i Veye v 4 4 i 4
zalobkyné vyplyva, ze manzelé spolu nikdy nezili ve spolecné domacnosti, neznaji
navzajem své rodinné poméry, nevedli spolu pohlavni zivot, nemaji spolecné déti, setkali se
spolu pouze v den svatby a k jediné dal$i komunikaci mezi nimi doslo pouze pfi rozvodu
manzelstvi.

Soud proto uzavira, ze spravni organy ve spravnim fizeni shromazdily dostate¢né dukazy
4 v \4 \4 4 v v /4 v/ v v /v v /7 ./ ’
pro zavér, ze manzelstvi bylo v predmétném prfipadé uzavreno tcelové s cilem obejit zakon
o pobytu cizinct. Pro tento zavér byly podstatné skutecnosti zjisténé ze svédecké vypovedi
manzela a z rozsudku sp. zn. 7 C 155/2009-12, a to 1 vzhledem ke skute¢nosti, ze ackoliv se
4 4 4 . 4 / \4 v /v VvV _V ’ v 4 v .
spravni organ pokusil provést vyslech zalobkyné, za uéelem zjisténi skutecného stavu véci,
o kterém by nebyly dGvodné pochybnosti, tato odmitla vypovidat z davodu, aby
nezpusobila sobé nebo osobé blizké nebezpecni trestniho stihani nebo stihani za spravni

delikt.

Spravni organy zjistily skutkovy stav zcela dostatecné, a proto bylo na zalobkyni, chtéla-li
4 / 4 V. o 4 4 4 o 7, o v 4 4 v/ 4

spravnost skutkovych zavért spravnich organua zvratit, aby v pribéhu spravniho fizeni

tvrdila a prokazala, resp. alespon oznacila dukazy, ze kterych by vyplyvalo, ze manzelstvi

neuzavrela za Ucelem legalizace pobytu na zemi Ceské republiky. To vSak zalobkyné
v .

neucinila.

K argumentaci zalobkyné smétujici k subjektivnimu vnimani spole¢ného souziti manzelt a
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4 M ’ 4 /4 4 4 \4 4 v .

Udajnému realnému fungovani manzelstvi, soud opakované odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 214/2019-41, ve kterém se Nejvyssi spravni soud
*/ 1V . 4 v 4 vV Vv . ’ . vVv/ 4 4 \4
vyjadril k pojeti manzelstvi. Soud se ztotoznuje s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ze
nemusi nutné existovat jeden spolecensky akceptovany model manZelstvi, avsak toto nelze

4 v/ v v M M M /v o v 4
vztahnout na pripad zalobkyné, kdy tato nenaplnila ani jeden zdleld manzelstvi
/ 4 v v / ’ 4 v 4
stanovenych § 655 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Podstatou manzelstvi
v Ceském pravu je vytvoreni pevného svazku mezi muzem a zenou pro zalozeni rodiny a
W4 / v, 7/ o . 4 4 o V / . /e 4 ./ 4
fadnou vychodu déti. Divodem existence manzelstvi mtze byt 1 vzajemna socialni
podpora ¢i naplnéni ekonomickych zajmd. Soud ma za to, ze spravni organy dostate¢né
4 . 4 v v M4 4 1 / 4 4 v 4
prokazali, ze zalobkyné a jeji manzel nenaplnili svym chovanim predpoklady stanovené
timto zakonem.

K argumentaci zalobkyné o skute¢nosti, ze ,sama neiniciovala uzavient sriatku, neposkytla
ani neslibila panu K. Zddnou - financni nebo jinou - vyhodu*, soud odkazuje na napadené
rozhodnuti, ve kterém zalovana odkazuje na rezoluci Rady ze dne 04. 12. 1997 ¢. 97/C
382/01, o opatfenich, ktera je treba pfijmout pro potirani aéelovych manzelstvi. Soud se
A4 M 4 v 4 v v M \4 4 \4 v
ztotoznuje s nazorem zalované, ze ackoliv manzelstvi zalobkyné s panem K. nebylo
uzavreno za poskytnuti financ¢ni dastky, o Gcelovosti snatku zalobkyné svédci dalsi
kritéria, popsana v rezoluci, predevsim pak: 1. neni udrzovano manzelské souziti, 2. chybi
v 4 Ve 7 4 v / /) /7 v 4 v 4 . v
spolecné prispivani k odpovédnostem vyplyvajicim z manzelstvi, 3. manzelé se nikdy pred
snatkem nevidéli, 4. manzelé se neshodnou pfi uvadéni osobnich udaja, dilezitych
4 i 7 Ve 4 ) v /4 o
osobnich informaci ¢i informaci o prabéhu prve schuzky.

B.

K otazce zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné zrusenim jejtho povoleni
k trvalému pobytu uvedl prvoinstanéni organ v odivodnéni napadeného rozhodnuti
nasledujict: ,,Spravni organ zrusi povoleni k trvalému pobytu na vizem{ podle ust. § 87/ odst. 1
pism. ¢) zakona & 326/1999 Sb., za podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zasahu
do soukromébo nebo rodinného Zivota rodinnébo prislusnika obéana CR. Spravni orgdn se
zabyval otazkou, zda diisledky tohoto rozhodnuti budou primérené ve smyslu ustanoveni § 174a
zikona & 326/1999 Sb. Utastnice ¥izeni je povinna v rdmci tizeni poskytnout ministerstou
veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. V prové
radé je treba uvést, ze diisledkem tohoto rozhodnuti je zruseni trvalého pobytu icastnice ¥izeni
na tizemi vedouct k jeji povinnosti vycestovat z sizemi CR. Otdzkou tedy je, zda tento diisledek,
bude priméreny divodu, pro ktery je toto rozhodnuti vyddvino. Primérenost se posuzuje z
hlediska rodinného a soukromého Zivota cizince, a to jakym zpiisobem bude narusen, tedy zda
jde o ,naruseni” adekvdtnibo jedndni ucastnice ¥izeni i jinym skuteCnostem, které jsou
diivodem tohoto rozhodnuti. Béhem vizeni bylo spravnim orgdnem zjisténo, Ze sicastnice vizeni
je rozvedend a md dvé ji dospélé (plnoleté) déti, z nich? pouze jedno pobyvi na sizemi CR.
Nablédnutim do Cizineckého informacnibo systému bylo zjisténo, Ze v rodinnych vazbdch
iicastnice tizeni je wveden jeji byvaly manZel, pan K. M., nar. X., st. prislusnost: Ceskd
republika, nicméné, jak bylo prokdzano, jednd se o manZelstvi iicelové uzaviené, v némz
rodinné souziti ve skutecnosti absentovalo a ddle syn icastnice ¥izeni, pan P. T. L., nar. X., st.
prislusnost: Vietnamskd socialistickd republika. Ucastnice vizeni ke svému synovi wvedla, e
tento md na tizemi CR povoleny trvaly pobyt a plynné hovo Ceskym jazykem. K tomuto
spravni organ wvddi, Ze nablédnutim do Cizineckého informacnibo systému bylo zjisténo, ze
tento rozhodné nedisponuje opravnénim k trvalému pobytu na vizemi CR a v soucasné dobé ani
nemd Sadnym zakonnym zpiisobem upraveny pobyt na vizemi CR. S obledem na vék pana P. T.
L., nar. X., st. prislusnost: Vietnamskd socialistickd republika lze predpoklidat, Ze tento neni na
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ucastnici vizeni nikterak zdvisly, o cemz svédi i skutecnost, Ze cizinec od roku 2017 pobyvd na
Jiné adrese nez jeho matka. Z Cizineckého informacniho systému je také zrejmé, Ze syn icastnice
Yizeni md jiz svdj okrub spolecné s nim posuzovanych osob a navic v soucasné dobé nedisponuje
Zidnym pobytovym oprévnénim na sizemi CR. Spravnimu orgdnu nejsou zndmy Zddné dalsi
rodinné vazby icastnice ¥zeni na sizemi Ceské republiky. Spravni orgin déle konstatuje, Ze
ucastnice Yizeni béhem vizni newvedla Zddné vazebni osoby, na které by mélo zruseni trvalého
pobytu vyse jmenované cizinky negationi dopad. K tomuto spravni organ wvadi, Ze zruseni
trvalého pobytu je urcitym zdsahem do soukromého ¢i rodinného Zivota sicastnice ¥izent, avsak
nent zdsahem nep¥iméFenym. Ucastnice ¥izeni na sizemi CR pobyvd od roku 2002 a je ziejmé,
Ze si za tu dobu mobla vytvorit jisté wzby na tizemi Ceské republiky, nicméné nelze ¥ici, Ze by
se ]ednalo 0 tak silné soukromé vazby, Ze by zruseni trvalého pobytu ticastnice vizeni bylo
neptimérené. Ulastnice Vizeni sama méla za povmnost sizemi CR opustit jiz d¥fve a této
povinnosti se snaZila vybnout obchazenim zdikona, coZ samo o0sobé je jednani zavrZenihodné.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.11.2009, ¢&j. 2 As 40/2009-63, dokonce takové
jednani subsumoval pod pojem ,naruseni verejného poridku zdvaznym zpiusobem*, kdyZ uvedl:
"Na zakladé provedené reserse, ackoli ji zcela jisté nelze povazovat za vylerpavajici, lze dojit
k zdvéru, jaké jednani Zadatelii [ze mimo jiné podradit pod pojem "naruseni vereiného porddku
zdvaznym zpiisobem" pro #cely vizeni o udéleni zvlastniho pobytového povolent, resp. ¥izeni o
povoleni k trvalému pobytu. Takovymto jedninim je predevsim védomé nezikonné prekroceni
stitni hranice CR, védomy neopravnény pobyt na iizemi CR, nerespektovini uloteného
spravniho vyhosténi, icelové uznani otcovstvi ¢i scelové uzavreni manzelstvi. K tomu Nejvyssi
spravni soud doddvd, Ze za naruseni vereiného poridku zavaznym zpiisobem je t¥eba povaZovat
i védomé uvdadeéni nespravné totoZnosti, nebot toto jednani nabourdva divéru mezi prijimacim
stdtem a cizincem, bez které systém vstupu a pobytu cizincii na tizemi CR nemiiZe fungovat.
Uvddéni pravdivych a plnych idaji o totoZnosti je navic vyslovné wvedenou pravni
povinnosti (negationé vymezenou v hlavé XIV. zdikona o pobytu cizincii) cizince.“. Ulastnice
izeni béhem vizeni dolozila tyto doklady, tj. vypis z rejstiiku trestii, kopii technického pritkazu
od motorového vozidla a vypis ze Zivnostenského rejstiiku, kterymi prokazuje své rodinné a
materidlni zdzemi na izemi CR. K wvjle uvedenému sdéluje spravni orgin ndsledujici.
Nahlédnutim do verejné Cisti Zivnostenského rejstitku bylo spravnim orgdnem zjisténo, Ze
castnici vizeni bylo s platnosti od 09.04.2010 na dobu neurcitou wudéleno Zivnostenské
opravnéni, které tato opakované prerusila, a to konkrétné od 26.07.2010 do 19.11.2013 a od
09.03.2015 do 09.03.2024. S ohledem na tuto skutecnost lze predpoklddat, Ze iicastnice rizeni v
soucasné dobé nevykondvd Cinnost na zdikladé, které ji bylo Zivnostenské opravneéni vydano,
nebot’ pokud by tato vykondvala ¢innost, kterd je jeji Zivnosti, nejea’mzlo by seo v)f/eon Zivnosti,
ale o neopravnéné podm/ecmz Dile bylo spravnim orgdnem z]zsteno, Ze ncastnice ¥izeni se ani
nestala statutdrnim orgdnem obchodni korporace. Ulastnice ¥zeni navic na tizemi nevlastni
Zddnou nemovitost a prostredky k Zivobyti si opatiuje zpisobem, ktery neni spravnimu orginu
zndm. Jakym zpiisobem tedy vicastnice ¥izeni ziskavd financni prostiedky pro své Zivobyti, je
samo o sobé otdzkou, na kterou spravni organ nedostal uspokojivon odpovéd. Nelze ani hovorit
o tom, Ze by vztah icastnice Fizeni k zemi pivodu byl definitivné zpretrbdan, nebot je zde
divodny predpoklad, Ze v zemi pivodu se nachdazi drubé dité ncastnice ¥izeni, které nemd
Siadnym zakonnym zpisobem dipravny pobyt na iizemi CR. Ulastnice vizeni sama béhem
spravnibo vizeni ac ji byl spravnim orginem dan dostateny prostor, newvedla Zddnou
relevantni skutecnost, ve které by mobl byt spatrovan nepriméreny dopad toboto rozhodnuti do
jejiho soukromého i pripadné rodinného Zivota. Spravni orgdn nespatiuje neprimérenost
vydaného rozhodnuti ani s obledem na skutecnost, Ze sicastnice 7izent je vlastnikem motorového
vozidla. Spravni organ md tedy za to, Ze vydané rozhodnuti nemd nep¥iméreny zdsah do
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soukromého nebo rodinného Zivota vicastnice rizent, a to i z toho divodu, Ze ticastnice rizeni je
vlastnikem motorového vozidla. Spravni organ dile konstatuje, Ze pr¥i rozhodovdini v uvedené
véci vychazel i z ust. § 2 odst. 4 spravnibo vddu, aby vydané rozhodnuti bylo v souladu s
vefeinym zdimem. Ve veteiném zdimu rozhodné neni, aby na tizemi CR pobyvala cizinka s
udélenym povolenim k trvalému pobytu, ktery ziskala nezakonnym zpisobem. Ponechani
trvalého pobytu takto ziskaného by rovnéz v daném pripadé bylo v rozporu s verejnym
poradkem z toho divodu, Ze cizinka timto svym postupem ziskala neopravnénon vyhodu oproti
vsem ostatnim cizincim, kterd svd pobytovd opravnéni ziskali ¥adné a v souladu se zakonem o
pobytu cizincii. Za téchto okolnosti je tedy t¥eba dopad toboto rozhodnuti do soukromého Zivota
ucastnice rizeni shledat jako priméreny jeho diivodu, kterym je obchdzeni zakona o pobytu
cizinci, tedy jedndni znacné zdvazné, i prestoZe je icastnice ¥izeni bezithonnd a md zde
vytvorené socidlni a kulturni vazby. Zdsabem do soukromého Zivota by mohl byt pouze
dlouhodoby zdkaz pobytu na tizemi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.11.2008, ¢j. 5
Azs 46/2008 - 71, uvedl: ,obvykle pravé jen dlouhodoby zikaz pobytu na iizemi CR miife v
nékterych pripadech dosibnout intenzity nepriméreného zdsahu do soukromého a rodinného
Yivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na sizemi CR vytvofil. (...) P¥i posuzovini divodsi
znemoznujicich vycestovani cizince by byl vyjimkou z vyse uvedenych zavéri pouze pripad, kdy
by si stéZovatel vytvoril na dizemi CR takové rodinné & piipadné osobni wvazby, Ze by
neprimérenym zdsabem do toboto rodinného i soukromého Zivota byla jiz nutnost poubého
vycestovini z dizemi CR.“ Toto ostatné potvrzuje i judikatura Evropského soudu pro lidskd
prava, kdy nepfiméreny zdsab do soukromého Zivota cizince, tedy poruseni &l. 8 Evropské
aumluvy o lidskych pravech, byl dosud shledivin témér vylucné v souvislosti s vyhosténim
cizincii (napr. Jeunesse proti Nizozemi, ¢ 12738/10, Maslov proti Rakousku ¢ 1638/03).
Evropsky soud pro lidska prava ve své judikature naopak potvrzuje pravo stati jako subjekti
mezindrodniho prava kontrolovat vstup a pobyt cizincii na svém izemi (napy. Boujlifa proti
Francii, ¢ 25404/94). Stejné tak opakované konstatuje, Ze z této vimluvy nevyplyvd Zddnd
povinnost umoznit cizinci usadit se ve staté, ktery si vybere (napr. Jeunesse proti Nizozemi, ¢.
12738/10, Biao proti Ddnsku, ¢. 38590/10). S obledem na wvyse uvedené skutecnosti spravni
organ konstatuje, Ze vydané rozhodnuti sice urcitym zpiisobem zasihne do soukromého nebo
rodinného Zivota ucastnice 7izeni, avsak tento zdsah v Zidném pripadé nelze povazovat za
zdsah neptiméteny. Ucastnice ¥izeni ziskala povoleni k trvalému pobytu obchdzenim Ceskych
zdkonii a tento pobyt je od samého pocdtku nezdikonny, proto nelze povazovat rozhodnuti za
nepriméFené svym dopadem z divodu déle trvajiciho pobytu dicastnice ¥izeni na iizemi CR.
Nad ramec vyse uvedeného spravni organ dale uvddi, Ze zrusenim povoleni k trvalému pobytu
castnici vizeni nezanikd mozZnost pozddat si o jiny drub pobytu, pokud spini zikonem
stanovené podminky. Na zakladé vyse uvedeného dospél spravni orgin k zdvéru, Ze vydané
rozhodnuti sice urcitym zpiisobem zasabne do soukromého nebo rodinného Zivota ncastnice
Yizeni, avsak tento zdsah v Zadném pripadé nelze povaZovat za zisabh nepriméreny. Pri
posuzovani primérenosti vydaného rozhodnuti spravni organ vychazel i z rozsudku NSS Brno
¢j.: 5 Azs 46/2008-71, kde je konstatovino, Ze intenzity nepriméreného zisabu do soukromého
nebo rodinnébo ivota cizince, které si za dobu svého pobytu v CR vytvofil, dosabuje jen
dlouhodoby zikaz pobytu na tizemi CR. V pripadé tohoto +izeni bylo pouze rozhodnuto o
zruseni povolent k trvalému pobytu. Vydané rozhodnuti je zcela primérené okolnostem pripadu
a zjisténym skutecnostem. Rozhodnut{ je roonéz v souladu s ust. § 174a zakona ¢ 326/1999 Sb.
Spravnimu organu nejsou zndamy zddné jiné rodinné vazby na sizemi, ani majetkové vazby
ucastnice 7Tizeni, ze kterych by spravni organ mohl dovodit neprimérenost zdsabu do
soukromého nebo rodinnébo Zivota icastnice ¥izeni. Spravni organ dile dopliuje, Ze
neprimérenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizinky nebyla shledina ani s obledem
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na judikaturu Ceskych soudsi.

Zalovan v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla: , Komise konstatuje, Ze Ministerstvo
vnitra 7ddné posoudilo zdsah napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
odvolatelky. Komise se s nazorem Ministerstva vnitra zcela ztotoZriuje. Ministerstvo vnitra
postupovalo zcela v souladu s ustanovenimi spravnibo 7ddu a zdkonem o pobytu cizinci.
Komise md za to, Ze p¥i posuzovini otazky primérenosti zruseni povoleni odwvolatelky k
trvalému pobytu na vizemi byla vzata v ivabu vsechna relevantni kritéria ve smyslu ustanoveni
§ 174a zdakona o pobytu cizinci. Komise upozoriiuje na to, Ze dle dosavadni judikatury neni
nutné se obsable zabyvat vsemi zde vyjmenovanymi kritérii, ale z logiky véci jen témi, kterd
Jsou pro posouzeni reseného pripadu podstatnd a vyznamna. Z obsabu napadeného rozhodnuti je
zreimé, Ze Ministerstvo vnitra si za sicelem posouzeni primérenosti napadeného rozhodnuti z
hlediska jeho dopadu do rodinnébo a soukromého Zivota odvolatelky obstaralo dostatecné
podklady pro vydani rozhodnuti, a to zejména wvyslech pana M. K. a #daje z Cizineckého
informacniho systému. Ministerstvo vnitra taktéZ odvolatelku vyzvalo k poskytnuti soucinnosti
ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 2 véta drubd a § 52 spravniho viadu k predloZeni ditkazi &
oznaceni skutecnosti, pro které by rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu znamenalo zdsah do
jejiho soukromého Ci rodinného Zivota. Komise uvadi, Ze neshledala, Ze by napadené rozhodnuti
mélo nepriméreny dopad do rodinného a soukromého Zivota odvolatelky. Z Cizineckého
informacniho systému bylo Komisi zjisténo, Ze odvolatelka ma jednobo zletilého syna, pana P.
T. L., nar. X., statni prislusnost Vietnamskd socialistickd republika, ktery nemd Zddnym
zdakonnym zpiisobem upraveny pobyt na vizemi. Dale bylo zjisténo, Ze na sizemi pobyvajici 71
nezletild vnoucata odvolatelky, a to na zikladé povoleni k trvalému pobytu. Vzhledem k tomu,
Ze odvolatelka tyto wvazby (vnoucata) v priubébu vizeni netvrdila, lze predpoklidat, Ze
nepriméreny zdsah do téchto vazeb nepocituje. Pokud jde o manzelstvi mezi odvolatelkou a
panem M. K. ma Komise za prokdzané, Ze toto bylo uzavieno nicelové s cilem ziskat povoleni k
trvalému pobytu. Toto manZelstvi pak bylo pravomocné rozvedeno dne 5. 1. 2010. Odvolatelka
je v soucasnosti dle Cizineckého informacnibo systému rozvedend. S obledem na vyse uvedené je
zreimé, Ze se na izemi nenachdzeji Zadni rodinni prislusnici odvolatelky, kteri by na ni byl
pobytové zavisli. Ministerstvo vnitra v napadeném rozhodnuti uvedlo, Ze odvolatelka ma jesté
dalsi dospélé dité, které se pravdépodobné nachdzi v zemi piivodu a na vizemi nemd Zdadnym
zpiisobem upraveny pobyt. Komisi neni ziejmé, na zikladé jakych poznatki dospélo
Ministerstvo vnitra k tomuto zjistént, nebot’ ze spisového materidlu tato skutecnost nevyplyjvd.
Odvolatelka v priibébu 7izeni, ani v podaném odvolini Zidné dalsi rodinné wvazby, kromé
svého zletilého syna, netvrdila a ani nedoloZila. V' této souvislosti poukazuje Komise taktéZ na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢. . 5 Azs 262/2015-35, dle néhoz bylo
na samotné odvolatelce, aby uvedla tvrzeni ve véci jejiho rodinného a soukromého Zivota a
pripadné wvedla navrby na provedeni ditkazi: ,Z obsabu spravnibo spisu p¥itom vypljvd, Ze
stéZovatelce bylo umoznéno, aby uplatnila svd tvrzeni, dikazni navrby tak, aby vérohodné
prokdzala, Ze rozhodnuti o zruseni platnosti jejiho povoleni k pobytu predstavuje nepriméreny
zdsah do jejiho soukromého a rodinného Zivota. Stézovatelka byla zejména v ozndmeni
spravnibo organu I. stupné o zahdjeni spravnibo ¥izent, které ji bylo doruceno dne 19. 11. 2013,
poucena o moznosti uplatriovat svoje prava a opravnéné zdajmy, navrbovat ditkazy a cinit jiné
navrhy po celon dobu ¥izeni az do vyddani rozhodnuti atd. StéZovatelka ddle ve spravnim vizeni
ani netvrdila pripadné dalsi konkrétni osobni vazby na iizemi Ceské republiky a spravni
orgdany tak mobly hodnotit postaveni stéZovatelky toliko v mezich iidaji, které jim ona sama
predestrela. Bylo pritom primdrné véci stéZovatelky, aby jiz ve spravnim ¥izeni ¥idné uplatnila
vsechny argumenty, které mohly mit na jeji postaveni vliv. Z povaby véci je pritom iluzorni
predstava stéZovatelky, Ze by spravni orgdny objektivné mobly z moci #redni samy bez
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soucinnosti s ni zjistit veskeré skutecnosti tykajici se jejiho soukromého a osobniho Zivota (napr.
okrub jejich pratel, zajmy, spolecenskou cinnost atd.). Tuvrzeni odvolatelky, Ze je na vizemi zcela
integrovana a podnikd, v odvoldni taktéz nijak bliZe nespecifikovala a ani nedoloZila. Dle
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové pobocka v Pardubicich ¢ j. 52A 54/2015-45 ze dne
22. 6. 2015 dostupného na www.nssoud.cz: ,Spravni soudy setrvale judikuji, Ze nelze po
prislusném spravnim organu poZadovat, aby vybradné z <vlastni iniciativy vybledaval a
opatroval ditkazy, které by mobly svédlit ve prospéch cizince, tedy i ty, které by se tykaly
neprimérenosti tvrzeného zdsahu do soukromého a rodinného Zivota cizince (srov. — mutatis
mutandis — odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢ j. 9 As
142/2012-21). JiZ vitbec pak neni nezbytné, aby se spravni organ vyslovné vyjadroval ke vsem
kritériim wvedenym v § 174a zdakona ¢ 326/1999 Sb. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 26. 2. 2014, & j. 8 As 109/2013-34).“ Vyse uvedeny rozsudek soudu byl potvrzen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 3 Azs 143/2015-37 ze dne 6. 4. 2016 dostupnym na
www.nssoud.cz. Odvolatelka je sice drZitelkou Zivnostenského opravneéni s platnosti od 9. 4.
2010 na dobu neurcitou, nicméné toto bylo opakované preruseno, a to od 26. 7. 2010 do 19. 11.
2013 a od 9. 3. 2015 do 9. 3. 2024. Odvolatelka tak v soucasné dobé nevykondva cinnost, na
zdkladé které ji bylo Zivnostenské opravnéni vydino. Odvolatelka neni zapsina v Zddné
pravnické osobé, neni vlastnikem nemovitosti na vizemi. Ani z ekonomického hlediska neni
zruseni pobytu odvolatelce neprimérené. Komise nespatiuje neprimérenost napadeného
rozhodnuti ani s obledem na skutecnost, Ze odvolatelka je viastnikem motorového vozidla. K
délce pobytu odvolatelky na iizemi (od roku 2002) Komise uvadi, Ze vzhledem k véku a k
poméru let, které stravila ve své domouské zemi, v kontrastu k dobé stravené na vizemi, si
odvolatelka nevytvorila takové spolecenské a kulturni navyky, které by ji branily v opérovném
zarazeni do spolecnosti v zemi pivodu. Skutecnost, Ze se odvolatelka nachizi v priznivém véku,
je faktorem zvysujicim jeji moznost na vspésnou adaptaci do spolecnosti zemé privodu. V pripadé
ndvratu do domouvské zemé by se proto ocitla v prostredi diivérné znamém, v némz Zila 46 let
veku, znd tudiz tamni jazyk i redlie. Délku pobytu odvolatelky na sizemi nelze povazovat za
dostatecny divod pro odblédnuti od naplnéni divodu pro zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu a nelze jen na jeho zikladé dovozovat, Ze napadené rozhodnuti bude znamenat
nepriméreny dopad do rodinného a soukromého Zivota odvolatelky, nebot’ odnéti povoleni k
trvalému pobytu z diivodu vicelového obchdzeni zikona o pobytu cizinci, je zcela legitimnim
cilem, nebot’ budou odvolatelce odepreny pouze ty vyhody, které ziskala svym jedndnim, jimz
klamala Ceské urady a obchdzela ustanoveni zikona o pobytu cizinci. S obledem na vsechny
vyse uvedené skutecnosti tak lze konstatovat, Ze zdjem Ceské spolecnosti na zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu je silnéjsi nez zdjem odvolatelky na ponechani povolent k trvalému
pobytu. Komise doplriuje, Ze zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu odvolatelce
neznamend zdkaz jejiho pobytu na iizemi, pouze je ji odebrano nejvyssi mozné opravnéni k
pobytu. Odvolatelka pri splnéni vsech zikonnych podminek si miize poZidat o udéleni nizsiho
pobytovébo opravnéni. V souvislosti s vyse wvedenym poukazuje Komise na rozsudek Ustavniho
soudn Ceské republiky ze dne 21. 11. 2003, sp. zn. IV. US 462/03, dle jeboZ obsabu je
svrchovanym pravem kazdého suverénnibo statu rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizich
statnich prislusniki na jeho sizemi. Pravo pobyvat na iizemi ciziho statu v Zddném pripadé neni
mozno kvalifikovat jako zdkladni lidské pravo kaZdého clovéka, nepat?i tedy do kategorie
zikladnich prav a svobod chrinényjch istavnim povidkem Ceské republiky. Tento ndzor
potordil Ustavni soud Ceské republiky i ve svém usnesent ze dne 4. 5. 2006, & j. I US 59/06.

Dle ust. § 174a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., pfi posuzovani priméfenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravaiho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
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povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Soud predesila, ze divody, pro¢ v ptipadé zalobkyné nedoslo k neptiméfenému zasahu do
jejiho soukromého a rodinného zivota v disledku zruseni jejitho povoleni k trvalému
pobytu na tzemi Ceské republiky, pedlivé a podrobné popsaly spravni orginy
v napadeném, resp. prvoinstannim, rozhodnuti. V tomto sméru nebylo tfeba Zalované
cokoliv vytknout, a soud tak v tomto sméru plné odkazuje na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, resp. prvoinstanéniho rozhodnuti (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢j. 2 As 40/2009-63).

Jestlize zalobkyné uvadi, ze prvoinstanc¢ni spravni organ neprovedl pottebné dokazovani
ve véci, pak dané tvrzeni neni pravdivé, nebot jak prvoinstanc¢ni organ, tak i zalovana se
danou otazkou dostateéné zabyvali a zcela spravné dovodili, ze ackoliv rozhodnuti o
zruseni povoleni k pobytu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné zasahne, nejedna
’ Ve VvV / /7 1/ v . v . o v
se o zasah nepriméfeny. K tomuto soud uvadi, Ze je na zalobkyni, aby v prabéhu
4 4 v/ 4 . 4 vV Ve o /
spravniho rizeni tvrdila a prokazala, resp. alespon oznalila dukazy, ze kterych by
vyplyvalo, ze ,je v Ceské republice plné integrovina, md na vizemi syna, podnika, plynné
hovot{ Ceskym jazykem, md na dizemi 3 nezletild vnoucata“ Dukazy na podporu svych
tvrzeni nijak blize nespecifikovala ani nedolozila. Ve shora uvedené zalobé rovnéz dukazy
na podporu svych tvrzeni neoznadila, pouze odkazala na nekonkretizovanou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Nebyl zde vibec zadny divod, aby spravni organy (stejné tak
soud) zjistovaly skuteCnosti a k témto skuteCnostem z vlastni iniciativy vyhledavaly a
opatrovaly dikazy, které by mohly svédlit ve prospéch zalobkyné (téz srov. shora
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 262/2015 -
35).

Soud se se zavéry, ke kterym dospéla zalovana, a které jsou zcela dostatecné, ztotozuje.
K namitkam zalobkyné je pak treba uvést, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo prokazano,
v v v . 4 4 4 4 4 4 4

ze se zalobkyné dopustila obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu na
Uzemi, kdyz Gceloveé uzaviela manzelstvi.

V.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobkyni uvedenych zalobnich bodd divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

VL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobkyni navrzenych dikazd, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve
véci plny aspéch. Jelikoz zalované zadné davodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
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soud, ze zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnii po dorudeni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen, 20. ¢ervenec 2021

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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