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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

Zalobce: BONVER WIN, a.s., ICO: 258 99 651
sidlem Cholevova 1530/1, Hrabtivka, 700 30 Ostrava-Jih
zastoupen JUDr. Stanislavem Dvorakem, advokatem
sidlem Pobtezni 394/12, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 27. 2. 2015, ¢ j. MF-
44026/2014/34/2901-RK,

takto:
I.  Rozhodnuti ministra financi ze dne 27. 2. 2015 ¢. j. MF-44026/2014/34/2901-RK se

V.o v /7 v / v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd v ¥zeni ve vy$i 19 456,- K¢ do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Stanislava
Dvoraka, advokata.

Odtvodnéni:
I.  Pfedmét Fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou alobou doméhal pfezkoumani v zdhlavi uvedeného rozhodnuti, jim?
ministr financi (dale téz ,zalovany“ nebo ,ministr®) podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitl jeho
rozklad proti rozhodnuti ministerstva financi (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 25. 4. 2014, ¢.
j. MF-59970/2013/34-4, kterym byla podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
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a jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich®) zrusena ve vyroku specifikovana
rozhodnuti o povoleni zalobci provozovat loterie a jiné podobné hry (dale jen ,loterijni
povoleni®) dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich na adresach Dukelska 993 a Pod Brehem,
Ttinec, pro rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Ttinec (dale téz ,obec®) ¢. 14/2013,
kterou se méni obecné zavazna vyhlaska 2/2011, o stanoveni verejné pristupnych mist, na
kterych je provozovani vyhernich hracich ptistroji zakazano, ve znéni OZV ¢. 5/2011
(dale jen ,OZV®); a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah zaloby
V pronim Zalobnim bodu zalobce brojil proti na procesnim vadam.

Za prvé namital nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot se v ném
zalovany nevyporadal se vsemi jeho pravnimi argumenty. Pfedevsim se zalovany nezabyval
argumenty uvedenymi v doplnéni rozkladu ohledné prava Evropské unie (dale jen ,EU*) a
nedodrzeni notifikaéniho procesu. Zalovany se nevyporadal ani s jeho tvrzenim ohledné
ymy, kterou muze utrpét v dusledku zruseni povoleni.

Za druhé namital, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot nebyly
provedeny jim navrzené dikazy nutné ke zjisténi stavu véci. Nesouhlasil s nazorem
\4 4 \4 **V_V 4 v / v o v / v/ / */
zalovaného, ze ke zjisténi skuteéného stavu véci nebylo treba provést zadny zjim
navrzenych dikaza.

Nadto v ,Oznameni o zahajeni rizeni“ stanovilo ministerstvo predmétem fizeni ,zruseni
povoleni podle § 43 odst. 1 pro jejich rozpor s OZV 2/2011%, v prvostupnovém rozhodnuti
vS$ak ministerstvo zrusilo povoleni pro jejich rozpor sobecné zavaznou vyhlaskou ¢.
14/2013. Z uvedeného dovodil zménu predmétu rizeni.

Za treti namital, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, kdyz zalovany
potvrdil procesné vadny postup ministerstva tykajici se vyzev zalobce k vyjadreni se v
predmétném spravnim rizeni. K tomu uvedl, Ze oznameni o zahajeni tizeni bylo spojeno
s dalsimi ukony, a to s vyzvou podle § 36 odst. 1 spravniho fadu k uéinéni navrhu dukazg,
vyjadfeni a jinym ukonum. Stejna lhata byla stanovena 1 obci k poskytnuti dalsich
informaci dulezitych pro fizeni. Jemu adresovana vyzva ve smyslu § 36 odst. 1 a soucasné
ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu byla nelogicka, nebot z dtivodu uvedeného postupu
nebylo mozno se v nasledné lhaté vyjadrit k podkladim pro rozhodnuti. Ministerstvo
zdGvodnilo svij postup tim, ze v daném fizeni neprobéhlo rozsahlé shromazdovani
dtikazt a jiz v ,Oznameni o zahajeni fizeni“ uvedlo, ze podklady pro rozhodnuti o zruseni
jsou tvoreny OZV a nilezem Ustavniho soudu Pl. US 6/13. Podle judikatury Nejvy$siho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) vSak podklady mély byt tvoreny téz vyjadrenimi zalobce
a dotéeného organu (viz rozsudek ¢. j. 62 Af 28/2010). Bylo mu tedy odnato pravo
seznamit se sUplnym obsahem spisu v dobé bezprosttedné predchazejici vydani
rozhodnuti (viz rozsudek NSS, . j. 8 Afs 21/2009-243), ¢imz ministerstvo porusilo nejen §
36 odst. 3 spravniho ¥adu, ale i &. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovany
pak postupoval v rozporu se zakonem, kdyz postup ministerstva potvrdil.

Ve drubém Zalobnim bodu upozornil, ze v fizeni o rozkladu podal namitku podjatosti

konkrétnich ¢lent rozkladové komise, spoleéné s namitkou systémové podjatosti, avsak
. 4 4 v/ v 4 /4 4 v - 4 4 v/

v projednavaném pripadé bylo zalobou napadené rozhodnuti ve véci samé vydano dfive,

nez ministr rozhodl o namitkach podjatosti, coz svédéi o nezakonném postupu.
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Ve tretim Zalobnim bodu namital, Ze zalovany postupoval pri aplikaci § 43 odst. 1 zakona
o loteriich v rozporu se zakonem. Uvedl, Ze zruseni povoleni dle § 43 odst. 1 zakona o
loteriich predstavuje poruseni Ustavnich principi a pravni jistoty a nepripustny
retroaktivni zasah do jeho subjektivnich prav. Zduraznil, Ze nabyl povoleni po splnéni
v 4 / 4 / Vv . 4 v 4 4 4 v/ v v v 4
vSech zakonnych podminek v dobreé vire. Jeho legitimni ocekavani spocivalo v presvédlent,
v 4 4 M v 4 4 v
ze povoleni budou platna po dobu v nich uvedenou. Zrusenim povoleni mu byla odnata
4 4 / /v v M b 4 v 4 4 4
prava nabyta v dobré vife a bylo poruseno jeho legitimni ocekavani.

Ministerstvo nebylo opravnéno postupovat dle uvedeného obecného ustanoveni, protoze
zde existuje specialni Uprava, kterou je ¢l. II. bodu 1 véta druha zakona ¢. 300/2011 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 300/2011 Sb.“), ktery stanovi, ze: ,Povoleni
k provozovani loterii a jinych podobnych her vydana pred 1. lednem 2012 zanikaji,
s vyjimkou loterii podle § 2 pism. c), ve lhtté stanovené v povoleni, pokud dale neni
stanoveno jinak.“ Jelikoz v dusledku zruseni ¢l. II. bodu 4 zakona ¢. 300/2011 Sb.
Ustavnim soudem déle jinak stanoveno neni, neexistuje jiz Z4dné ustanoveni zékona o
loteriich, které by ptipoustélo zruseni povoleni pro rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou,
zanikaji predmétna povoleni ve lhaté stanovené v povoleni.

Dale tvrdil, ze zruseni prechodnych ustanoveni ¢l. II. bodu 4 zakona ¢. 300/2011 Sb.,
vydani nalezu Ustavniho soudu ani vydani OZV nemohou byt povaZovany za okolnosti ve
smyslu § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Navic v prvostupriovém ani zalobou napadeném
rozhodnuti zadna takova okolnost uvedena neni.

Upozornil, ze § 43 odst. 1 zakona o loteriich je sank¢nim ustavenim a vztahuje se na
ptipady, kdy drzitel povoleni porusi svou zakonnou povinnost. To vsak v projednavaném
pripadé nenastalo.

Zavérem uvedl, ze pouziti a vynutitelnost ustanoveni zakona o loteriich je vaéi nému
vylouceno z divodu vad v procesu notifikace dle smérnice 98/34/ES. Vady v procesu
zpusobuji nepouzitelnost a pravni nevynutitelnost zakona vuci jeho adresatam, tj. 1 vadi
zalobci. Stejné tak je nepouzitelna i OZV, ktera byla prijata na zakladé zakona ¢. 300/2011
Sb. K tomu odkazal na judikaturu Soudniho dvora EU (dale také jen ,SDEU®) ve véci CIA
Security International (C-194/94) a Lindberg (C-267/03).

Ve cturtém Zalobnim bodu namital, ze zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu s pravem
Evropské unie a zalovany opomiji prednostni aplikaci tohoto prava. Namital absenci
transparentnosti pravni regulace loterii (rozsudek SDEU ve véci C-203/08, Sproting
Exchange; Hartlauer, C-169/07) a rozpor s judikaturou SDEU tykajici se transparentnosti,
objektivnosti a stanoveni predem znamych kritérii (viz rozsudek C-46/08, Carmen Media
Group). Za situace, kdy byla povoleni zrusena pro rozpor s OZV a kdy Gmysl zakazat
loterie nebyl pfedem znam a nebyl odivodnén, nebyly vySe zminéné podminky splnény.
Rovnéz absentuje odiivodnéni pfiméfenosti omezeni ve smyslu judikatury SDEU ve
vécech Massimiliano Placanica (C-338/04), Christian Palazzese (C-359/04) a Angelo
Sorricchio (C-360/04). OZV nezminuje zadny Gcel nebo cil mezujicich opatteni. Neni tedy
mozné posoudit, zda zvolena opatteni nepfekracuji ramec nezbytnych opatteni. V rozporu
s principem priméfenosti je i absence prechodného obdobi. OZV zasahuje do prav zalobce,
protoze vylucuje herni zatizeni provozovana na zakladé povoleni z rezimu prechodnych
ustanoveni OZV. Tento zasah je zjevné neptiméteny, jelikoz OZV neuvadi zadny divod
nasvédc¢ujici tomu, ze by zvolena regulace byla GCelna, nutna, vyzadana vetejnym zajmem
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nebo zjiného duvodu nevyhnutelna. Dale upozornil, ze proti CR Evropska komise
J &5 v/ 4 v 4 4 v . 4 7/ 4 s 4
zahajila fizeni o poruseni prava EU ve véci souladu pravni Gpravy loterii v CR s pravem

EU (sp. zn. 6593/14/MARK).

Zduraznil, ze v ptipadé rozporu mezi narodnim pravem a pravem EU ma prednost
. , e . ’ v ’ X v/ /7
aplikace prav unijniho. Tato povinnost plati pro vsechny organy CR. Pfipadny rozpor
navic organy musi zkoumat ex offo. Jelikoz spravni organy aplikovaly ustanoveni zakona
o loteriich a OZV, ktera jsou v rozporu s pravem EU, porusily tim pravo EU. Pro tuto
nezakonnost je treba napadené rozhodnuti zrusit. Zavérem navrhl, aby soud v pripadé, ze
by nemohl posoudit zdvaznost rozporu zpusobu regulace loterii s pravem EU, polozil

predbéznou otazku SDEU.

V patém Zalobnim bodu namital, ze zruseni povoleni z davodu rozporu povoleni s OZV
nebylo mozné, nebot OZV zadnym zptsobem nereguluje provozovani hernich zatizent,
pouze méni text OZV ¢. 2/2011. Proto neni mozné, aby povoleni byla v rozporu s ni.
Prvostupnové rozhodnuti je tak bud’ nezakonné, nebot povoleni nemohou byt v rozporu
s OZV, nebo neprezkoumatelné, pokud ministerstvo rozhodlo na zakladé tvrzeného
rozporu povoleni s jinou obecné zavaznou vyhlaskou, nez OZV, jelikoz tuto skuteénost
v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti neuvedlo. Ani zruseni povoleni pro jejich
rozpor s OZV by nebylo opodstatnéné, nebot herni zatizeni nebyla provozovana
v rozporu s OZV. Bylo tomu tak proto, ze OZV v ¢l. 2 Prechodna ustanoveni dovoluje
provozovani vyhernich hracich pfistroji povolenych prede dnem nabyti jeji Gcinnosti.
Toto ustanoveni musi byt analogicky aplikovano 1 na jiné typy hernich zafizeni, opalny
postup by byl diskrimina¢ni. Herni zatizeni tedy bylo mozné v souladu s prechodnym
ustanovenim OZV provozovat az do doby stanovené loterijnimi povolenimi.

Dale namital vady OZV a rozpor OZV s ustavnim poradkem. Uvedl, ze OZV v ¢l 1
stanovi plosny zakaz provozovani loterii. Tim nerespektuje princip proporcionality. Obec
by méla zikazy formulovat vzdy jen v nejméné omezujicim rozsahu a zvazovat
proporcionalitu vzhledem k zamyslenému cili, ten vsak neni ani v OZV vyjadfen.
Prosttednictvim OZV vsak obec plosné zakazuje vykon Cdinnosti, ktera byla statem
(Ministerstvem financi) povolena. Takové omezeni predstavuje neodivodnény a
nepriméreny zasah do svobody podnikani. OZV je dale v rozporu s § 50 odst. 4 zakona o
loteriich, dle néhoz jsou obce zmocnény regulovat provozovani loterii prostrednictvim
obecné zavaznych vyhlasek pouze tak, Ze obecné zavazna vyhlaska stanovi mista, kde lze
loterie provozovat, a soucasné i ¢as, v némz mohou byt loterie provozovany. OZV vsak
stanovi pouze mista, nikoli 1 ¢as.

Dale namital rozpor OZV se soutéznim pravem a poukazoval ptitom na stanovisko Utadu

pro ochranu hospodarské soutéze k regulaci provozu loterii obcemi ze dne 1. 9. 2014 (dale
jen ,stanovisko UOHS®).

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici
rozhodnuti prvostupniové, zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu tizeni.

IOI. Vyjadreni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze ministerstvo pfistoupilo ke zruseni
4 4 ’ M .. 4 4 / / 4 v v /.

povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry uvedenych ve vyrocich predmétnych

rozhodnuti, z dGvodu nastalé a dodate¢né najevo vyslé okolnosti ve smyslu § 43 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

5 & j. 9Af 44/2015

zakona o loteriich, pro kterou by nebylo mozné loterii a jinou podobnou hru povolit, tedy

z duvodu jejich rozporu s OZV.

K argumentum proniho Zalobniho bodu, tedy k zalobcem tvrzenym procesnim vadam,
zalovany uvedl nasledujici.

K namitce neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku diavoda rozhodnuti zalovany
uvedl, Ze v posuzovaném pripadé je z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
jednoznacné zrejmé, jak se zalovany vyporadal se vSemi argumenty zalobce, které jsou
relevantni k predmétu spravniho fizeni, které skutecnosti byly vzaty za podklad
rozhodnuti, podle které pravai normy rozhodl i jakymi Gvahami se pti rozhodovani fidil.
Dodal, ze z § 52 spravniho radu vyplyva, ze spravni organ neni vazan navrhy alastnikd,
vzdy vSak provede dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. V daném pripadé
zalovany neprovedl dukazy navrhované zalobcem, nebotf nejsou relevantni pro vydani
rozhodnuti v této véci.

Dale uvedl, ze ministerstvo nepochybilo, kdyz loterijni povoleni zrusilo pro rozpor
s OZV, presto, ze predmétné spravni fizeni bylo zahajeno z divodu rozporu s obecné
zavaznou vyhlaskou ¢. 2/2011. Rozhodovani spravniho organu podle skutkového stavu ke
dni vydani rozhodnuti vyplyva z povahy spravniho fizeni a je dano jiz historicky.

Dale konstatoval, ze zalobci jiz v dobé zahajeni fizeni byly znamy podklady pro vydani
rozhodnuti, a bylo mu dale umoznéno, aby v plné sifi uplatnil své pravo na nahlizeni do
spisu ve smyslu ustanoveni § 38 spravniho radu. Zaroven byla v souladu s § 46 odst. 3
4 4 v/ 4 4 /- /7 v/ 4 v v
spravniho fadu v oznameni o zahajeni fizeni presné vymezena doba, po kterou mohl
v / / Ve M 4 o o A v 4 v o b / 4 Ve
navrhovatel a dotCeny organ ucinit navrhy dikazt, vyjadfeni ve véci nebo jiné navrhy ¢i
tkony dle § 36 odst. 1 a 3 spravatho fadu, resp. poskytnout vSechny informace dalezité pro
fizeni dle § 136 odst. 3 spravniho fadu. Tato lhata byla nasledné prodlouzena a sam zalobce
pak v této prodlouzené lhuté zaslal vyjadfeni k zahajeni spravniho fizeni. K namitanému
poruseni procesnich prav nemohlo dojit zejména proto, ze v ramci fizeni nedoslo
k rozsifeni podkladd pro vydani rozhodnuti, které by zakladaly povinnost zalovanému
zaslat navrhovateli a dot¢enému organu dalsi vyzvu dle § 36 odst. 3 spravniho organu.

Ke drubému Zalobnimu bodu, tykajicimu se namitek podjatosti v tizeni pred zalovanym
uvedl, ze proti usneseni, jimz se namitka podjatosti zamita, se lze odvolat, pricemz toto
odvolani, resp. rozklad, nema dle ustanoveni § 76 odst. 5 véta druha spravniho radu
odkladny #éinek a v fizeni lze pokralovat za Gcasti Gredni osoby, proti niz namitka
smérovala. Takové usnesenti je proto dle ustanoveni § 74 odst. 1 véty druhé spravniho radu
predbézné vykonatelné. Dodal, ze z jeho evidence je zfejmé, Ze zalobce podal ke dni sepisu
vyjadfeni zalovaného namitky systémové/osobni podjatosti jiz témét do 70 spravnich
fizeni o rozkladu proti rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovani loterii a jinych
podobnych her. Pouha skutecnost, ze zalobce podal takové mnozstvi namitek podjatosti,
automaticky neznamena, ze by témto namitkdm nemélo byt vyhovéno, avsak (jak uvedl 1
NSS v usneseni ze dne 12. 5. 2015, ¢ j. 8 As 51/2015-14) rozhoduyjici je sériovost
a stereotypnost stézovatelem vedenych spord, spojena s opakovanim obdobnych ¢i zcela
totoznych argumentd.

Ke tretimu Zalobnimu bodu uvedl, e nilezem Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, P1. US
6/13 byl zruden bod 4. Cl. II zikona &. 300/2011 Sb., na jeho% zékladé se zmocnéni obci
vydavat obecné zavazné vyhlasky nevztahovalo na povoleni vydana podle § 2 pism. i), j) a
podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich ve znéni G¢inném pred 1. 1. 2012. Tato skutecnost je
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okolnosti dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Timto se tedy Gstavné garantované pravo obci
na samospravu, resp. pravomoc obci regulovat umistovani tzv. interaktivnich
videoloterijnich terminalG na svém Uzemi, vztahuje na vSechna povoleni, i na ta vydana
podle § 2 pism. i), j) a podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich ve znéni Gcinném pred 1. 1.
2012. Tuto skuteCnost ministerstvo uvedlo v oznameni o zahajeni tizeni, kdyz sdélilo, ze
divodem pro zahajeni spravniho fizeni dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich ve véci zruseni
rozhodnuti je, ze technicka zafizeni povolena na zakladé uvedenych rozhodnuti jsou
provozovana v rozporu s OZV. Nadto zalovany upozornil, ze provozovatelé si musi byt
védomi existence § 43 zakona o loteriich, a tedy skute¢nosti, ze mohou byt v podstaté
kdykoli zbaveni povoleni, pokud v prubéhu platnosti nastanou okolnosti vylulujici
provoz téchto zatizeni (viz nalez US ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10).

Dale uvedl, ze zakon ¢. 300/2011 Sb. byl podroben notifikaéni procedure podle smérnice.
Vladou dne 29. 9. 2010 schvaleny navrh, ktery predstavoval novelu zakona o loteriich
vijediném bodé, a to rozireni regulacni pravomoci obci v oblasti loterii a jinych
podobnych her, tj. zménu ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich, byl v ramci
notifika¢ni procedury predlozen a nebyly uplatnény zadné pfipominky. Evropska komise
ani jiny Clensky stat k tomu neméla pripominky a notifikacni proces byl uzavfen.
Nasledné sice doslo ke zméné predlozeného navrhu, avSak ve vztahu k regulacnimu
opravnéni obci, zejména ve vztahu k technickym hernim zatizenim, k rozsireni nedoslo. V
této fazi bylo pristoupeno k tzv. renotifikaci, v jejimz ramci doslo k uplatnéni pripominek,
nikoliv vsak ve vztahu k ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich (ktery byl v predchozi
fazi bez pripominek), ale pfipominky se vztahovaly k podmince sidla provozovatele na
tzem{ CR a ovéfovani totoznosti a véku v tzv. kamennjch provozovnich. RovnéZ
upozornil, ze ke zruseni povoleni by doslo i v pripadé, kdy by zakon ¢. 300/2011 Sb. nebyl
ptijat (neexistoval by), nebot jiz pfed pfijetim tohoto zakona byla dana pravomoc obci
regulovat prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky vyherni hraci ptistroje. Pojem vyherni
hraci pristroj byl pred prijetim zakona ¢. 300/2011 Sb. interpretovan ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu CR Chrastava (sp. zn. Pl. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011) a néslednych
rozhodnuti nejvyssich soudu, tj. pod pojem vyherni hraci pfistroj se zarazovaly i IVT a
pripadné jina technicka herni zafizeni spadajici pod definici § 2 pism. €) zakona o loteriich.

Ke ctortému Zalobnimu bodu, tedy prednostni aplikaci prava Evropské unie pred narodnim
pravem uvedl, Ze mu nepfislu$i hodnotit, zda pravni Gprava odpovida principim
formulovanym evropskym pravem, nebotf jako spravni orgin postupuje v souladu
s platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy, pfi¢emz nema moznost prezkoumavat jejich
ptip. nesoulad sdalsimi predpisy. K namitce nesystemati¢nosti a nesoudrznosti ceské
pravni Upravy a tvrzenému rozporu s judikaturou SDEU uvedl, ze jsou to zejména obce,
které nejtizivéji pocituji celkospolecenska rizika spojena s provozovanim loterii a jinych
podobnych her. Proto je na misté, aby pravé mistni organy regulovaly jejich provoz cestou
obecné zavaznych vyhlasek. Tyto obecné zavazné vyhlasky vsak dozoruje Ministerstvo
. s VvV ’ v 4 e v 71 4
vnitra, které je rovnéz opravnéno podat navrh na jejich zruseni Ustavnimu soudu. Nelze
tedy rozdilnou dpravu na mistni Grovni, zohledfiujici mistni poméry za Gcelem
v 4 Vo /4 v . v/ . v/ v / /. o \4
zabezpeceni verejné bezpecnosti, poradku i dalsich celospolecenskych zajmu, povazovat
za rozpornou s pravem Evropské unie.

K patému Zalobnimu bodu uvedl, zZe je-li obecné zavazna vyhlaska platnym a Géinnym
pravnim predpisem, je ministerstvo povinno ji aplikovat. Zalovanému ani ministerstvu

v/ v/ 4 Ve v 4 v ’ /. 7V 4
neprislusi posuzovat nezakonnost ¢i nepredvidatelnost obecné zavaznych vyhlasek obci,
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jelikoz do jejich pusobnosti nespada dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami. Tento
dozor vykonava Ministerstvo vnitra, jez je opravnéno podat navrh Ustavnimu soudu na
jeji zruseni. K aplikaci prechodného ustanoveni ¢l. 2 OZV konstatoval, ze vzhledem ke
znéni OZV, jez stanovi, ze vyherni hraci pfistroje, jejichz provozovani bylo povoleno
prede dnem nabyti Gcinnosti OZV, lze provozovat na mistech uvedenych v¢l. 1 OZV
nejdéle do doby stanovené vydanym povolenim, je vsouladu s § 18 odst. 1 zdkona o
loteriich ztejmé, ze se jedna pouze o vyherni hraci pfistroje dle § 17 téhoz zakona. Je tedy
M / v 7 / v v /
jasny regulacni Gmysl obce - poskytnout tzv. ochrannou dobu v podobé prechodnych
ustanoveni pouze vyhernim hracim ptistrojum dle § 2 pism. e) zakona o loteriich ve
spojeni s § 17 téhoz zakona.

K namitce zasahu do svobody podnikani zalobce uvedl, ze dle ¢l. 26 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod muze zakon stanovit podminky pro vykon urcitych povolani
nebo ¢innosti. Timto zakonem je pravé zakon o loteriich, konkrétné jeho § 50 odst. 4,
ktery opravriuje obce k vymezeni mista, kde lze provozovat loterie a jiné podobné hry,
nebo kde je naopak jejich provoz zakazan. Ministerstvu nepfislusi zkoumat davody, které
obce ke stanoveni takovych mist vedly. Zrusenim dotéenych povoleni dochazi k uplatnéni

Gstavniho prava obci na samospravu. K tomu odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 7.
9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10.

Ke stanovisku UOHS upozornil, ze UOHS v ném uvedl, Ze nepovazuje za problematicke,

rozhodnou-li se obce pro Uplny zakaz provozu loterii na svém Gzemi. Z ¢l. 1 OZV je
Ve v o 4 v Ve M 4 4 4 b4 b / /

pritom ztejmé, ze obec pristoupila k zakazu provozovani loterii a jinych podobnych her na

celém svém uzemi, a nemohlo tak dojit k zasahu obce do hospodarské soutéze. UOHS ve
4 i M v v / v 4 / I’V

svém stanovisku nikterak nekonstatovalo rozpor predmétné obecné zavazné vyhlasky se

soutéznim pravem.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Dalsi podani Zalobce a zalovaného

V doplnéni zaloby ze dne 14. 12. 2015 zalobce rozvedl ctvrty Zalobni bod v navaznosti na
rozsudek SDEU ze dne 11. 6. 2015, ¢ j. C-98/14 (dale jen ,rozhodnuti Berlington®).
Z tohoto rozsudku dle néj vyplyva, ze spravni organy byly povinny aplikovat pravo EU,
nebot ve spravnim ftizeni byl pfitomen unijni prvek, ze byly povinny aplikovat pravo EU
prednostné pred normami narodniho prava, které jsou s nim v rozporu, coz jsou praveé
zakon o loteriich ve znéni zakona ¢. 300/2011 Sb. a OZV. Pravni principy vyplyvajici
z tohoto rozhodnuti jsou plné pouzitelné pro predmétné tizeni. Unijni prvek je dan,
jestlize cast klientely uzivajici sluzby provozovatelt loterii tvofi obcané z jinych ¢lenskych
stati EU. Dovolaval se proto ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU*).
Déle namital také neptfiméfenost opatreni k omezeni provozovani sazkovych zatizeni
v CR. Z pohledu ochrany zisady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekévani
predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb dle ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dale jen ,SFEU®) pfimy zasah do vykonu prava vlastnictvi zaruCeného ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav Evropské unie. Stavajici pravni tUprava loterii asouvisejici praxe
alovaného proto v Z4dném ohledu nenapliiuje pozadavky vytyéené SDEU. Zalovany byl
povinen se zabyvat i otazkou, zda regulace loterii skute¢né sleduje cile ochrany spottebitelt
pred hraéskou zavislosti a v pfipadé negativniho zjisténi ptislusné normy narodniho prava
neaplikovat. S poukazem na vySe uvedené namital téz rozpor zalobou napadeného
rozhodnuti se zakladnimi zdsadami prava EU, principy legitimniho ocekavani,
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transparentnosti, objektivnosti a stanoveni predem znamych kritérii, véetné absence
prechodného obdobi (i systému primérené nahrady (viz bod 85 rozhodnuti Berlington).

Zalovany v reakci na doplnéni Zaloby k odkazu Zalobce na rozhodnuti Berlington nad
ramec svého predchoziho vyjadfeni uvedl, ze Ceska pravni Gprava je odlisna od Gpravy
madarske, kterd byla predmétem prezkumu ze strany SDEU. V posuzovaném pripadé
zejména nedochazi k ruseni loterii a jinych podobnych her ze zakona okamzite, tedy ze
dne na den. Ministerstvo pristupuje k ruseni vydanych povoleni k provozovani sazkovych
her na zakladé obecné zavaznych vyhlasek obct, a to vzdy po vyhodnoceni jejich obsahu a
Gelu. Rizeni o zru$eni vydaného povolent je vedeno podle spravniho fadu a provozovatel
ma pravo vyuzit vsech institutd, které mu spravni rad poskytuje, vcetné opravaych
prostredku. Provozovatel maze po celou dobu spravniho fizeni vykonavat svoji ¢innost, a
to az do doby, kdy rozhodnuti o zruseni vydaného povoleni nabude pravai moci. Lze tedy
konstatovat, ze podle ¢eskych pravnich norem predstavuje rezim ruseni vydanych povoleni
zcela odlisny rezim, nez tomu bylo v pripadé posuzovaném SDEU. K zasadé ochrany
legitimniho odekavani namitané GCastnikem fizeni konstatoval, ze z ustalené judikatury
SDEU vyplyva, ze moznost dovolavat se ochrany legitimniho ocekavani ma kazdy
hospodarsky subjekt, u kterého vzbudil vnitrostatni organ divodné nadéje (viz rozsudek
C-201/08 Platonol, bod 53), avsak zasada pravni jistoty nevyzaduje, aby nedoslo k
legislativnim zménam (viz rozsudek C-98/14 Berlington Hungary, bod 78). Hospodarsky
subjekt nemuze spoléhat na to, ze nedojde k zadnym legislativnim zménam, muze toliko
zpochybnit zplsob provedeni takové zmény (viz rozsudek C-98/14 Berlington Hungary,
bod 78). Pokud opatrny a obeztetny hospodarsky subjekt je s to predvidat prijeti opattent,
které se muze dotknout jeho zajmu, nemuize se dovolavat zasady legitimniho olekavani
(viz rozsudek C-201/08 Platonol, bod 53). Hospodarsky subjekt maze byt novou pravni
Upravou dotcen, pokud je nova pravni Uprava pfijata nahlym a nepredvidatelnym
zpusobem, aniz by mu byl ponechan ¢as nezbytny k prizptsobeni se nové pravni situaci.
(C-201/08 Platonol, bod 52). V souvislosti s pojmem obecny zajem spolecnosti SDEU
judikoval, ze ochrana spotrebitelt proti hraéské zavislosti a predchazeni trestné ¢innosti a
podvodim spojenym s hrami, jsou naléhavymi divody obecného zajmu, jez mohou
odivodnit omezeni hazardnich her. Pravni Gprava hazardnich her neni na unijni Grovni
harmonizovana, a proto maji clenské staty v zasadé moznost stanovit cile sve politiky v
této oblasti, pripadné presné vymezit pozadovanou troven ochrany (viz rozsudek SDEU
ve véci Berlington Hungary, body 56 a 58). Co do aplikovatelnosti prava Evropské unie na
projednavany pfipad odkazal na podrobné objasnéni problematiky, které poskytl NSS
v rozsudcich ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-32 a ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As
62/2015-171, kdy uvedl, ze: ,stéZovatelka nemd pravdu, pokud dovozuje aplikovatelnost prava
Evropské unie na Cisté vnitrostatni situace”.

V doplnéni zaloby ze dne 3. 5. 2017 Zalobce poukazal na rozsudek zdejs$iho soudu ze dne
12.4.2017, &. j. 10 Af 82/2014-118 ve véci shodnych Glastnikl fizeni i shodné pravni
otazky, v némz soud shledal, ze OZV statutarniho mésta Brna ¢. 18/2011 a OZV mésta
Varnsdorf ¢. 4/2012 jsou nezakonné, protoze se nezakladaji na racionalnich, neutralnich a
nediskriminaénich kritériich. Zalobce konstatoval, Ze uvedené zavéry by mély byt
aplikovany i v nyni projednavané véci.

V podani ze dne 28. 4. 2021 zalobce odkazal na rozsudek SDEU ze dne 3. 12. 2020, ve véci
C-311/19. Zdbraznil, ze nyni je postaveno na jisto, ze v dané véci mélo byt i ze strany
spravnich organt aplikovano pravo Evropské unie. Uvedl, ze v projednavané véci dolozil a
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prokazal existenci unijniho prvku, a to Cestnym prohlasenim svédka, ktery byl jako osoba
pusobici na pozici regionalnitho manazera zalobce v pravidelném styku s provozovateli
zajistujicimi obsluhu sazkovych zafizeni a zaroven i navstévoval jednotlivé prostory,
vnichz byla sazkova zafizeni umisténa. Dale znovu upozornil, ze jelikoz se
v projednavaném ptipadé aplikuje pravo EU, museji byt opatfeni ptijatd CR piiméfens,
jinak jsou vrozporu spravem EU. Dle rozhodnuti Berlington musi pravni predpisy
omezujici volny pohyb sluzeb (loterii) kumulativné spliovat tato kritéria: sledovat
skutecné cile souvisejici s ochranou spotfebitela pred hra¢skou zavislosti, a to koherentnim
a systematickym zpusobem, a spliiovat pozadavky plynouci z obecnych zasad unijniho
prava, zejména ze zasad pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, jakoz i z prava
vlastnictvi. Regulace loterii v CR viak legitimni cile nesleduje, resp. zikon o loteriich jejich
sledovani nevyzaduje, nezaruCuje a ani nestanovi jeho kontrolu. Navic regulace nenaplruje
zasadu systematického a koherentniho sledovani stanovenych cili. Dodal, ze jelikoz
existuji divodné pochybnosti o tom, zda regulace loterii v CR skuteéné sleduje legitimni
cile, je soud dle prava EU povinen tuto otazku zkoumat a posoudit. Zavérem uvedl, ze
regulace loterii prostrednictvim zakona o loteriich je v rozporu s principem pravni jistoty a
ochrany legitimniho ocekavani, a je tedy neptimérena. Je tomu tak proto, ze legitimni
ocCekavani zalobce dle praiva EU wvzniklo a trvalo, regulace loterii prostrednictvim
jednotlivych obecné zavaznych vyhlasek je nepredvidatelna, zakon o loteriich ani OZV
nestanovuji zadné prechodné obdobi (natoz dostate¢né dlouhé) a nestanovuji ani systém
primérenych nahrad za zasah do legitimniho ocekavani. Zasah do legitimniho ocekavani
v podobé zruseni povolenti je tedy v rozporu s pravem EU.

Zalovany v podani ze dne 28. 4. 2021 uznal, Ze doposud chybné zastaval nizor, Ze v otazce
stanoveni mist, na kterych je dovoleno provozovat hazardni hry, obecné zavaznymi
vyhlaskami obci se tzv. unijni prvek nevyskytuje. Zaroven vsak podotkl, ze tato otazka
nemtiZe mit vliv na vjrok Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce musi dle ¥alovaného
tvrdit a prokazat existenci unijntho prvku. To vsak zalobce neudinil, resp. v zalobé tvrdil
poruseni prava EU pouze obecné, poruseni ¢l. 56 SFEU a existenci unijniho prvku tvrdil az
v doplnéni zaloby ze dne 14. 12. 2015, které je vsak opozdéné. K tomu odkazal na rozsudek
NSS ze dne 24. 3. 2021, sp. zn. 2 As 335/2017. Ke snaze zalobce prokazat existenci unijniho
prvku uvedl, ze dikaz Cestnym prohlasenim, natoz osoby ekonomicky zavislé na zalobci,
ktera by mohla na dspéchu zalobce ve véci profitovat, ma pomérné malou dikazni
hodnotu. Poukazal na skute¢nost, ze v projednavané véci je sledovana ochrana vetejného
poradku a jsou také naplnény podminky omezeni volného pohybu sluzeb v rameci EU.
Pokud je zdkonna aplikovana OZV, pak je rovnéz omezeni volného pohybu sluzeb
zakonné. Proto setrval na navrhu, aby soud Zalobu zamitl.

V.  Vyjadreni obce

Obec k zadosti soudu predlozila vyjadfeni k dtvodim ptijeti OZV. Uvedla, ze vzhledem
k dobé, ktera uplynula od pfijeti usneseni zastupitelstva za tcelem vydani OZV a ji
predchazejicich obecné zavaznych vyhlasek, tedy 10 let a 8 let, lze konstatovat, ze dGvody
pro ptijeti OZV vyplyvaji zejména z pfednest pro zastupitelstvo, jejichz soucasti jsou
predkladaci a dvodové zpravy. Tyto dokumenty, a dalsi dokumenty ze zasedani
zastupitelstva, prilozila k vyjadfeni. Z prednesu pro jednani zastupitelstva obce dne 5. 11.
2013 (4. jednani predchazejici vydani OZV) ptitom vyplyva, zZe divodem navrhu na pfijeti
OZV byla skute¢nost, ze provozovani sazkovych her v kasinech provazeji nezadouci jevy
zakazané obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 2/2011 Sb. Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva
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obce ze dne 19. 4. 2011, na némz byla pfijata obecné zavazna vyhlaska ¢. 2/2011 Sb,,
vyplynulo, Ze témito negativnimi jevy spojenymi s provozem heren jsou napt. alkohol,
ruzné hraci automaty a pristroje, od toho se odviji fyzické nasili v rodinach a rozpad rodin.

VL. Jednani

Pfi Gstnim jednani dne 22. 9. 2021 Géastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce zalobce
se vyjadril ke stanovisku obce a mél za to, ze je OZV diskriminacni a nespliuje kritérium
Ve VvV M VU M M \4 / VU 4
primérenosti ve smyslu rozsudku ve véci Berlington. Tvrdil, ze v dané véci prokazal
existenci evropského prvku. Ke své argumentaci dale odkazal na relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Zastupce zalovaného nesouhlasil se stanoviskem zalobce o
diskriminaci a neprimérenosti OZV. K tomu poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. Zduraznil, ze zalovany nemize zkoumat soulad OZV s pravem EU a jeji rozpor
s Ustavou. Poukazal na rozhodovaci praxi jinych senata Meéstského soudu v Praze
v obdobnych vécech téhoz zalobce. Zdaraznil, ze zalobce existenci unijniho prvku tvrdil
4 4 v/ 4 v v/ 4 o v /4
ve spravnim rizeni obecné, zadné dukazy nepredkladal.

K navrhu zalobce soud provedl dikaz Cestnym prohlasenim pana L. S., zameéstnance
zalobce (dale téz ,Cestné prohlaseni®). Naproti neprovedl dikaz vyslechem daného svédka
pro nadbyteCnost, nebot na zakladé podklada spisového materidlu a dukazu destnym

IV /’ v 4 4 Vv \2 vV, Vv 4 . v (54 /
prohlasenim mél za prokazané, ze provozovna zalobce byla navstévovana i obcany z jinych
statt EU. Soud dale provedl dukaz vyjadfenim obce, jak bylo vySe uvedeno. Provedeni
jinych dikazi Gcastnici nenavrhovali.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
o v / o ’ . ;e e s

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba je zéasti divodna.

Vzhledem k rozsahu zaloby a mnozstvi argumentt, které se Casto v celem textu zaloby
opakuji a prekryvaji, posuzoval soud zalobni namitky na zakladé principu, ze povinnost
radného odtvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd nakazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Odpoved
na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pripadech konzumovat iodpoved
na nékteré namitky dil¢i a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013, C. j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19.
2.2014, ¢. 3. 1 Afs 88/2013-66).

Soud se predné zabyval namitkou neptezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti a
dal$imi procesnimi vadami (pron{ Zalobni bod), nebot hrubé poruseni procesniho predpisu
by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

K nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti soud poukazuje na ustilenou
judikaturu spravnich soudd, podle které neptrezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
spociva dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodl rozhodnuti, ptfi¢emz neptezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost predchazi ptipadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd;
dtvody rozhodnuti lze zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 31 Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS).
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Za nesrozumitelné lze prikladmo povazovat spravni rozhodnuti, jehoz odivodnéni nedava
smysl, ktery by svéddil o skutkovych a pravnich divodech, které vedly spravni organ
k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢.
j- 7 A 547/2002-24); rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS), pripad, kdy vyrok nema
oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A
181/2000-29, ¢.11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozclenéno navyrok
a oduvodnéni, procez neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich Gcastnika

fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. j. 6 A 63/93-22).

Za neprezkoumatelné rozhodnuti pro nedostatek diavodu soud povazuje takove, z jehoz
oduvodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liche,
4 4 4 4 v M 4 4 v \4 M
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutednosti tvrzené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pri
hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz odtivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze
/ ’ v ’ . ° ’ ’ ;. .
napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho duavody shledany spravnymi, je
neprezkoumatelné, nebot davody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, C. j. 6 A 48/92-23).

V projednavané véci zalobce tvrdi, ze se ministr v napadeném rozhodnuti dostatecné

v/ v 4 i v / M v 4 M /
nevyporadal s nékterymi argumenty zalobce uvedenymi v doplnéni rozkladu, zejména
ohledné prava Evropské unie, nedodrzeni notifika¢niho procesu, moznou budouci 4jmou a
neprovedenim jim navrzenych dikaza.

Soud z obsahu oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti soud ovéril, ze tomu tak nent,
nebot zalovany na uvedené rozkladové namitky (nejen) a argumenty zalobce srozumitelné
reagoval a zaujal knim své stanovisko sdostatkem duvodi podporujicich vyrok
rozhodnuti (str. 16 az 21 napadeného rozhodnuti). Soud proto neshledal, ze by rozhodnuti
ministra bylo zatizeno vadou spoéivajici v jejich neprezkoumatelnosti ¢i nesrozumitelnosti,
kdyz vychazel dale z nize uvedeného principu, ze neni mozné mechanicky ztotoznovat
povinnost radného oduvodnéni rozhodnuti s povinnosti podrobné odpovédét na kazdy
diléi argument. SkutecCnost, ze je napadené rozhodnuti prezkoumatelné, dosvédcuje ostatné
podrobna zalobni argumentace, ktera rozporuje zavéry spravnich organa. Pro uplnost soud
uvadi, ze odli$ny nahled Zalobce na vyporadani rozkladové namitky ¢i jiného navrhu jesté
neznamena, ze se takovou namitkou spravni organ dostate¢né nezabyval a nevyporadal se s
argumenty zalobce. Uvedené lze vztdhnout i k namitce, Ze nebyly provedeny dikazy,
které navrhl zalobce, aby byl zjistén skutkovy stav véci, nebot soud sam dikazni fizeni
doplnil tak, aby mohl zalobcem ptedestfené namitky posoudit. Zruseni napadeného
rozhodnuti by za téchto okolnosti shledaval soud prepjatym formalismem.

K tvrzené zméné predmétu fizeni soud z obsahu spisového materialu ovéfil, ze k zahajeni
spravniho fizeni doSlo ,Oznamenim o zahajeni fizeni“ ze dne 18. 5. 2013 z ddvodu
rozporu povoleni sobecné zivaznou vyhlaskou mésta Ttrinec ¢. 2/2011, o stanoveni
verejné pristupnych mist, na kterych je provozovani vyhernich hracich ptistroja zakazano,
ve znéni obecné zivazné vyhladky & 5/2011, a z dtvodu nalezu Ustavniho soudu ze dne 2.
4.2013 PL. US 6/13. Vyhlaska & 2/2011 byla nésledné novelizovana vyhla$kou & 5/2011 a
pro projednavanou véc rozhodnou vyhlaskou ¢&. 14/2013, jejiz Gcinnosti (od 26. 11. 2013)
doslo k rozsiteni mist na vSechna vetejné pfistupna mista na celém Gzemi obce, na kterych
bylo provozovani danych loterii zakazano.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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V dobé vydani prvostupnového rozhodnuti, tj. k datu 25. 4. 2014 bylo ministerstvo
povinno vychazet z pravni upravy platné a Gcinné v dobé vydani rozhodnuti, tedy ze znéni
obecné zavazna vyhlaska ¢. 14/2013, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska ¢. 2/2011, o
stanoveni verejné pristupnych mist, na kterych je provozovani vyhernich hracich pristroja
zakazano, ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 5/2011 (,OZV®). Ke dni vydani
prvostupriového rozhodnuti ministerstva byly dle ¢l. 1 OZV sazkové hry podle § 2 pism.
e), ), 1), 1) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 zakona o
loteriich zakazany provozovat na vSech vefejné pristupnych mistech na celém Gzemi obce.
Popsanou zmeénou tak doslo od oznameni zahajeni spravaiho fizeni ke zméné vyhlasky,
nejednalo se ale o zménu ve vztahu k predmétu spravniho fizeni zasadni, ktera by mohla
veést k jinému meritornimu posouzeni a rozhodnuti, kdyz zakaz provozovani sazkovych
her (vyherni hraci pfistroje, resp. loterie a jiné podobné hry ve smyslu § 2 pism. e), 1), n) a
loterie a jiné podobné hry povolované dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich), tykajici se
zrusovanych povoleni zalobce, vyplyva jiz z ¢l. 1 vyhlasky ¢&. 2/2011, resp. 5/2011. K tomu
je tieba dodat, ze zalobce ani konkrétné nenamita, jakého jeho prava se novelizace vyhlasek
dotkla, resp. nenamita, ze pravé novelizace vyhlaskou ¢. 14/2013 méla za nasledek porusenti
prava zalobce. Soud uvedenou namitku posoudil vsouladu susnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87. Vychazel-li tedy spravni organ
v prvostupniovem rozhodnuti ze znéni OZV, ¢inil tak v souladu s platnou pravni Gpravou
a vlastni povahou spravniho fizeni, v némz spravni organ rozhoduje podle skutkového
stavu ke dni vydani konstituvniho rozhodnuti v souladu sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (napft. rozsudek ze dne 17. 12. 2008, C. j. 1 As 68/2008-126), jak spravné
podotkl zalovany, ktery jeho postup aproboval.

Ke spojeni oznameni o zahajeni fizeni svyzvou dle § 36 spravniho radu a poruseni
zalobcova prava na spravedlivy proces soud poukazuje na ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu,
podle kterého musi byt ucastniktim rizeni pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 26. 2.
2010, &. j. 8 Afs 21/2009 - 243, uvedl, Ze: , Ucelem sezndment se s podklady pro rozhodnuti je
pravé moznost dcastnika seznamit se obsabem spravnibo spisu v dobé bezprostredné
predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim
rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi dikazni prostredky doplriovin. Pokud je tento sicel
zajistén a ucastniku je 7ddné procesné sdéleno, kdy tento okamzik v ¥izeni nastavd, jevi se
drubotnym, zda je pripadné stanoveno mezidobi od zaslini pouceni a stanoveni data, kdy se lze
s podklady seznamit. V rozhodnuti ze dne 17. 12. 2003, ¢. j. 5A 152/2002 - 41, pak dospél
Nejvys$i spravni soud k zavéru, ze: ,V situaci, kdy je zjistovani podkladii pro rozhodnuti
zjevné potrebné a tedy predvidatelné, nepostali, jestlize spravni organ ucastniku vizeni dal
moznost vyjddrit se k podkladim rozhodnuti toliko v oznameni o zabajeni spravnibo ¥izent, t.
teprve pred samotnym zapocetim zjistovani podkladi pro spravni rozhodnuti.“

Posouzeni postupu spravniho organu je tak vzdy véci konkrétnich skutkovych okolnosti,
VeV \4 / . . /4 ’ M ’ 4 (4 4 7 V7 4 Ve
pricemz podstatnym je, v jakém stadiu dokazovani se nachazi spravni fizeni v okamziku,
/4 . M /v /7 v ’ \4 M ./ Ve o 4 4
ke kterému je jeho ucastnik poucovan o moznosti vyjadfit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Samotna moznost spojeni oznameni o zahajeni fizeni sjinym ukonem ve
spravnim fizeni je pritom vyslovné aprobovana spravnim radem v ustanoveni § 46 odst. 3.

V projednavané véci je z obsahu spisového materialu Zalovaného ztejmé, ze podkladem pro
vydani napadeného rozhodnuti byla pfedevsim OZV, ktera je platna dnem vyhlaseni,
M Vv 4 / vV 4 / Ve 4 4 / VvV 4
respektive vyvésenim na uredni desce obce, a U¢inna patnactym dnem vyhlaseni, pokud
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nenf stanoveno jinak, a nalez Ustavniho soudu PL. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013, jenz je diky
zverejnéni ve Sbirce zakont zalobci znam. Zahajeni tizeni (oznameni ze dne 18. 5. 2013)
bylo radné oduvodnéno, zalobce byl vyzvan k navrzeni dikazt a byla mu dana moznost
vyjadrit se. Pfed vydanim prvostupnového rozhodnuti se obec k vyzvé ministerstva dle §
136 odst. 3 spravniho fadu podle obsahu spisového materialu nevyjadrila, zalobce reagoval
opakované (vyjadreni ke spravnimu fizeni, nahlizeni do spisu, doplnéni vyjadfeni). Lhita
pro vyjadteni byla Zalobci k jeho Zidosti i prodlouZena. Zalobce a obec byli nasledné
ministerstvem vyzvani (24. 2. 2014) dle § 36 odst. 3 spravniho fadu k vyjadfeni se
k podkladim pro rozhodnuti pred jeho vydanim ve stanovené lhuté spoulenim o
moznosti nahlédnout do spisu. Na to reagoval zalobce vyjadfenim ke spravnimu fizeni (13.
3. 2014) a nahlizenim do spisu. Obec podle obsahu spravniho spisu na vyzvu nereagovala.
Ministerstvo nepochybilo, pokud spojilo oznameni o zahajeni fizeni sprval vyzvou
zalobci podle § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu k ucinéni navrhu dikazd, vyjadfeni a jinym
tkonum, a ve stejné lhaté k témuz 1 vaci obci, jako dotCenému organu dle § 136 odst. 3
spravniho fadu. Ministerstvo nepochybilo ani vydanim dalsi vyzvy zalobci a obci
k vyjadreni se k podkladim pro vydani prvostupnového rozhodnuti. Z obsahu spisového
materialu je zfejmé, ze bylo ministerstvem rozhodovano (pouze) na zakladé podklada, se
kterymi mél zalobce moznost se seznamit, ¢i ktera sam ucinil. Soud tedy prisvédcuje
stanovisku zalovaného, vyplyvajici z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, ze
procesni prava zalobce byla zachovana, respektive nebyla v fizeni pfed ministerstvem nijak
zkracena.

V fizeni o rozkladu ministr zadné nové podklady neopattoval, jsou v ném zahrnuty pouze
dokumenty, které k véci zaslal zalobce. Jiné podklady pro rozhodnuti, se kterymi by
zalobce nemél moznost se seznamit, do spisu doplnény nebyly. Proto nebyl dan davod,
aby ministr pred vydanim napadeného rozhodnuti zalobce vyzval dle ustanoventi § 36 odst.
3 spravniho radu (srov. ustanoveni § 90 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4
spravniho radu a contrario ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) dast véty za stfednikem téhoz
zakona) a nepochybil, pokud dany postup ministerstva potvrdil.

Soud ktomu poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.2.2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-43, podle kterého ,neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3
(..), pokud spravni organ soubéiné s oznamenim o zahdjeni spravnibo ¥izeni stanovi jednak
Lhiitu, ve které lze navrbovat ditkazy a ¢init jiné navrby, a roonéz ndaslednou lhitu, ve které se
vcastnici mohou wvyjadrit k podkladim rozhodnuti. VZdy je treba zkoumat, zda poté, kdy
vcastnik v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis ndsledné doplriovin, ¢i nikoli, a zda
tak castnik mél faktickou moZnost se s dplnym spravnim spisem sezndmit.“ Jakoz 1 na
nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 5 As 158/2019-44,
kde se k obdobné namitce téhoz zalobce uvadi ,,Nedsivodnou shledal Nejvyssi spravni soud
také namitku tykajici se nespravného postupu Zalovaného, ktery spojil oznimeni o zahdjeni
Yizeni s dalsimi stkony - vyzvou podle § 36 odst. 3 spravnibo ¥ddu a s vyzvou obci (méstu
Kadan) k poskytnuti dalsich informaci dileZitych pro ¥izeni. Porusenim § 36 odst. 3 spravniho
vddu totiz samo o sobé neni, pokud spravni organ soubézné s oznamenim o zahdjeni spravniho
Yizeni stanovi jednak lhitu, ve které lze navrbovat ditkazy a (init jiné navrby, a rovnéz
naslednou lhitu, ve které se ticastnici mohou vyjadrit k podkladiim rozhodnuti. V takové situaci
je potreba vzdy zkoumat, zda byl pozdéji spravni spis doplriovan, ¢i nikoli, a zda tak iicastnik
mél faktickou moznost se s uplnym spravnim spisem sezndmit (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢ j. 8 Afs 21/2009 - 243, ¢ 2073/2010 Sb. NSS). V
posuzované véci byl spravni spis po uplynuti stanovenych lhit dopliiovin pouze o vyjadreni
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samotné stéZovatelky. Zddné podklady pro rozhodnuti, s nimiz by se stéfovatelka neméla
moznost seznamit, do spisu doplnény nebyly. StéZovatelcino pravo vyjadrit se k podkladim pro
rozhodnuti tak nijak dotceno nebylo.

Zkraceni prav zalobce tak soud neshledal.

K tvrzeni o vadé napadeného rozhodnuti, jez bylo vydano dtive, nez ministr o namitkach
podjatosti ¢lend rozkladové komise rozhodl (druby Zalobni bod), soud predné uvadi, ze o
této skutenosti neni mezi ulastniky sporu. Soud zduraznuje, ze by bylo vhodnéjsi casovou
otazku fesit v opacném sledu, tj. nejprve dofesit namitku podjatosti, a¢ by byla jakkoli
nedtvodn4, a poté pfistoupit kvécnému rozhodnuti. Zalobou vytykany postup
zalovaného vsak neni vadou, ktera by méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
a méla vést ke zruseni rozhodnuti ve véci samé (obdobné rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 11. 2017, ¢ j. 3 Af 24/2015-167, bod 62., ve spojeni s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. 5 As 72/2018-78, bod 82). Soud proto
vesel na argumentaci zalovaného ve vyjadfeni k zalobé (usneseni o zamitnuti namitky
podjatosti nema 1 pres moznost odvolani odkladny Gcinek, a je proto predbézné
vykonatelné).

K namitkam poruseni ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich (t7eti Zalobni bod) soud poukazuje
na znéni tohoto zakonného ustanoveni, podle kterého ,[olrgin, ktery loterii nebo jinou
podobnou bru povolil, zrusi povolent, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti,
pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnon hru povolit, nebo se ukaze dodatecné, Ze
vdaje, na jejichZ podkladé bylo povoleni vyddno, jsou klamné“

V obecné roviné soud dale poukazuje na tUstavni judikaturu a judikaturu NSS, z niz
vyplyva, ze nad pravem podnikat v oblasti tzv. hazardu, tedy v oboru s negativnimi
dopady na spolecnost, oslabenym pravé pravni regulaci nékdejstho ust. § 43 zakona o
loteriich, prevazuje pravo obci na samospravu (viz bod 43. oduvodnéni nalezu ze dne 7. 9.
2011 sp. zn. PL. US 56/10, bod 45. odtivodnéni rozsudku NSS ze dne 20. 1. 2016 & j. 1 AS
297/2015-77). Uvedené jednoznaéné deklaroval Ustavni soud a neni divodu, aby se
méstsky soud odchylil od tohoto zavéru. Jinymi slovy, urcitého rizika tohoto podnikani a
moné reakce jednotlivich obci a mést v navaznosti na tento zavér Ustavniho soudu, tzn.
na pravo, dokonce prednostni pravo regulovat si své zalezitosti ohledné tzv. hazardu, si
mél byt jak Zalobce, tak i ostatni podnikajici spoletnosti v této oblasti, védom. Ustavni
soud nadto konstatoval, ze pokud by ministerstvo nerusilo predmétna povoleni, byla-li by
nebo jsou-li v rozporu s OZV obci, vlastné by se dopustilo zasahu do tstavniho prava obci
na Gizemni samospravu (viz zejm. bod 55. odGvodnéni nalezu ze dne 14. 6. 2011 sp. zn. PL

US 29/10).

Za rozhodny soud povazuje téz vyklad, ktery ucinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 24. 2. 2015, C. j. 6 As 285/2014-32, v némz tento soud podrobné rozebral historii
pravni Gpravy, odkézal na obdobné pfipady regulace a zabyval se i judikaturou Ustavniho
soudu, kterj se vnilezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PLUS 29/10, privem obci na
samospravu a konstatoval, ze Ministerstvo financi musi respektovat obecné zavazné
vyhlasky omezujici mista pro provoz vyhernich hracich pfistroja. V nalezu ze dne 7. 9.
2011, sp. zn. PLUS 56/10, Ustavni soud uvedl, Ze pravo obci regulovat hazard na jejich
Gzemi vyplyva pfimo z ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich a neni tak dokonce ani
vazano na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v zakoné o loteriich.
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K postupu podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich, Nejvyssi spravni soud téz uvedl, ze ,,pojemn
okolnost je pojmem $irsim, a zabrnuje tak prakticky jakoukoliv objektivni zménu ve vnéisim
svété. “ Dale Nejvyssi spravni soud upozornil, ze sirokému pojmu ,okolnosti“ nasvédéuje i
judikatura Ustavniho soudu a %e i Ustavni soud chipe pravomoc Ministerstva financi
vyplyvajici z § 43 odst. 1 zakona o loteriich tak, Ze je zalozena velmi Siroce a neni
podminéna vyhradné jen novymi ¢i dodateéné ucinénymi skutkovymi zjisténimi. Dale
Nejvyss$i spravai soud konstatoval, ze ,existenci ustanoveni § 43 odst. 1 zikona o loteriich
a jeho sirokého vykladu Ize ospravedinit téZ nutnosti zajistit sicinnou ochranu spolecnosti pred
diisledky, které s sebou nese hrani na wvybernich hracich p¥istrojich a podobnych hernich
zarizenich, liakajicich na snadnou, dostupnou a okamZitou vyhru. Jak woedl sim Ustavni soud v
nélezu PLUS 56/10 (bod 37), 6 As 285/2014 - 37 pokracovini ,loterie a jiné podobné hry se
vyskytuji previzné na okraji spoleCensky akceptovanych aktivit, [nebot’ svymi] skutecnymi
dopady mohou negativné ovlivnit individudlni osudy jednotlivci, jejich blizkych a ve svém
diisledku 1 Sirsiho okoli.“ Hazardni hry toboto typu lze bez rozpaki postavit na rover prodeji
alkoholu ¢& cigaret - jednd se o spoleCensky problematické aktivity, které stdt regulaci (byt
s nepopiratelnym fiskalnim efektem) toleruje mimo jiné proto, Ze snaba o jejich siplné potlaceni
by mohla za urcitych okolnosti vyvolat dalsi negativni jevy... Ma-li se vsak tato, v podstaté
nezadouct, podnikatelskd cinnost za vsech okolnosti udrZet ve spolecensky prijatelnych mezich, je
tPeba umoznit exekutivé, aby reagovala na zmény, které prinasi mimo jiné i vyvoj spolecnosti
(véetné pravniho diskurzu) a aby méla moznost uprednostnit Zadouci vereiné zajmy a ochranu
zranitelnych skupin obyvatel pred soukromym zdjmem provozovatelii hazardnich her na
dosazeni zisku. Ani tuto ochrannou ilobu ,spolecenské pojistky tak nelze ustanoveni § 43 odst.
1 zdkona o loteriich upirat. Lze doplnit, Ze zakona o loteriich obsahuje téZ ustanoveni § 43 odst.
5 pism. b), které stanovi: ,Orgdan, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, mize jiz
vydané povoleni doplnit nebo zménit, vyZaduje-li to 7idné provozovini loterie nebo jiné
podobné hry nebo vetejny zdjem.“ Je tedy ziejmé, Ze zatimco viplné zruseni vydaného povoleni
podle § 43 odst. 1 zdkona o loteriich je prece jen podminéno tim, Ze nastane urcitd zména ve
vnéjsim svété, doplnéni & viprava jeho podminek je moznd prakticky kdykoliv za jeho trvdani bez
jakékoliv zmény okolnostt, odivodni-li spravni organ, proc¢ je takovy krok z hlediska 7ddného
provozovdni hry nebo verejného zajmu nezbytny.“

Ani prechodné ustanoveni ¢l. II bod 1. druhé véty zakona ¢.300/2011 Sb. nemuze
vyluéovat pouziti § 43 zdkona o loteriich. Pfechodné ustanoveni uvadi: ,Povoleni
k provozovani loterii a jinych podobnych her vydana pred 1. lednem 2012 zanikaji, s vyjimkou
loterii podle § 2 pism. c), ve [hité stanovené v povoleni, pokud dile neni stanoveno jinak.”
Podminka ,pokud dile neni stanoveno jinak® smétuje k celému zakonu o loteriich. Jelikoz
pravé ustanoveni § 43 zakona o loteriich stanovi jiné moznosti zaniku povoleni, jedna se
o vyjimku, na kterou pfechodné ustanoveni odkazuje. Nelze tak prisvédcit zalobci, ze
prechodné ustanoveni pouziti § 43 zdkona o loteriich vylucuje. Naopak, prechodné
ustanoveni s citovanym § 43 pfimo podita. Jiny vyklad by mél za nasledek, ze ustanoveni §
43 odst. 1 zakona o loteriich by bylo zcela nepouzitelné. Ustanoveni § 43 odst. 1 zikona
o loteriich, o néz se opira napadené rozhodnuti ministerstva, je soucasti tohoto zakona od
samého pocdatku a podle nazoru soudu musel zalobce (spolecnost typu zalobce)
prinejmensim teoreticky pocitat s jeho moznou aplikaci.

K dévodu zrudeni &l. II bod 4 zikona & 300/2011 Sb., Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
2. 4. 2013, sp. zn. PLUS 6/13 uvedl, Ye: ,...Soulisti prava na samosprévu ve smyslu
ustanoveni ¢l. 8, ¢l. 100 odst. 1 i ¢l. 104 odst. 3 a ve smyslu nyni jiZ wustdlené judikatury
Ustavniho soudu je také moznost obci prost¥ednictvim vyddvini obecné zdvaznych vybldsek
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regulovat provoz interaktivnich videoloterijnich termindlii na svém iizemi... Ustavni rozmér
prava na samospravu pochopitelné nelze ménit obycejnym zakonem, jako zcela lichy tudiz musi
byt odmitnut argument, podle néhoZ byla moZnost usmérriovat na svém iizemi provoz
interaktivnich videoloterijnich termindli obcim svétena aZ prijetim zakona ¢.300/2011 Sb., ...
Pokud tedy napadené ustanoveni (myslen bod 4 ¢l. Il zakona ¢ 300/2011 Sb.,) moznost obct
regulovat provoz interaktivnich videoloterijnich terminalii byt jen docasné, avsak po dobu
nikoliv nevyznamnou, vylucuje, jedni se o zdisabh do idistavné garantovaného prava na
samospravu.

Z vyse uvedeného je zrejme, ze § 43 odst. 1 zakona o loteriich neni sankénim ustanovenim,
. v ’ v v / /e J g ’
jak zalobce tvrdi, a ze zalovany postupoval vsouladu suvedenymi zavéry Ustavaiho
soudu, kdyz podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich zrusil vydana povolent, nebot je Ustavou
zaruCenym pravem obci regulovat provoz loterii a jinych podobnych her na svém Gzemi.
A zalovany tyto své zavéry v napadenych rozhodnutich odtvodnil.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, C. j. 6 As 285/2014-32, pak
vyplyva, ze v ptipadé ruseni udélenych povoleni k provozovani loterii nemohlo jit o
nepripustnou nepravou retroaktivitu: ,Aplikovino na nyni posuzovanou véc, je ziejmé, Ze o
nepripustnou nepravou retroaktivitu jit nemiize. Ustavné garantované pravo obci v samostatné
pusobnosti regulovat umisténi a provoz vybernich hracich pristroji, vcetné interaktivnich
videoloternich termindlii na svém iizemi, bylo opakované rozhodnutimi Ustavniho soudu
nalézano a potvrzovino. Neslo o zménu pravni sipravy na zikonné wrovni, ta zistivala -
odblédneme-li od intermezza v podobé prechodnyjch ustanoveni novely ¢ 300/2011 Sb. -
nezménénd, zménila se — v disledku série ndlezii Ustavnibo soudu a stanovisek verfeiného
ochrance prav - pouze vykladovd praxe Ministerstva financi, a to tak, Ze byla uvedena v soulad s
platnou pravni sipravon. Ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zdkona je soucdsti tohoto pravniho
predpisu od samého pocatku, tudiz s moznosti zrusent jiz udéleného povoleni pred koncem jeho
platnosti musela stéZovatelka prineymensim teoreticky pocitat. Konecné nelze prebliZet,
Ze ke zruseni predmétnych povoleni Zalovany pristoupil zimpulsu ndlezové judikatury
Ustavnibo soudu, jen? je findlnim a autoritativnim interpretem distavniho povidku, vietné
zdkazu retroaktivity prava, vyvérajiciho z pojmu pravnibo statu podle &. 1 odst. 1 Ustavy.

Nelze pominout ani zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudcich ve véci sp. zn. 1 As
297/2015 a sp. zn. 6 As 285/2014, totiz ze podnikatel v oblasti hazardu si musi byt védom
existence § 43 odst. 1 zdkona o loteriich. Z uvedeného lze dovodit, ze povoleni
k provozovani loterie ¢i jiné hazardni hry mutze byt v podstaté kdykoli odnato, pokud
v prubéhu platnosti povoleni nastanou takové okolnosti, které provoz hernich zatizeni
vylucuji. Podnikatel se tedy nemize odvolavat na princip pravni jistoty, podle kterého by
jednou udélené povoleni nemohlo byt zruseno. Naopak zakon v souladu s pravni jistotou
predvida, ze povoleni mize byt za uréitych, predem stanovenych diavoda zruseno.

Zalobcem namitané ,legitimni odekivani Nejvy$$i spravni soud podrobné rozebral v bodé
35 rozsudku ¢. j. 6 As 285/2014, kde mimo jiné upozornil, Ze zasadni pro posouzeni toho,
ze olekavani bylo skute¢né legitimni, je, zda ,vzhledem k okolnostem, stavu pravni sipravy a
obsabu vydanych rozhodnuti mobla (stéZovatelka) diivodné a oprivnéné predpoklidat, Ze
k olekavanému zvétseni jejiho majetku prostiednictvim podnikini v oboru loterii a jinych
podobnych her v dané provozovné vskutku dojde.“ Ani ocekavani zalozené zikonem vsak
nemusi byt za urditych okolnosti legitimni, jak uvedl Ustavni soud v nilezu PLUS 6/13:
JAni ndlezy Ustavnibo soudu ani soub&né s nimi realizovany novelizaini pocin zdkonoddrce
JiZ drive existujici vistavni pravo obci na samospravu nevytvorily. Jiz z toboto divodu nelze u
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provozovatelii interaktivnich wvideoloternich termindlii hovorit o existenci legitimniho
ocekavani (jez by snad napadenym ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajiciho v nadéji, Ze
jejich ¢innost nebude prinejmensim po wurcitou dobu regulovina prostrednictvim obecné
zavaznych vyblasek obci. Provozovatelé interaktivnich videoloternich terminalii - stejné jako
kazdy jiny subjekt prava - si totiz mobli a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miize
byt dotéena v diisledku prijeti, zmény &i zruseni pravnich predpisi, a to nejen zakoni, nybrz i
podzakonnych pravnich predpisi (vetné obecné zdvazmych vyblasek). To ostatné plyne i z
ustdlené judikatury Ustavnibo soudus srov. napt. ndlez sp. zn. PLUS 21/96 ze dne 4. 2. 1997 [N
13/7 SbNU 87 (96); 63/1997 Sb.], v némz Ustavni soud konstatoval, Ze zruseni staré a prijeti
nové pravni dpravy je nutné spjato se zdasahem do principi rovnosti a ochrany diivéry obéana v
prdvo. Shodné s navrhovatelem pak Ustavni soud konstatuje, Ze za legitimni olekdvini nelze
povazovat predpoklad provozovatelii interaktivnich videoloternich termindli, Ze spravni praxe
ministerstva spojend s opomijenim prava obci na samospravu bude pokracovat.

K tvrzeni zalobce o poruseni jeho dobré viry, principu proporcionality a Gjmé zalobce pri
zkraceni doby platnosti povolenti, soud poukazuje na zavéry Nejvyssiho spravaniho soudu
v rozsudku €. j. 1 As 297/2015-77: ,Nad stéZovatelovym pravem podnikat, oslabenym pravé
s obledem na § 43 odst. 1 ZOLO, prevazuje pravo obci na samosprdvu. Navic stéZovatel
podnikd v oboru s negativnimi dopady na spolecnost, ktery je proto predmétem prisnych
zakonnych restrikci. Postup Zalovaného, kdy v reakci na prijeti obecné zavazné vyhldsky zrusi
vybldsce odporujici povoleni, navic primo vyzaduje judikatura vistavnibo soudu. NemiiZe proto
Jit o postup neproporciondlné zasabujici do prav stéZovatele (srov. nalez US sp. zn. PLUS 56/10,
bod 43, rozsudek NSS ¢. . 6 As 285/2014-32, body 38, 39 a judikaturu v nich uvedenoun).“ Soud
k tomu dodava, ze neni ukolem zalovaného pomérovat, jak velka 4jma vznikne zkracenim
doby platnosti povoleni zalobci ve vztahu k ptfipadné Gjmé na strané obce. Test
proporcionality v oblasti regulace hazardu byl proveden jiz v nalezech Ustavniho soudu,
. v . IVEERY] v . IV ’ . A
z nichz jednoznaéné plyne, ze za existence vyhlasky, ktera zakazuje provozovani hazardu
na Uzemi obce, jiz neni tkolem Ministerstva zkoumat, jak velky zasah bude mit zruseni
drive vydaného povoleni do prav provozovatelt hazardu. Pravo obci na samospravu totiz
v 24 4 . 4 4 v . 4 . 4 4
prevazi nad pravem podnikat, které pravé v oblasti hazardu ma negativni nasledky pro
spolecnost a verejny poradek. Nadto postup zalovaného, kdy v reakci na prijeti obecné
4 4 /v v/ /v /7 4 4 v/ \4 . M M

zavazné vyhlasky zrusi vyhlasce odporujici povoleni, navic primo vyzaduje judikatura
Ustavniho soudu. Nemtze proto jit o postup neproporcionalné zasahujici do prav zalobce.

Z uvedenych divodt soud poruseni Gstavné zarucenych principt neshledal. Regulace tzv.
hazardu dopada na vsechny subjekty podnikajici v této oblasti, a proto neni vidi zadné
osobé ani vidi zalobei diskriminaéni. Soud nema dtvod odklanét se od nazort vyslovenych
Ustavnim soudem a Nejvy$$im spravnim soudem, proto povaZuje postup zalovaného
pti aplikaci ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich za souladny se zakonem. Z aktualni
judikatury NSS lze v této souvislosti poukazat napt. na rozsudek ze dne 30. 6. 2021, ¢. . 10
As 156/2017-141, bod 81 a nasl.

Opodstatnéné nejsou ani namitky stran vad v procesu notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. a
OZV. Soud k tomu poukazuje na divodovou zpravu k navrhu zakona ¢. 300/2011 Sb.,
jakoz 1 na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-173
nebo ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 2 As 335/2017 - 62, které se v odivodnéni vyporadaly jak
s otazkou tvrzeného nedodrzeni notifikacniho procesu zakona ¢. 300/2011 Sb., tak
1 s otazkou, pro¢ notifikaci nepodléhaji obecné zavazné vyhlasky obci a mést. V posledné
zminéném rozsudku NSS k notifikaci zakona ¢. 300/2011 Sb. v bodé 74 uvedl ,soud
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setrvdvd na ndzorech vyjadrenych nap?. v rozsudku ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015 -
170, nebo ze dne 17. 10. 2018, ¢ j. 7 As 309/2017 - 39. ,[Plravomoc obci regulovat hazard na
svém dizemi vypljvd jiz z § 10 pism. a) obecniho ziizent, na zakladé &. 100 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky. Neni tak vizano na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loterijnim zdakoné (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, & 293/2011 Sb.). Toto prdvo bylo
obcim propiijceno jesté pred prijetim novely loterijniho zdkona ¢ 300/2011 Sb. Nejvyssi spravni
soud se proto ztotoZriuje se zavérem méstského soudu, Ze bez obledu na osud zdkona ¢ 300/2011
Sb. by loterijni vybliska obstdla i na zikladé § 10 pism. a) obecniho zvizent, 2 As 335/2017
prestoze na néj vyslovné neodkazuje (srov. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl.
US 6/13, & 112/2013 Sh., bod 29 a2 33). Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu a Ustavniho
soudu je v této véci konzistentni a bezrozpornd. Skutecnost, Ze loterijni zikon v urcitych svych
Castech je technickym predpisem, nijak necinil spornym ani Zalovany. To vsak neznamend, Ze
musi byt takto posuzovin jako celek.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 2.
2021, ¢ . 2 As 325/2016 - 46).

Soud tak nema tak pochybnosti o tom, ze notifikaéni proces zakona ¢. 300/2011 Sb.
probéhl radné a pravni dprava byla vcas predlozena Evropské komisi bez pripadnych
naslednych namitek.

Otazkou notifikace loterijnich vyhlasek se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad
v rozsudku ze dne 26. 4. 2021, ¢. j. 5 As 186/2017- 64, bod 38, kde uvedl K namitkam
tykajicim se notifikacni povinnosti, resp. notifikace obecné zavaznych vyblisek jako technickych
predpisi ve smyslu smérnice 98/34/ES, Nejuyssi spravni soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne
13. 7. 2017, sp. zn. 1 As 5/2017, dle néhozZ prislusné obecné zavazné wvyblisky nenaplriuji
definici technického predpisu a nepodlébaji tak notifikacni povinnosti, nebot jejich piisobnost je i
pri zoblednéni kumulativnich vlivii natolik omezend, Ze se nedotykd cilu, k jejichZ ochrané
smérnice piisobi (obdobné napy. rozsudky NSS sp. zn. 10 As 62/2015, sp. zn. 1 As 297/2015, sp.
zn. 10 As 46/2020). Dle Nejvyssibo spravnibo soudu, vychdzel-li méstsky soud z wustalené
judikatury kasacnibo soudu k otdazce dodrzeni notifikacni povinnosti v legislationi procedure
prijfimant zdikona ¢ 300/2011 Sb., nelze mu niceho vycitat. Nejvyssi spravni soud neshledal
diivodu ani nyni se odchylit od své dosavadni judikatury, ktera byla porvrzena napyr. téz v
rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢ j. 2 As 325/2016 - 46, ve kterém soud wvedl: ,,Pravomoc obci
regulovat hazard na svém vizemi vyplyvd jiz z § 10 pism. a) obecniho ziizeni, na zdkladé cl. 100
odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Neni tak vizino na konkrétni znéni zikonného zmocnéni
v loterijnim zikoné (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl US 56/10, ¢
293/2011 Sb.). Toto prdavo bylo obcim propujceno jesté pred prijetim novely loterijniho zakona ¢
300/2011 Sb. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoZriuje se zavérem méstského soudu, Ze bez
obledu na osud zdkona ¢ 300/2011 Sb. by loterijni vyhldska obstala i na zakladé § 10 pism. a)
obecniho z¥izent, prestote na néj vyslovné neodkazuje (srov. Nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 4.
2013, sp. zn. Pl. US 6/13, & 112/2013 Sh., bod 29 a? 33). Judikatura Nejvyssiho spravnibo
soudu a Ustavniho soudu je v této véci konzistentni a bezrozpornd. Skutecnost, e loterijni
zdkon v urcitych svych Castech je technickym predpisem, nijak necinil spornym ani Zalovany. To
vsak neznamend, Ze musi byt takto posuzovan jako celek®. Pdty sendt v usneseni ze dne 31. 7.
2017, ¢ j. 5 Azs 177/2016 - 44, kterym predloZil véc Bonver Win rozsivenému sendtu, ktery se
nasledné obratil s predbéznou otiazkou na Soudni dviir EU, wvedl: ,Pokud jde o souvisejici
otazku tykajici se notifikace obecné zavazmych wvyblasek jako technickych predpisi ve smyslu
smérnice 98/34/ES, zde se predklidajici sendat ztotoZriuje se zdvéry vyslovenymi v rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 7. 2017, sp. zn. 1 As 5/2017, dle néhoZ prislusné obecné
zdvazné vyhlasky nenapliuji definici technického predpisu a nepodléhaji tak notifikacni
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povinnosti, nebot jejich pusobnost je i pri zoblednéni kumulativnich vlivi natolik omezend, Ze
se nedotykd cili, k jejichz ochrané smérnice piisobi. V' dané otdzce tedy pary sendt neshledava
rozpor v judikature ani potvebu se od dosavadnich zavéri odchylit.“ Rozsireny sendt, na rozdil
od aplikace ¢l. 49, res. &l. 56 SFEU rovnéZ nepovazoval otizku notifikace za nejasnou, ¢i
vzbuzujici pochybnosti, proto se na Soudni dvir v tomto sméru neobracel. Nejvyssi spravni soud
neshledal diivodu tak ucinit ani nyni k opakované vznesenému poZadavku stéZovatele v kasacni
stiznosti.

Ani v tomto rozsahu Méstsky soud v Praze nema diavod odchylit se od vyse uvedenych
zavért, ze OZV nepodléhaji notifikacnimu procesu, notifikace se netyka predpisa
verejnopravnich korporaci na Grovni obci, a ze OZV neni technickym predpisem, jak
zalobce tvrdil.

K namitkam pdtého Zalobniho bodu, v némz zalobce ve vztahu k OZV predné tvrdil, ze
OZV nereguluje provozovani hernich zatizeni, pouze méni text vyhlasky ¢. 2/2011, prodez
neni mozné, aby povoleni byla s OZV v rozporu soud odkazuje na svou argumentaci ke
zméné predmétu fizeni (pruni Zalobni bod), od niz neshledal divod se odchylit. K namitce
stran Cl. 2 Prechodné ustanoveni OZV soud prisvéd¢uje stanovisku zalovaného ve
vyjadreni k zalobé a ve shodé s nim poukazuje na znéni daného clanku, ktery stanovi, ze
/ 4 4 v/ M M v / 4 v /7 SNV i
vyherni hraci pfistroje, jejichz provozovani bylo povoleno prede dnem nabyti Gcinnosti
OZV, lze provozovat na mistech uvedenych v ¢l. 1 vyhlasky nejdéle do doby stanovené
/ ’ . ’ .7 v - /7 v . ’
vydanym povolenim, je vsouladu s § 18 odst. 1 zakona o loteriich ztfejmé, ze se jedna
pouze o vyherni hraci pfistroje dle § 17 téhoz zakona. Je tedy jasny regulacni imysl obce -
poskytnout tzv. ochrannou dobu v podobé prechodnych ustanoveni pouze vyhernim
hracim pristrojam dle § 2 pism. e) zakona o loteriich ve spojeni s § 17 téhoz zakona. Soud
zdUraznuje, ze zakon ¢. 300/2011 Sb. sudéinnosti od 14. 10. 2011 zpfesnil vycet
jednotlivych loterii a jinych podobnych her uvedenych v § 2 zakona o loteriich, definoval
jednotlivé druhy technickych zafizeni, tedy i vyherni hraci pfistroje (§ 2 pism. €) a IVT (§
2 pism. 1), tedy jim stanovil samostatnou pravni Upravu zdtvodu jejich technickych
odlisnosti. V dobé rozhodovani spravnich organt byla 4¢inna OZV (vyhlaska ¢. 2/2011 ve
znéni vyhlasky ¢. 5/2011 ve znéni vyhlasky ¢ 14/2013), kterou bylo provozovani (i)
vyhernich hracich pfistroja (§ 2 pism. €) zakazano na vSech verejné pristupnych mistech na
celém Gzemi obce. Pro Gplnost soud k namitce diskriminace uréitymi typy hazardu uvadi,
4 4 4 \4 /4 . Ve 4 /4 oV /. % / . /v .
ze provozovani kazdého typu loterie ¢i sazkové hry muze mit odlisny vliv na hrace 1 na
spoleCnost a je pravem obci zakazat takové typy hazardu, u nichz zjisti, ze jejich
4 7 . v v i /4 Ve Vv * Vev/ b V.o Vo /. A
provozovani je pro spolecnost skodlive ¢i skodlivéjsi, nebot narusuje vefejny poradek
v obci. Soud upozortuje, ze nelze mluvit o diskriminaci tam, kde jde o posuzovani
v/ . o / ’ . .. . -V -7 ’ ’ .
odlisnych objektt. Zasadnim znakem nediskriminace je totiz stejné zachazeni se stejnymi
veli¢inami a odli$né zachazeni s odlisnymi veli¢inami.
K tvrzeni o nezakonnosti OZV, jejim rozporu s ustavnim poradkem a principem
. . . .. v o v 7 / v v 7
proporcionality, diskriminacni povaze, neodivodnéném zasahu ¢l. 1 OZV plosnym
zakazem do podnikani zalobce, rozporu s § 50 odst. 4 zakona o loteriich tim, ze OZV
stanovi pouze mista nikoli ¢as provozovani her, jakoz i soutéznim pravem soud predné
Ve 4 4 \4 4 N4 M 4 4 4 ’ 4 4
pripomina, ze neni rozhodujici, zda je k vydani povoleni k provozu konkrétniho herniho
zafizeni prislusny zalovany ¢i obec. Uvedené neptedstavuje rozdil, ktery by odtvodrioval
odlisny pfistup k jednotlivym zatizenim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 3. 2021, ¢.j. 5 As 116/2018 - 75).
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K tvrzenému rozporu OZV s tstavnimi principy soud uvadi, ze pravo obci v samostatné
pusobnosti regulovat umisténi a provoz loterii a jinych hazardnich her je pravem Gstavné
garantovanym. Ustavni soud opakované potvrdil, Ze toto pravo vramci testu
proporcionality prevazi i nad Ustavné zaruCenym pravem podnikat. V nalezu ze dne
7.9.2011, sp. zn. PLUS 56/10, Ustavni soud mj. uvedl, ze pravo obci regulovat hazard
M /. 4 / 4 v/ 4 4 /4 4 4
na jejich Gzemi vyplyva ptimo z ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich, a neni tak
M /4 4 / 4 v 4 4 4 v 4 4 v */
dokonce ani vazano na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v zakoné o loteriich.

Podle ust. § 10 pism. a) zakona o obcich obce maji pravomoc vydavat obecné zavazné
Vv v / / / V4 V. / v . Vé v/ . Ve oV . /
vyhlasky .k zabezpeceni mistnich zileZitost{ vereiného poridku; zejména miize stanovit, které
Cinnosti, jez by mobly narusit vetejny poridek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykondvat pouze na mistech awv case obecné
zavaznou vyblaskoun uréenych, nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych prostranstvich v obci
jsou takové cinnosti zakdzany.“ Danou OZV soud shledava vyhlaskou, jejimz Gcelem je
v 4 4 4 4 Ve 4 v o / v/
zabezpeceni mistnich zalezitosti verejneho poradku.

Pokud jde o namitku stran plosného zakazu her na izemi obce Nejvyssi spravai soud ve
svém rozsudku ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015-77, pfipomnél povinnost soudt pred
aplikaci posuzovat kazdou obecné zavaznou vyhlasku individualné z hlediska kritérii
stanovenych Gstavnim potadkem a zikony. Tuto povinnost vyjadiil Ustavni soud ve svém
nalezu sp. zn. PLUS 56/10, , Ustavni soud jiz v #adé svyjch rozhodnuti uvedl, Ze definiénim
znakem pojmu zdakon i pravni predpis je jeho obecnost, pricemz duvody setrvini na poZadavku
vseobecnosti pravnibo predpisu jsou délba moci, rovnost a privo na vlastniho, nezivislého
soudce [srov. ndlez sp. zn. PLUS 40/02 ze dne 11. 6. 2003 (N 88/30 SbNU 327; 199/2003 Sb.)
nebo nélez sp. zn. PL.US 36/05 ze dne 16. 1. 2007 (N 8/44 SbNU 83; 57/2007 Sb.)]. V nélezu sp.
zn. PLUS 24/08 ze dne 17. 3. 2009 (N 56/52 SbNU 555; 124/2009 Sb.) pak Ustavni soud
traktoval, Ze vyjimkou, pri jejimz spinéni lze akceptovat pravni predpis upravujici jedinecny
(konkrétni) pripad, je situace, kdy takovd regulace nepredstavuje poruseni principu rovnosti.
Regulace jedinecnyjch pripadii a jejich vydéleni z ramce obecnosti proto musi byt jednoznacné
objektivné ospravedinénd a nesmi byt vyrazem libovile. Soucasné vsak je nutno mit pri
zachdzeni s témito kautelami na zfeteli, Ze byly Ustavnim soudem vysloveny ve vztabu k
normam zakonnym, jez z povaby véci musi byt nadany velkou mirou obecnosti. Vztahovat bez
dalsiho poZadavek obecnosti ve stejné mire na obecné zavazné vyblasky, které reguluji aktivity a
diisledky lidské innosti v obcich podle mistnich specifik, by bylo nepripadné. Ve vztahu k obecné
zdvaznym vyblaskim, zejména oznacuji-li na zdakladé vyslovné zakonné autorizace [§ 10 pism.
a) obecnibo z¥izeni ¢ § 50 odst. 4 loterijniho zakona] konkrétni mista (at’ uz oznacenim crorti,
ulic a jejich Cdsti ¢i ndvsi nebo konce v malé vesnici), je nutno pozadavek obecnosti regulace
interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o raciondlni duvody, neutrdlni a
nediskriminacni ve vztabu ke konkrétnim osobam, na néZ regulace pri aplikaci dopada.
Nevyplyva-li divod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povaby véci, tizi nakonec obec,
jez obecné zdvaznou vyhlasku vydala, povinnost v v¥izeni pred soudem takové raciondlni a
neutralni ditvody predest¥it a obbdjit. [...]

Ditvodem pozadavku obecnosti je pak dle judikatury Ustavniho soudu i to, aby se
individualizované subjekty mohly domoci ptimé soudni ochrany; normativni pravni
Uprava individualizované véci je totiz naopak zbavuje soudni ochrany, které by se témto
subjektim dostalo v pripadé individualizace cestou aplikace prava ve formé vydani
individu4lnich pravnich aktd (srov. nalez sp. zn. PL.US 36/05 ze dne 16. 1. 2007; N 8/44
SbNU 83; 57/2007 Sb.). Tak tomu viak v tomto p¥padé neni. V nalezu sp. zn. PL.US 29/10
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ze dne 14. 6. 2011 (viz vy$e) Ustavni soud dospél k zavéru, Ze je to obec, ktera je zmocnéna
k regulaci mist, na nichz umisténi tzv. innominatnich loterii zakazuje, av$ak rozhodovani o
jejich povoleni je v pravomoci Ministerstva financi, které je povinno k obecni regulaci pri
svém rozhodovani prihlizet. Tento model tak pfipadné provozovatele pfistroji nezbavuje
soudntho prfezkumu, nebof maji moznost soudni cestou brojit proti rozhodnuti
Ministerstva financi. Spravni soud je pak opravnén posoudit vsechny individualni
okolnosti pripadu, tj. pripadné i to, zda obec zarazenim té které nemovitosti do textu
vyhlasky nejednala libovolné ¢i diskriminacné. Je to takeé spravni soud, ktery ma moznost
v této Casti obecné zavaznou vyhlasku pfipadné neaplikovat (srov. obdobné nalez sp. zn.

P1.US 5/07 ze dne 30. 4. 2008; N 80/49 SbNU 165; 287/2008 Sb.).”
Soud proto pristoupil k posouzeni (ne)diskrimina¢niho charakteru dané OZV.

Z nilezu PLUS 56/10 ze dne 7. 9. 2011 vyplyva, Ze podle své ustilené judikatury voli
Ustavni soud k posouzeni souladu napadenych ustanoveni obecné zivaznych vyhlasek
s ustavnim poradkem nebo zidkonem tzv. ,test étyf kroka®. Ustavni soud v ramci tohoto
testu postupné zkouma, zda méla obec pravomoc vydat napadené ustanoveni obecné
zavazné vyhlasky (1. krok testu), zda se obec pfi vydavani napadenych ustanoveni obecné
zavaznych vyhlasek nepohybovala mimo zakonem vymezenou vécnou puasobnost, tedy
zda nejednala ultra vires (2. krok testu), zda obec pti jejich vydani nezneuzila zakonem ji
svérenou pusobnost (3. krok testu) a kone¢né zda obec ptijetim napadeného ustanoveni
nejednala zjevné nerozumné (4. krok testu).

Po posouzeni souladu OZV s ustavnim poradkem a zakonem pomoci testu Ctyt kroku
dospél soud k nasledujicim zavéram.

Posouzeni z hlediska 1. kroku testu

Soud dospél k zavéru, ze obec vydala OZV na zakladé své pravomoci zakotvené v clanku
104 odstavec 3 Ustavy v ramci originalni normotvorby, k niz je dané ustanoveni zmocruje.

Posouzeni z hlediska 2. a 3. kroku testu

V pripadé posouzeni, zda obec (ne)jednala wultra vires a nezneuzila zakonem ji svéfenou
pusobnost, soud uvadi, ze zakladem normotvorné pravomoci obci v oblasti samostatné
ptsobnosti je pfimo ¢lanek 104 odstavec 3 Ustavy. Jeho zikonné rozvedeni je obsaZeno v §
10 zakona o obcich, které vymezuje vécné oblasti, v nichz je obec opravnéna bez dalsiho
zakonného zmocnéni tvofit pravo. Ustavni soud ve svétle zikonné Gpravy konstatoval, Ze
do sféry samostatné ptsobnosti obce regulovatelné obecné zavaznymi vyhlaskami, ve
smyslu Gstavnim poradkem garantované izemni samospravy, spadaji zalezitosti, které jsou
prevazné mistniho nebo regionalniho charakteru a jejichz {prava je v zajmu obce a jejich
oblant. Dale Ustavni soud poznamenal, %e jde o oblasti ,izemni samosprivé bytostné
vlastni“. Podle stanoviska soudu zuvedeného vyplyva, ze tyto oblasti spadaji do sféry
(izemni samospravy a ze Gzemni samospravné celky nemohou byt zcela zbaveny moznosti
uplatriovat svou politickou vili podilet se na vetejnopravni regulaci jevi v téchto oblastech
se vyskytujicich. Jelikoz se loterie a jiné podobné hry nachazeji prevazné na okraji
spoleCensky akceptovatelnych aktivit, jevi se zamér obci tyto {innosti na svém Gzemi
regulovat, jako legitimni cil

V pripadé nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL.US 29/10, jehoz predmétem bylo posouzeni
/ . v o7 / /v v 17 ’ Y v oo

Gstavnosti obecné zavazné vyhlasky obce Chrastavy, dospél Ustavni soud k zavéru, ze je to
obec, kterd je zmocnéna k regulaci mist, na nichz umisténi tzv. innominatnich loterii
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zakazuje, avak rozhodovani o jejich povoleni je v pravomoci ministerstva, které je
povinno k obecni regulaci pti svém rozhodovani prihlizet. Tento model tak pripadné
provozovatele pristroju nezbavuje soudniho prezkumu, nebot maji moznost soudni cestou
brojit proti rozhodnuti ministerstva. Spravni soud je pak opravnén posoudit vsechny
individualni okolnosti ptipadu, tj. pripadné i to, zda obec zafazenim té které nemovitosti
do textu vyhlasky nejednala libovolné ¢i diskriminaéné. Je to také spravni soud, ktery ma
moznost v této véci obecné zavaznou vyhlasku pfipadné neaplikovat.

Z posuzované OZV a vyjadrfeni obce, jakoz i1 podkladd, které obec k vyjadfeni ptipojila,
zjevné vyplyva, ze predmétem napadené vyhlasky je regulace a stanoveni opatteni
k zabezpeceni verejného poradku pti provozovani loterii a jinych podobnych her. Cilem
vyhlasky tak je ochrana socialné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzralych
osob pred dusledky plynoucimi zGéasti na loteriich a jinych podobnych hrach a
predchazeni zapornym jevim spojenym s hranim téchto her, které ve svych duasledcich
mohou vést k naruSovani verejného poradku. Tyto cile jsou z OZV zcela ztejmé, nebot v
¢l. 2 jsou konkrétné specifikovany sazkové hry, loterie a jiné podobné hry, které jsou
zakazany na vsech vetejné pristupnych mistech Gzemi celé obce.

Vzhledem k tomu, ze ze samotné OZV duvody uvedené regulace nevyplyvaji, vyzval soud
obec, aby tyto dtvody uvedla. Jak jiz bylo vyse uvedeno (bod 20) podanim ze dne 20. 5.
2021 a ze dne 7. 9. 2021 obec sdélila, ze vzhledem k dobé, ktera uplynula od pfijeti usnesent
zastupitelstva za (celem vydani OZV a ji predchazejicich obecné zavaznych vyhlasek, tedy
10 let a 8 let, lze konstatovat, ze davody pro prijeti OZV vyplyvaji zejména z prednest pro
zastupitelstvo, jejichz soudasti jsou predkladaci a divodové zpravy. Tyto dokumenty, a
dalsi dokumenty ze zasedani zastupitelstva, obec pfilozila k vyjadreni. Z prednesu pro
jednani zastupitelstva obce dne 5. 11. 2013 (. jednani predchazejici vydani OZV) pritom
vyplyva, ze divodem navrhu na pfijeti OZV byla skutecnost, ze provozovani sazkovych
her v kasinech provazeji nezadouci jevy zakazané obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 2/2011 Sb.
Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva obce ze dne 19. 4. 2011, na némz byla pfijata obecné
zavazna vyhlaska ¢. 2/2011 Sb., vyplynulo, ze témito negativnimi jevy spojenymi
s provozem heren jsou napt. alkohol, rizné hraci automaty a ptistroje, od toho se odviji
tyzické nasili v rodinach a rozpad rodin.

Pravni Gprava by byla diskriminacni, pokud by pro ruzné subjekty ve stejnych situacich
zakladala odli$na prava a povinnosti (pfima diskriminace), nebo by na zdkladé zdanlivé
neutralnich ustanoveni urdité subjekty znevyhodhovala bez zdivodnéni legitimnim cilem,

VeV v v M v 4 Ve vV 4 4 v/ 4
pricemz prostredky k jeho dosazeni by nebyly priméfené a nezbytné (nepfima
diskriminace).

Podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich mtze obec stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, ze
urcité sizkové hry, loterie a jiné podobné hry mohou byt provozovany pouze na mistech a
v Case touto vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case je v
obci provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her zakazano, nebo Gplné zakazat
provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém zemi obce.

Obec vyuzila citované zmocnéni a Uplné zakazala na vefejné pristupnych mistech celého
(zemi mésta provozovani konkrétnich druhti loterii a jinych podobnych her. Ze znéni
OZV a vyjadreni obce plyne, ze jejim piijetim vyuzila svou zdkonnou pravomoc a
rozhodla o zakazu provozu loterii a jinych podobnych her na celém svém Gzemi. Takové
v 7. v 4 ’ / vV . v/ / . M . o
opatreni je plné v mezich zakona a neznevyhodnuje zadny subjekt oproti subjektum
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jinym. Obec ptistoupila k plosnému zakazu, jenz dopada bez vyjimek na vSechny soucasné
1 potencialni provozovatele; pri vykonu své zakonné pravomoci vydat obecné zavaznou
vyhlasku regulujici provoz loterii na svém Gzemi tak dostala povinnosti chranit zasadu
rovného zachazeni. Obec se tak ve vztahu k hazardu nechova diskrimina¢né, ale pravé
naopak postupuje v souladu s judikaturou Ustavniho soudu a s principem proporcionality.
Vychazela ptitom z negativni zkusSenosti a ze zajmu na ochrané uréitych socialné
zranitelnych skupin obyvatelstva, které v ni ziji. Z dané OZV lze dovodit, ze byla pfijata
ve snaze omezit zasadni negativni jevy, jez jsou spojeny s provozem hazardu, jako je napf.
4 M v r ’ . /7 7 Vi ’ . .
zavislost na hte (gamblerstvi) a s tim spojené problémy osob, které zavislosti podlehly, a
které maji hluboky dopad do osobniho i pracovniho zivota. Vzhledem k tomu, ze obec
danou OZV zakazala plosné provozovani konkrétné vymezenych loterii a jinych
podobnych her na vSech vetejné pristupnych mistech celého svého Gzemi, je logicky
v v 4 4 */ 4 v / 4
vylouceno poruseni § 50 odst. 4 zakona o loteriich nestanovenim Casu takového omezeni,
jak zalobce tvrdil.

Na zakladé shora uvedeného soud uzavira, ze se obec pohybovala v zakonem vymezené
vécné pusobnosti a pri vydani napadené vyhlasky nezneuzila svou pusobnost. Napadena
OZV neni diskriminac¢ni, nebot neodiivodnéné nezvyhodnuje uréité provozovatele loterii
a jinych podobnych her oproti provozovatelim jinym. Obec touto regulaci neprekrocila
meze opravnéni stanovené zakonem o loteriich a nejednala tedy wltra vires. K tomu soud
poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ,,Plosny zikaz
loterii na sizemi obce nemiize byt obecné diskriminacni a svévolny“ (rozsudek NSS ze dne 28.
6.2017, ¢j. 6 As 292/2016-71).

Soud posoudil danou OZV rovnéz i z hlediska 4. kroku, tj. kritéria rozumnosti. I zde byl
veden vyS$e uvedenym pravnim zavérem vys$e uvedenych nalezti sp. zn. Pl. US 29/10 &
PL.US 56/10. P¥i pouziti stejnych méfitek dospél k zavéru, Ze i ve svétle téchto kritérif
napadena vyhlaska obstoji. Pro Uplnost soud poukazuje na stanovisko Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 4 As 28/2020-34 bod 41, kde se v této
souvislosti uvadi ,,Nejoyssi spravni soud na tomto misté rovnéZz pripomind pravni ndzor
Ustavniho soudu predestieny v ndlezu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. Pl. US 57/05, k némuz se
pribldsil i v ndlezu ve véci sp. zn. PL. US 29/10. Ten spocivd na zdsadé, e ,aplikace principu
,nerozumnosti’ ze strany soudu musi byt velmi restriktioni a méla by se omezit jen na pripady,
kdy se rozhodnuti obce jevi jako zjevné absurdni. Za zjevnou absurdnost lze pritom povaZovat
jen pripad, kdy soudem provedeny prezkum wvede jen k jedinému moznému (v protikladu k
preferovanému nebo rozumnému) zavéru, ktery je absurdni, a tento soudem rozpoznany zdvér
ziistal naopak obci nerozpozndn. Kritérium nerozumnosti nesmi byt pouzito jako zaminka k
zdsabu do obci piijatého rozhodnuti proto, Ze Ustavni soud s rozhodnutim obce vécné
nesoublasi. Aplikace principu nerozumnosti tedy prichdazi v ivabu jen za extrémnich okolnosti,
nesmi byt jen moznym jinym ndzorem, aniz by byla zdroveri vyvrdcena mozna rozumnost
nazoru obce. Posuzovdni, zda obec jednala rozumné, neni jednoduse otdzkou, zda jednala v
souladu s opravnénim poskytnutym ji zakonem. Posouzeni nerozumnosti spise vyZaduje zvazit
napadenou vyhlasku z blediska jejich dopadii mérenych obecnon rozumnosti.

Opodstatnéna neni ani namitka rozporu OZV se soutéznim pravem. Predmétné stanovisko
UOHS totiZ s odkazem na § 50 odst. 4 zékona o loteriich pouze uvadi, Ye obec miZe
obecné zavaznou vyhlaskou stanovit, ze urcité druhy loterii vymezenych v tomto
ustanoveni mohou byt provozovany pouze na mistech a v Case urenych vyhlaskou,
ptipadné stanovit, na kterych mistech a vjakém case je vobci provozovani loterii
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zakazano, anebo uplné zakazat provozovani uvedenych loterii na celém tzemi obce.
UOHS dile zdtraziiuje, Ze obce nesmi uplatiiovanim této regulatorni pravomoci nikoho
zvyhodnovat ve smyslu ustanoveni § 19a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
ochrané hospodarské soutéze). Z uvedeného nevyplyva diskriminacni povaha dané OZV.
Soud k tomu vysel ze zavéru Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 30. 6. 2021, ¢.
j- 10 As 156/2017-141, bod 68, ktery k obdobné namitce uvedl K ndmitce Zalobkyné, Ze
Utad pro ochranu hospoddrské soutése v ¥izeni podle § 19a zdkona & 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze, dovodil, Ze vyhliska mésta Bilina je diskriminacni, NSS konstatuje, Ze
uvedené pro projedndvanou véc neni relevantni. ,Rizeni podle zdkona o ochrané hospoddrské
soutéze a podle zikona o loteriich jsou odlisnd a na sobé nezavisla (viz k tomu podrobnéji
rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2021, ¢ 2 As 35/2018-51, bod 30)*.

Podle stanoviska soudu je OZV na zakladé vyse provedeného testu ¢tyt kroku v souladu se
zakonem (zakonem o loteriich i1 zakonem o ochrané hospodarské soutéze) a Gstavnim
v/ i 4 4 o v 4 / v M v / v
poradkem a bez racionalnitho odivodnéni neznevyhodiuje nékteré provozovatele pred

jinymi. Namitky zalobce proto nejsou dtvodné.

Za tohoto stavu soud mohl pristoupit k posouzeni stézejni (rvrzé) zalobni namitky, v niz
zalobce tvrdil rozpor zalobou napadeného rozhodnuti spraivem a zasadami EU
s poukazem na rozhodnuti ve véci Berlington a ¢l. 56 SFEU. K tomu soud nejprve
k poukazu zalovaného, ze zalobce must tvrdit a prokazat existenci unijniho prvku, pficemz
ve spravnim rizeni tak Cinil obecné, a uéinil tak opozdéné az v doplnéni zaloby ze dne 14.
12. 2015, uvadi, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu za obdobného skutkového stavu
pripousti prukaz tvrzeni o existenci unijniho prvku i vkasacni stiznosti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2021, ¢&. j. 10 As 205/2020-60). V citovaném
rozsudku Nejvy$$i spravni soud vbodech 18 az 22 konstatoval ,Zalobni ndmitka
stéZovatelky v tomto obledu byla obecna. V kasacni stiznosti vsak stéZovatelka tuto argumentaci
do urcité miry rozvinula. Opét citovala rozsudek Soudniho dvora ve véci Berlington Hungary a
uvedla, Ze jeji provozovnu, o niz se v projedndvané véci jednd, navstévovali i obcané z jinych
lenskych statii EU. Existenci unijnibho proku podrobnéji rozvedla a tato tvrzeni lze strucné
shrnout tak, Ze Praba je oblibenym turistickym cilem v Evropé a jeji nocni Zivot je spojen mj. s
hazardem. [19] Takové tvrzeni o existenci unijniho prvku by samo o sobé nebylo dostatecné,
pokud by jej stéZovatelka Zadnym zprisobem nedoloZila. Jak 7ika Soudni dviir ve véci BONVER
WIN, ,preshranicni situaci nelze predpoklddat jen proto, Ze by obcané Unie z jinych clenskych
stati mobli vyuZit takto nabizenych mozZnosti sluzeb®, respektive, ,poubé tvrzeni poskytovatele
sluzeb, podle néhoz Cist jeho klientely pochdzi z jiného clenského statu, nez ve kterém je usazen,
nestaci pro konstatovani preshranicni situace, jez by mobla spadat do rozsabu piisobnosti clanku
56 SFEU" (body 24 a 25). [20] StéZovatelka ovsem v reakci na usneseni o pokracovani v rizeni
své turzent o preshranicni situaci doloZila vypisem z recepcnibo systému, ktery md svédcit o tom,
Ze jeji kasina (mezi nimi i provozovnu, jiz se tykd myni posuzované loterijni povoleni)
navstévovali rovnéz zikaznici z jinych clenskych stati EU. [21] Ackoliv stéZovatelka upresnila
obecnou Zalobni argumentaci az v kasacni stiznosti a doloZila ji rovnéZ aZ v ¥izeni o kasacni
stiznosti, NSS povaZuje tuto argumentaci za ¥ddné a véas uplatnénon. V tomto pripadé se totiz
plné neuplatni koncentracni princip ¥izeni pred NSS (§ 104 odst. 4s. 7. s.), podle néhoZ je kasacni
stiZnost, resp. jeji Cdst, nepripustnd, opira-li se o divody, které nebyly uplatnény v v¥izeni pred
soudems, jehoz rozhodnuti md byt prezkoumano, presto Ze stéZovatelka tak ucinit mohbla, nebot

stéZovatelka wvddi (upresriuje) svou argumentaci a doklidd ditkazy v reakci na aktudlni
judikaturu Soudniho dvora, tj. na rozsudek BONVER WIN (k tomu viz nap?. rozsudek NSS ze
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dne 25. 9. 2008, ¢. 8 Afs 48/2006-155, ¢ 1743/2009 Sb. NSS), jez prinesla urcity odklon od
dosavadni judikatury zastdvané eskymi spravnimi soudy. Z diivodu vedeni ¥izeni v této véci
ostatné NSS prerusil ¥izent, nebot mél za to, Ze zavéry vyslovené Soudnim dvorem by mobhly byt
pro posouzeni véci relevantni. Po stéZovatelce tak nebylo mozné spravedlivé poZadovat, aby
existenci své zabranicni klientely doloZila jiZ v ¥izeni o Zalobé, v ném? jesté nebylo zrejmé, Ze
takovy pozadavek bude dle Soudniho dvora pro posouzeni véci podstatny. [22] Lze tedy shrnout,
Ze stéZovatelCina argumentace wve prospéch aplikace ¢l. 56 SFEU neziistala toliko v (isté
hypotetické roviné (jak tomu bylo napr. v pripadé veseném v rozsudku 10 As 205/2020 - 62
pokracovini NSS sp. zn. 10 As 46/2020), a je treba se zabyvat tim, zda ¢innost stéZovatelky
skutecné spadda do rozsabu pisobnosti ¢l. 56 SFEU (srov. rozsudek wve véci sp. zn. 1 As
128/2020).¢

V nyni projednavané véci je mezi castniky nesporneé, ze zalobce tvrdil existenci unijniho
prvku vobecné poloze ve spravnim fizeni, ve zminéném doplnéni zaloby svou
argumentaci rozvedl a oznadil dukazy k jeho prokazani, soud tedy povazuje zalobcova
tvrzeni o poruseni prava EU a jeho zasad zalobou napadenym rozhodnutim za vcasne.

K samotnému posouzeni tohoto zalobniho bodu soud predné uvadi, ze vnitrostatni soudy,
ale 1 spravni organy maji v pripadé konfliktu mezi unijnim pravem a pravem vnitrostatnim
povinnost neaplikovat vnitrostatni pravo a dat prednost pravu EU. To vyplyva ze zasady
prednosti evropskeho prava. Z pohledu ceského dstavniho poradku tato skutecnost
vyplyva z&. 10a Ustavy. Vyjimkou by bylo, pouze pokud by evropsky predpis byl
v rozporu s stavnim potadkem (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 50/04 ze dne 8.
3. 2006 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb.; a nalez sp. zn. PL US 5/12 ze dne 31. 1. 2012
(N 24/64 SONU 237).

Z zadného ustanoveni Ustavniho poradku nevyplyva, ze by pravem EU byl vazan pouze
soud. CL. 95 odst. 1 Ustavy se tyki pouze mezinirodnich smluv a rozporu s Gstavnim
poradkem. Neplati tedy na predpisy prava EU. S témito je nutno zachazet jako s pravem
vnitrostatnim, stim, ze pri rozporu se zakony a podzakonnymi pravnimi predpisy ma
prednost predpis prava EU. Tento nazor zastava i Nejvyssi spravai soud. V rozsudku ze
dne 31. 3. 2021, ¢. j. 2 As 191/2019-33, bod 42 Nejvyssi spravai soud uvedl:

V pripadé, kdy je obecné zavaznd vyblaska obce stanovici pripustnost, rozsah a jiné modality
provozovani sizkovych her a jinych podobnych her podle zakona o loteriich podkladem pro
spravni rozhodnuti ve véci povolent takové hry, je na spravnim organu, ktery o véci rozhoduje,
aby si, pokud zjisti, Ze se vdané konkrétni véci vyskytuje unijni proek, sam a z #redni povinnosti
ucinil visudek o tom, zda podkladova vybliska je v souladu s pravem EU. Pokud dospéje k
zdvéru, Ze v souladu s pravem EU neni, v rozsabu, v némz je s nim v rozporu, vyhlasku
neaplikuje a prednostné aplikuje pravo EU. Kazdy organ clenského statu je totiz opravnén a
povinen ucinit si vsudek o tom, zda pravidlo vnitrostatniho prava, jez ma byt na konkrétni véc
pouzito, je v souladu s relevantnim primo wnitrostatné pouzitelnym pravem EU (v daném
pripade, jak plyne z nyni jiz jasné judikatury Soudniho dvora, s clankem 56 SFEU), a pokud ne,
vnitrostatni pravo incidentné neaplikovat. V tomto obledu je postaveni Zalovaného jako
spravniho organu ve vztahu k posuzovani souladu vnitrostatnibo prava s pravem EU ,silnési“
nez ve vztabu k posuzovini dvstavni konformity vnitrostatnich jednoduchych® zakoni (i
zdkonnosti podzakonnych pravnich predpisi.
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Podle ¢lanku 56 Smlouvy, podle ndsledujicich ustanoveni jsou zakizina omezeni volného
pohybu sluzeb wvnit¥ Unie pro statni prislusniky clenskych stati, kter? jsou usazeni v jiném
Clenském staté, nez se nachdzi prijemce sluzeb.

Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 3. prosince 2020, C - 311/19, BONVER WIN, na
polozenou predbéznou otazku odpoveédel tak, ze:

Clinek 56 SFEU must byt vykliddin v tom smyslu, Ze se pouZije na situaci spolecnosti usazené v
jednom clenském staté, kterd pozbyla povoleni k provozovini hazardnich her poté, co v tomto
Clenském stdté vstoupil v sicinnost pravni predpis wrcujici mista, na nichZ mohou byt
provozovdny takové bry, a pouZitelny bez rozdilu na vsechny poskytovatele provozujici svou
Cinnost na zemi tohoto Clenského stitu bez obledu na to, zda poskytuji sluzby tuzemskym
statnim p¥islusnikim nebo statnim prislusnikim ostatnich Clenskych stati, kdyz Cist jejich
zakaznikii pochdzi z jiného clenského stdtu, nez ve kterém je usazena.

Soudni dvur v odivodnéni rozsudku uvedl mimo jine, ze

26. V souvislosti s pripadnou relevanci poctu klientii pochdzejicich z jiného clenského stdtu je
nutno odmitnout, jak navrbuje generilni advokat v bodé 82 svého stanoviska, myslenku
zavedent pravidla de minimis do oblasti volného poskytovani sluzeb.

27. 'V tomto obledu je treba podotknout, Ze takové okolnosti, jako je pocet zahranicnich
zdkaznikd, kteri vyuZili dané sluzby, objem poskytnutych sluzeb nebo skutecnost, Ze potencidalni
omezeni svobody poskytovini sluzeb je ze zemépisného ¢i vécného hlediska limitované, nemaji
na pouzitelnost clanku 56 SFEU Zadny vliv.

28. Z ustdalené judikatury konkrétné vyplyvd, Ze svobody upravené v tomto Clanku se lze
dovoldavat jak v situacich, kdy existuje jen jeden jediny prijemce sluzeb (...), tak v situacich, kdy
existuje neurcity pocet prijemci sluzeb vyuZivajicich neurcité mnozstvi sluzeb poskytovanych
poskytovatelem usazenym v jiném clenském staté (...).

Spravni organy ve svych rozhodnutich existenci unijntho prvku pfitom nijak
nezpochybnovaly. Méstsky soud proto skutkovy zaklad existence unijnitho prvku pti
Gstnim jednani jiz jen osvédéil dikazem listinou - destnym prohlaSenim zaméstnance
zalobce, ktery byl vyuzivani sluzeb obéany EU v danych provozovnach zalobce pfitomen.
Ostatné zalovany ani v fizeni pred soudem zivér o existenci unijniho prvku nijak
relevantné nezpochybnil.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ktomu zejména vyplynulo, ze
ministerstvu, jehoz nazor zalovany aproboval, nepfislusi hodnotit, zda pravni Gprava
odpovida principim formulovanym evropskym pravem, nebof jako spravni organ
postupuje v souladu s platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy, priCemz nema moznost
prezkoumavat jejich pripadny nesoulad sjinymi pravnimi predpisy ¢i mezinarodnimi
smlouvami.

Podle stanoviska soudu ale bylo povinnosti spravnich organt vyporadat se fadné se vSemi
namitkami vznesenymi zalobcem stran poruseni prava Evropské unie. VySe predestieny
nazor ministerstva a zalovaného neobstoji. Méstsky soud tedy shledal napadené rozhodnuti
nezakonnym, pokud ministr odmitl pfezkoumat soulad OZV s pravem EU. Povinnosti
zalovaného bylo zvazovat dopad prava EU na véc, a to v intencich judikatury Soudniho
dvora, zvlasté pak rozsudku Berlington Hungary (rozsudkem z 11. Cervna 2015, C-98/14).
V ném Soudni dvir principy shrnul nasledovné (bod 92):
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...omezent volného pobybu sluzeb, kterd by mobla vyplyvat z takovych vnitrostatnich pravnich
predpisii, jaké jsou dotceny v piivodnim ¥izeni, mobou byt naléhavymi ditvody obecného zdjmu
odiivodnéna pouze, pokud vnitrostdtni soud dospéje po celkovém posouzeni okolnosti, za nichz
byly tyto pravni predpisy prijaty a uplatrioviny, k zdvéru:

- Ze predné sleduji skutecné cile souvisejici s ochranou spotvebiteli pred hracskou zavislosti a s
bojem proti trestnym a podvodnym Cinnostem spojenym s brami, pricemz pouhd skutecnost, Ze
omezeni hazardnich her je akcesoricky prinosem pro rozpocet dotyciného Clenského statu
prostiednictvim zvyseni dariovych prijmd, neni na prekiazku tomu, aby se na toto omezeni
nahlizelo jako na predné sledujici skutecné takové cile;

- Ze sleduji takové cile koberentnim a systematickym zpiisobem a

- Ze splriuji pozadavky plynouci z obecnych zdsad unijnibo prava, zejména ze zdsad pravni
jistoty a ochrany legitimniho olekdvdni, jakoZ i z prdva na vlastnictoi.

Jak podotkl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2021, ¢.j. 2 As 191/2019-33:

38. Utinky prdva EU, konkrétné lanku 56 a nisl. SFEU, mohou tedy dle okolnosti v dané véci
vést k omezeni prostoru pro samospravu, v némz obecné zavaznou vybliskou obce v samostatné
pusobnosti na svém iizemi reguluje pripustnost, rozsah a jiné modality provozovini sizkovych
her a jinych podobnych her podle zikona o loteriich. Obec takovou regulaci miize v obecné
roviné prijmout a md velmi siroky prostor pro uvdzeni ohledné jeji konkrétni podoby. Prostor
pro samosprdvu vsak je omezen v tom, Ze pripadné takto vybliskou wvytvorené prekdzky
volnému pobybu sluzby, kterd spocivi v umoznéni hrdat tyto hry, musi byt v souladu s
podminkami prava EU.

Soud zduaraznuje, ze spravni soudnictvi je zalozeno na kasaénim principu. Spravai soud
neni v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu dle § 65 a nasl. soudniho radu

4 4 4 4 / \4 Vv / / . 4
spravniho soudem nalézacim, nybrz prezkumnym. Aby mohl svou Glohu splnit, musi

4 4 / 4 4 4 M v / 4 4 4

napadené rozhodnuti obsahovat uvahu spravniho organu. Pokud je zalovany spravni organ
opravnén sam posoudit, zda zrusenim povoleni nedojde k poruseni prava EU, neni na
misté, aby tak ¢inil prvné az soud. Spravni soud by nemél suplovat argumentaci spravnich
organu a nahrazovat absenci jejich davoda argumentaci vlastni.

V predmétné véci se zalovany ani ministr fadné nevyporadali s namitkami na poruseni
prava EU. Bylo tomu tak proto, ze zalovany se chybné domnival, ze neni opravnén
posoudit soulad OZV spravem EU. Proto soud tuto zalobni namitku shledal
opodstatnénou. K tomu soud poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
v obdobné véci tychz Glastnikt tizeni ,Pokud by tedy stéZovatel prokazal, Ze poskytoval
sluzby rovnéZ zakaznikim pochazejicim z jinych clenskych stati EU (postaci jeden takovy
zdkaznik), pak by bylo 5 As 116/2018 nepochybné, Ze je mu rozhodnutim Zalovaného na
zdkladé obecné zdvazné vyhlisky branéno nabizet a poskytovat loterijni sluzby rovnéZ témto
osobam (srov. téZ nap?. rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 4. 2014, Pfleger a dalsi, C-390/12,
EU:C:2014:281, bod 39). Vnitrostatni siprava, konkrétné obecné zavazna vyblaska, by tedy v
takovém pripadé predstavovala omezeni volného pobybu sluzeb i z blediska stéZovatele ve
vztabu k jeho zakaznikim z jinych clenskych stati EU, a bylo by proto namisté posoudit, zda
dané opatieni miize byt odivodnéno na zakladé kritérii unijnibo prava, tedy budto, jak nvadél
Zalovany, divody vereiného poradku, vereiné bezpecnosti a ochrany zdravi (cl. 52 ve spojeni s ¢l.
62 SFEU), nebo tzv. nalébhavymi pozadavky obecného zdjmu, mezi néz dle judikatury Soudniho
dvora mimo jiné patri ochrana spotiebitelii proti hracské zdvislosti a predchizeni trestné
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Cinnosti a podvodiim spojenym s hrami (viz bod 58 rozsudku Berlington Hungary a tam
citovand judikatura). [50] Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel ve spravnim rizeni a ndsledné rovnéz
v ¥izeni pred méstskym soudem tordil zcela konkrétné pritomnost unijniho proku a navrhoval
ditkazy k jeho doloZeni, bylo povinnosti ministra, resp. méstského soudu se touto otdazkou
zabyvat a v pripadé, Ze by se existence unijniho proku ve véci skutecné prokdzala, bylo na misté
posoudit dopad prava EU na véc v intencich judikatury Soudniho dvora, zvlasté pak rozsudku
Berlington Hungary.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. 5 As
116/2018-75).

Soud sam vsak zalobni namitky na poruseni prava EU a jeho zasad nevyporadaval. Tyto
zalobni namitky jsou totiz obdobné, jako namitky uplatnéné zalobcem jiz ve spravnim
v/ ’ / ’ . ’ ’ cqvs Ve s
fizeni. V souladu suvedenou povahou spravniho soudnictvi, tak musi nejdtive ucinit
spravni organ. Pritom bude posuzovat otazky shrnuté ve vyse zminéném rozsudku
Berlington Hungary.

Obdobné viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2021, €. j. 5 As
158/2019 - 44, podle kterého ,....nelze soublasit s nizorem Zalovaného v tom, Ze mu vibec
neprislusi posuzovat soulad obecné zavazné vyblasky s pravem EU. Je sice pravdou, Ze kontrola,
zda obec nevybolila pri vydani obecné zdvazné vyblisky z mezi svého politického uvizeni
danych distavnimi kautelamsi, p¥islusi v ramci dozoru nad vykonem samostatné prisobnosti obci
primdrné Ministerstou vnitra (§ 123 zakona ¢ 128/2000 Sb., 5 As 158/2019 o obcich, ve znéni
pozdéisich predpisi). Je vsak na spravnim organu, ktery ve véci rozhoduje - tj. Zalovaném, aby
s1, pokud zjisti, Ze se v dané konkrétni véci vyskytuje unijni prvek, sam a z uvedni povinnosti
ucinil dsudek o tom, zda je podkladovi vybliska v souladu s pravem EU. Pokud dospéje k
zavéru, ze v souladu s pravem EU neni, v rozsabu, v némz je s nim v rozporu, vyhlasku
neaplikuje a prednostné aplikuje pravo EU. KaZdy orgin clenského stdtu je totiz opravnén a
povinen ucinit si visudek o tom, zda pravidlo vnitrostatnibo prava, jez ma byt na konkrétni véc
pouZito, je v souladu s relevantnim primo vnitrostatné pouZitelnym pravem EU (v daném
pripadé, jak plyne z nyni jiz jasné judikatury Soudniho dvora, z clainku 56 SFEU), a pokud ne,
vnitrostatni pravo incidentné neaplikovat. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2021,
¢ j. 2 As 32572016 - 46: ,,V tomto obledu je postaveni Zalovaného jako spravnibo organu ve
vztabu k posuzovani souladu vnitrostatnibho prava s pravem EU silnéisi* nez ve vztabu k
posuzovdani dstavni konformiry wvnitrostatnich jednoduchych zikonii ¢ zdkonnosti
podzakonnych pravnich predpisi. Ty je spravni organ povinen dstavné konformné (prip. u
podzakonnych predpisii v souladu se zikonem, jejz provdadéji) vykladat a aplikovat, je-li to jen
trochu mozné. Neni vsak oprdvnén ucinit si sam dsudek o jejich pripadné protivistavnosti (i
protizakonnosti a incidentné je neaplikovat, ledaze by jiz takovy zavér v jeho konkrétni véci
nebo jiné obdobné véci vyslovil soud;” viz bod 38 citovaného rozsudku. [34] V dalsim vizeni
proto bude itkolem ministra financi zabyvat se otiazkou pritomnosti unijnibo proku a v
ndvaznosti na néj také namitkami stéZovatelky tykajicimi se rozporu obecné zavazné vyblasky s
unijnim pravem. ,,Voditkem* pro vyporddani téchto namitek by pritom mély byt pozadavky
uvedené v rozsudku Berlington Hungary v bodech 58, 62-65, 69-72, 80-81, 87-88, se shrnutim v
bodé 92 (&i obdobné body 40 az 56 rozsudku Soudniho dvora ze dne 30. 4. 2014, Pfleger a dalsi,
C-390/12, EU:C:2014:281, nebo body 35 az 48 rozsudku Soudniho dvora ze dne 22. 6. 2017,
Unibet International, C-49/16, EU:C:2017:491).).

K tomu soud dale poukazuje na aktudlni usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2021, ve
véci sp. zn. IV.US 2176/21, kde se v bodé 9. uvadi ,, Ustavni soud se neztotoznil s namitkou,
Ze by méstsky soud nabrazoval odiivodnéni rozhodnuti ministryné ke znaleckému posudku.
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Spravni soudy objasnily, Ze rozhodnuti ministryné obsabuje oditvodnéni ke znaleckému
posudku, nejde tak o situaci, kdy by méstsky soud nahrazoval neexistujici odivodnéni spravniho
organu svymi vlastnimi svabami, nybrz o situaci, kdy méstsky soud strucné vyjadrené nvahy
ministryné podrobil soudnimu prezkumu. Odivodnéni méstského soudu je sice podrobnéjsi nez
odiivodnéni rozhodnut! ministryné, coZ vsak Zddny rozpor s dstavnimi predpisy nezaklida,
naopak jde o vyraz toho, Ze se soud véci peclivé a do hloubky zabyval®. Pti pouziti tohoto
stanoviska Ustavntho soudu a contrario je ziejmi zdkonnost postupu soudu v nyni
projednavaneé véci, nebot by jinak zdejsi soud nahrazoval oduvodnéni rozhodnuti ministra.

Z téchto dtvodu se soud odchylil od zavéra jinych senatt zdejsiho soudu v obdobnych
vécech (napt. 10 Af 30/2015).

Pro Uplnost soud zavérem uvadi, ze nepodaval samostatné predbéznou otazku k Soudnimu
dvoru Evropské unie, nebot tato byla podana ze strany Nejvyssiho spravniho soudu. Ze
shora uvedenych dtvodi pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a vraceni
v 4 v/ v/ 4 4 4 4 v vV 4 4
zalovanému k dal$imu fizeni pak neshledal prostor pro podani nové predbézné otazky.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Méstsky soud z vyse uvedenych davodu shledal zalobu davodnou, a proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1, 4 s.t.s. pro nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu dle § 78 odst. 5 s.t.s. a posoudi soulad
zruseni pfislusnych rozhodnuti o povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry
s pravem Evropské Unie a jeho zasadami. Pritom bude aplikovat aktualné Gcinnou obecné
zavaznou vyhlasku obce. Zohledni pritom aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. rozsudek ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 325/2016-46 a ze dne 19. 3. 2021, ¢. . 5 As
116/2018-75), v niz se Nejvyssi spravni soud vyjadril k otazce postaveni obce, ktera obecné
zavaznou vyhlasku vydala v takovém fizeni a kde tamni soud sohledem na zajisténi
ochrany ustavné zaruceného prava obce na samospravu poukazal na svij rozsudek ze dne
26. 2. 2021, ¢. 5. 2 As 325/2016 - 46, kde se uvadi ,Mize-li byt pravo obce, jez vydala obecné
zdvaznou vyblasku stanovici pripustnost, rozsah a jiné modality provozovani sizkovych her a
jinych podobnych her podle zakona o loteriich, na vykon samospravy primo dotéeno vadnou
aplikaci této vyhlasky (¢i dokonce incidentnim odeprenim jeji aplikace v pripadé rozporu
vyblasky s primo pouZitelnym pravem EU) spravnim orginem rozhodujicim wve véci povoleni
téchto her, musi mit obec mozZnost své subjektioni verené (istavné zarucené) pravo pred
spravnimi soudy hdajit. Hajit je musi mit moznost v tom procesnim postavent, jaké odpovidd
povaze jejiho mozného dotleni. Pripadd tedy v sivabu jednak jeji postaveni osoby zicastnéné na
Yizeni (§ 34 odst. 1 s. 7. s.), je-li Zadatelem o povoleni k provozovini sizkové hry nebo jiné
obdobné hry jako Zalobcem zpochybriovana ji vydana obecné zdvaznd wvyblaska, kterd byla
podkladem zamitavého rozhodnuti prislusnébo spravnibo orgdnu o Zddosti. Zalobcem (§ 65
odst. 1s. 7. s.) mize naopak obec typicky byt, ma-li za to, Ze povoleni bylo nezakonné vydino
nad ramec politickych limiti vyjadienych v ji vydané obecné zdvazné wvyhlisce, o jejiz
zakonnosti je obec presvédcena.” V dal$im fizeni tak bude mit obec postaveni Glastnika
fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2013, ¢ j. 8 Afs 49/2011-75), nikoli ,pouze“ postaveni dotleného Gzemniho
samospravného celku ve smyslu § 136 odst. 3 spravniho fadu, jak tomu bylo doposud

vtomto spravnim fizeni (bod 62 a nasledujici shora citovaného rozsudku ¢&. j. 5 As
116/2018-75).

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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116. Vyrok o nakladech ¥izeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce byl ve véci Gisp&iny,
soud mu proto priznal nahradu nakladu rizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢ a odménu za pravni zastoupeni za Ctyfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupeni, zaloba, vyjadreni ze dne 28. 4. 2021 po pokracovani v fizeni, Gcast pfi jednani
dne 22. 9. 2021) po 3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), dale nahradu hotovych vydaju 4 x 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a DPH, jehoz je zastupce zalobce platcem, ve vysi
2 856,- K¢, tedy celkem 19 456 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Praha 29. zar1 2021

JUDr. Ivanka Havlikova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



