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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

Zalobkyné: JUDx. J. W., soudni exekutorka
se sidlem P.
zastoupena advokatem Mgr. Janem Valkem
se sidlem Praha 8, Vitkova 247/7

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem Praha 2, Vysehradska 16

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. MSP-43/2018-OED-KEU/ 14,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I.  Ziklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala ptezkoumani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany podle § 7a zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innosti, (dale jen ,exekulni fad*) zalobkyni vytkl nasledujici pochybeni:

- 106 EX 23311/10

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



2 8 A 3/2019

Dne 18. 1. 2018 byl zalobkyni dorufen navrh povinného na odklad exekuce,
priemz tento byl exeku¢nimu soudu postoupen k rozhodnuti az dne 6. 2. 2018
(dorucen spolu sexekuénim spisem dne 7. 2. 2018). V exeku¢nim fizeni tak
zalobkyné nezajistila dostate¢nou kontrolu nad svym tehdejSim zameéstnancem,
v disledku ¢ehoz nebyla dodrzena lhata dana § 54 odst. 7 exekuéniho radu. Tim
zalobkyné porusila povinnosti stanovené v § 13 odst. 1 exekucniho fadu.

— 106 EX 305/17

Exekucni navrh byl zalobkyni dorucen dne 12. 1. 2017, ptiemz zadost o povéfeni
byla odeslana dne 30. 1. 2017, tento postup je v rozporu s § 43a odst. 1 exekucniho
tradu. Stejné pochybeni bylo zjisténo v exekuénim fizeni sp. zn. 106 EX 102/17, kdy
zalobkyné exekucni navrh obdrzela dne 5. 1. 2017, pficemz zadost o povéreni byla
odeslana az dne 23. 1. 2017. V exekuénim fizeni zalobkyné nezajistila dostatecnou
kontrolu nad svym tehdejsim zaméstnancem, v disledku cehoz nebyla dodrzena
lhiita dana § 43a odst. 1 exekuc¢niho fadu. Timto postupem zalobkyné porusila
povinnosti stanovené v § 13 odst. 1 exekuéniho fadu.

II.  Obsah zaloby

V podané zalobé zalobkyné v prvnim zalobnim bodé namitala formalni nedostatky a
nedostatky napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo. Dle zalobkyné
napadené rozhodnuti nesplnuje zakladni formalni znaky spravniho rozhodnuti stanovené

4 4 v 4 4 . v 4 \4 . 4 4
zakonem. Konkrétné napadené rozhodnuti neobsahuje oznacent, ze se jedna o rozhodnutt,

v /7 IV 4 o V/ 4 Ve v/ 4 4 / . 4 vV v V.o

oznaceni Ucastniku rizent, ¢i dalsi formalni znaky, kterymi se rozhodnuti bézné vyznacuje.
Dale namitala, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nezakonného procesu, kdy
nebyla splnéna poucovaci povinnost o procesnich pravech a povinnostech, nebylo
4 . 4 [ &4 /7 v/ 4 v v v/ ’ v/ / 4
zalobkyni oznameno zahajeni tizeni, nebyl vymezen predmét rizeni, nebylo nafizeno Gstni
. 4 4 M 4 I v 4 o 4 \4 v
jednani, nebyla informovana o shromazdéni podkladt pro rozhodnuti, nebylo umoznéno
vyjadrit se ke shromazdénym podkladim pred vydanim rozhodnuti, nebylo ji umoznéno
navrhovat dikazy ¢i jejich doplnéni. Dle zalobkyné samotny zpusob vedeni fizeni a
neumoznéni vykonu zakladnich procesnich prav ma vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

V druhém zalobnim bodu namitala nepfimérenost napadeného rozhodnuti. Uvedla, ze
k zasahu do jejich prav rozhodnutim organu statni spravy muze dojit na zakladé splnéni
testu pripustnosti zasahu [viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dile jen
LESLP%) ve véci Tatridis v. Recko], podle kterého (A) zasah orginu vefejné moci musi byt
proveden na zakladé zakona, (B) za i¢elem naplnéni legitimniho vefejného zajmu, (C) musi
zde existovat soufasny rozumny vztah proporcionality mezi prostiedky uzitymi statni
moci a Ulelu, jehoz realizace je prostfedkem sledovana a (D) zasah musi byt
prezkoumatelny. K tomu Zalobkyné poukézala rovné? na nalez pléna Ustavniho soudu ze
dne 25. 1. 2011, zn. P1. US 15/10. Zalobkyné nezikonnost zésahu do svjch prav spatfovala
v nesplnéni podminek pro pfipustnost zasahu, zejména v nedostatku proporcionality
zasahu vefejné moci.

Tvrdila, ze udéleni vytky je rozhodnutim zcela nepfimérenym zejména ve vztahu k tomu,
jaké Glinky udéleni vytky vyvolava. Udéleni vytky ma vliv mj. na pfipadna budouci karna
v/ 4 v 4 /. . 4 V/V 4 4 . VVv/ 4 4

fizeni. Udélena vytka je dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 7. 2018, ¢. j. 9 As 79/2016-41, vyrazné pritézujici okolnost. Existence vytky
signalizuje formalné konstatovanou vadu vchovani ¢i postupu exekutora, takze pti
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pripadném opakovani, tfebaze i jen drobnéjsiho poklesku bude mozné ocekavat vyvozeni
ptimé karné odpovédnosti. Vytka muze byt jednou zvyznamnych skutecnosti
posuzovanych v neprospéch soudniho exekutora i v jinych souvislostech, kde posuzovani
kvality osobnosti a kvality profesni hraje vyznamnou roli. K tomu zalobkyné odkazala na
rozhodnuti karného senatu ze dne 3. 10. 2013, . . 16 Kss 8/2013-45.

Dale zalobkyné poukazala na zavér predmétného protokolu o kontrole, podle kterého lze
shrnout, ze Gfad je veden s pottebnou péci a na vysoké odborné trovni. S ohledem na
tento zavér byla zalobkyné toho nazoru, ze samo upozornéni na zminéné nedostatky
v protokolu o kontrole bylo dostatecnym krokem vedoucim k eliminaci téchto pochybeni
a nasledné udéleni vytky bylo nadbytecné. Pokud by zalobkyné meéla nést veskeré
dusledky, jaké by pro ni vytka zcela nepochybné v budoucnu znamenala, bylo by to zcela
nepfimérenym zasahem do jejich prav a rovnéz by to pusobilo zfejmy rozpor mezi
vysledkem kontroly a ulozenim vytky, kdy na jedné strané byl vysledek kontroly pro
zalobkyni pozitivni, a na strané druhé by méla zalobkyné nést veskeré negativni dusledky
zpusobené ulozenim vytky.

Dle zalobkyneé jeji pochybeni nedosahuje dostate¢né zavaznosti pro uchyleni se k udéleni
vytky. V pripadé exekucniho fizeni sp. zn. 106 EX 23311/10 se jednalo o prodleni v délce
12 dnu. V pripadé prodleni u exekuc¢niho fizeni sp. zn. 106 EX 305/17 a 106 EX 102/17, se
jednalo o prodleni v délce 3 dnt, pricemz poslednim dnem lhiaty byl patek. V obou
ptipadech byly zadosti odeslany v pondéli. Jednalo se tak o prodleni jednoho pracovniho
dne, coz dle zalobkyné vyrazné snizuje zavaznost celého pochybeni. Pochybenim
nevznikla Glastnikm ani treti osobé zadna (jma. Dle zalobkyné se v daném pripadé
jednalo o drobné pochybeni, na které postacovalo zalovanym upozornit.

Ve tretim zalobnim bodu zalobkyné namitala poruseni zasady legitimniho ocekavani a
rovnosti dotCenych osob. V ramci této namitky zalobkyné poukazala na § 2 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) a v této souvislosti na pripad Mgr. P. F.
Dle zalobkyné v tomto pfipadé byla zavaznost pochybeni soudniho exekutora a zavaznost
nedostatkt v pribéhu kontroly naprosto nesrovnatelna, presto byla sankcionovana
identicky.

III.  Vyjadreni k podané zalobé a souvisejici vyjadfent
Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

K prvanimu zalobnimu bodu Zalovany poukazal na § 7a exekuc¢niho fadu a rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 9 As 79/2016-41. Dle zalovaného
zalobkyné zaménuje rozhodnuti v materialnim smyslu, které odpovida definici uvedené v §
65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, s rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni
podle spravniho radu.

Dle zalovaného napadené rozhodnuti spliuje veskera kritéria dle vySe uvedeného
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz obsahuje vyrok, popis véci véetné pravniho
odivodnéni, jedna se o obvykly formalizovany postup, o kterém existuje ptislusna
dokumentace, a rozhodnuti je oznamovano exekutorovi a ostatnim dohledovym organtim.
Zalobkyni byla zaroven dana moznost vyjadfit se ke kontrolnim zjisténim, ktera ji byla
nasledné vytknuta (viz zadost o vyjadfeni ¢. j. MSP-43/2018-OED-KEU/9). Poudeni o
/4 Vv 4 4 /4 4 v/ 4 4 /4
opravném prostredku neni dle zalovaného nutna soucast rozhodnuti. Dle zalovaného
/4 4 v M v 4 4 4 A 4
napadené rozhodnuti spliiuje vsechny podminky kladené na rozhodnuti v materialnim
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smyslu a nevykazuje zadné vady, které by zptsobovaly jeho nezakonnost. Takovymi
vadami neni stizen ani postup zalovaného, ktery vydani napadeného rozhodnuti

predchazel.

K druhému zalobnimu bodu zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 4 As 173/2015, v némz je konstatovano, ze vytka je svou povahou nejmirnéjsim
v 4 / v 4 4 M v / V M v M i v
stupném karného opatteni v obecném smyslu slova, jehoz Gcelem je moznost flexibilné
M Vv ./ v/ /4 v 4 o v 4 /7 4 /4 4 v/ 4
postihnout ty nedostatky, jez svoji mensi zavaznosti neodtvodnuji zahajeni karného tizeni.
Dale opétovné poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢. j.
9 As 79/2016-41, s tim, ze v predmétné véci konstatoval zalovany tfi drobnéjsi poruseni
V7 N4 v 4 4 / o v v / v 4
spocivajici v nedodrzeni zakonem stanovenych lhut, tedy presné takovy typ poruseni,
ktery ma byt podle vyse citované judikatury postihovan vytkou. Zaroven zalobkyné nijak
nezpochybnila ani nezpochybnuje, ze k predmétnym pochybenim skuteéné doslo. Za
v 4 v / v v v v v 4 / Ve VvV / v 4
téchto okolnosti byl zalovany presvédcen, ze ulozeni vytky bylo pfimérenym opatfenim
sledujicim legitimni vefejny zijem na fadnosti vykonu dinnosti soudniho exekutora.
Skutecnost, ze udéleni vytky muze byt zohlednéno v dalsi ¢innosti dohledovych organt a
oV \4 M M 4 v M Ve i / o v 4
muze na zalobkyni vrhat negativni svétlo, je pritom logickym duasledkem poruseni
pravnich povinnosti z jeji strany a neni proto zpusobilé zpochybnit zakonnost a
primérenost udéleni vytky. Okolnost, ze podle zalobkyné Gcastnikim exekucniho fizeni
nevznikla Gjma, neni rozhodna, nebot vznik takové Ujmy neni podminkou pro
konstatovani poruseni zakona ani pro udéleni vytky exekutorovi. Doplnil, ze konstatovani
v i \4 / /v M v / /7 i V.o
skutecnosti, ze exekutorsky Grad je obecné veden na vysoké odborné rovni, nevylucuje
zjisténi dil¢ich drobnéjsich nedostatka v konkrétnich exekulnich fizenich, za néz muze byt
udélena vytka.

Zavérem se zalovany ohradil proti tvrzeni zalobkyné, ze jeho postup je v rozporu se
zasadou legitimniho ocekavani. K tomu odkazal na protokol o kontrole. K zalobkyni
/ o / /10 * Vv / v v / Ve / /
tvrzenym neduvodnym rozdilim v praxi zalovaného uvedl, ze zalovany pfi své dohledové
Ve i o v v M 4 M . ’ 4 4 4 4
¢innosti dusledné dodrzuje zasadu individualniho posuzovani postupu soudniho exekutora.
Zalovany byl presvédcen, ze postupoval plné v souladu se zakladni zasadou cinnosti
spravniho organu zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho radu. Zalovany ve své praxi
. . v 7 Vev \ ’ 4 o \4
postupuje striktné v souladu se zakonem, pricemz na pochybeni soudnich exekutoru vzdy
M 4 Vv 4 / o \4 v v 4
reaguje zakonem predvidanym zpusobem. Poukaz zalobkyné na véc soudni exekutorky
Mgr. P. F., Exekutorsky rad Ostrava, pak dle Zalovaného neni ptiléhavy ze dvou ohledd.
Pochybeni soudni exekutorky Mgr. P. F. vykazovalo zasadni skutkové odlisnosti, nebot se
/ 4 v /& o 4 Ve . . v 4 v o M 4
tykalo otazky stretu zajma a pochybeni pfi realizaci drazby. Zaroven jednotlive aspekty
tohoto pochybeni byly postizeny jak vytkou, tak karnym opatfenim ulozenym za soudem
konstatované karné provinéni (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 14 Kse
1/2017-126).

V replice ze dne 18. 4. 2019 zalobkyné nesouhlasila s vyjadrenim zalovaného tykajicim se
formalnich nalezitosti materialntho rozhodnuti. K tomu poukazala na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 147/2005-107, a ze dne 10. 7.
2018, ¢ j. 9 As 79/2016-41, s tim, ze zalovany nespravné vyvozuje dopad na formalni
nalezitost spravniho rozhodnuti. Dale Zalobkyné rozvinula své Gvahy o nedostatku
proporcionality zasahu, kdyz zejména poukazala na to, ze udéleni vytky bylo nadbytecné a
pozdni, kdyz k napraveni stavu jiz doslo a bylo k nému dospéno i méné invazivnimi
prostredky poukazanim na drobné vady v postupu. Podminka existence zavadného stavu
tak vdobé vydani napadeného rozhodnuti neexistovala. Rovnéz uvedla, Ze tvrzeni
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zalovaného o soulasném udéleni vytky i1 karného provinéni Mgr. P. F. je nepravdive.
K tomu poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 14 Kse 1/2017-126.

Zavérem repliky zalobkyné namitla nicotnost napadeného rozhodnuti, a to pro nedostatek
oduvodnéni. Bez odtvodnéni je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné a tudiz nicotne.
K tomu opétovné odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018,
¢ j. 9 As 79/2016-41. Dale poukazala na § 77 odst. 1 spravniho radu s tim, ze nicotnost
dovozuje 1 ze skuteCnosti, ze napadené rozhodnuti nespliuje ani zakladni formalni znaky
spravniho rozhodnuti stanovené zakonem a je pojato jako sdéleni. Nelze je tak povazovat
vubec za rozhodnuti.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

— Podle § 7a odst. 1 exekuéniho fadu drobné nedostatky v exekucni a dal$i ¢innosti
exekutora, drobné nedostatky v {innosti exekutorského kandidata (dale jen
»kandidat“) nebo exekutorského koncipienta (dale jen ,koncipient“) nebo drobné

4 4 M . v 4
poklesky v chovani ministerstvo, Komora nebo predseda okresniho soudu
exekutorovi, kandidatovi nebo koncipientovi pisemné vytkne.

Soud se pfedné zabyval namitkou nicotnosti, kterou zalobkyné uplatnila v replice ze dne
18. 4. 2019. Soud predesila, ze je dle § 76 odst. 2 s. f. s. povinen ptihlédnout k namitce
nicotnosti z Gfedni povinnosti. Namitkou nicotnosti napadeného rozhodnuti se tak soud
zabyval, prestoze zalobkyné tuto namitku uplatnila po 1htité stanovené § 72 odst. 1 s. . s.
Soud napadené rozhodnuti neshledal nicotnym. Napadené rozhodnuti vydal ptislusny
4 4 4 4 v V4 v/ .
spravni organ v souladu s pravomoci udélenou mu exeku¢nim radem (viz § 7a odst. 1
exekuéniho fadu). Napadené rozhodnuti neni vnitfné rozpornym ani pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelnym. Napadenym rozhodnutim byla zalobkyni udélena vytka. Pokud pak
M ’ 4 4 Ve M 4 M o v 4 / M v .
jde o formalni nalezitosti rozhodnuti a absenci odivodnéni vytky, tj. skutecnosti, ve
kterych zalobkyné spatifuje diivod nicotnosti napadeného rozhodnuti, soud odkazuje na
/v /4 "4 ’ 4 4 \4 4 4 / 4 4 M
nize uvedené vyporadani prvniho zalobniho bodu, ve kterém se zabyval formalnimi
nalezitostmi rozhodnuti o udéleni vytky podle § 7a exekucniho fadu.

K prvnimu zalobnimu bodu, ve kterém zalobkyné namitala formalni nedostatky a
nezakonnost napadeného rozhodnuti, véetné fizeni, které mu predchazelo, soud

4 4 v \4 v 4 i 4 i v v 4 v 4
poznamenava, ze zalobkyné formulovala namitku v obecné roviné. Z zalobkyni uplatnéné
namitky tak neni zfejmé, jaky konkrétni dopad do prav zalobkyné mély formalni
nedostatky napadeného rozhodnuti a tvrzena nezakonnost procesu vydani tohoto
rozhodnuti, respektive ¢im konkrétné byla zalobkyné zkracena na svych pravech. Soudu
tak nezbylo nez se uvedenou namitkou taktéz zabyvat jen v obecné roviné.

K uvedené namitce soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 11.
2015, ¢. 5. 4 As 173/2015 - 31. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
wprestoze vytka je svoji povabou rozhodnutim spravnibo organu, jeji specificky charakter
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vylucuje aplikaci klasického spravniho 7izeni podle asti drubé a tieti zakona & 500/2004 Sb.,
spravni 7dd, ... Pravni ustanoveni tykajici se vytky je ale ve vztabu k obecnym pravidlim o
kdrném ¥izeni specidlni (srovnej napr. § 7a a § 121 odst. 1 exekucnibho 7ddu nebo § 88a a § 90
zakona o soudech a soudcich) a upravuje jeji ulozeni zcela mimo standardni kdrné vizeni. Tato
zvlastni viprava odpovidd vicelu vytky jako neformalizovaného ,,manaZerského ndstroje reseni
méné zavaznych pochybeni. Efektioni vyuzivini vyjtky vedoucim & dobledovym orginem je
totiz myslitelné pouze za podminky, Ze zistane zachovana wrcitda neformdlnost jejiho uklddan.
Pokud by rotiz uloZeni vytky podléhalo formalnimu spravnimu rizeni, tento institut by vedle
kdrného rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem postrddal svij smysl... JelikoZ ale jakdkoli
Cinnost vereiné moci musi podléhat zdkonnyjm omezenim (srovnej cl. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2
odst. 2 Listiny), must se uplatnit pri i uklddani vytky zakladn{ zdasady Cinnosti spravnich organi
v S§ 2az§ 8 spravnibo Yddu (srovnej § 177 odst. 1 spravnibo 7ddu). Jejich aplikaci jsou - s
obledem na neformalni povabu vyjtky - dostatecné zajisténa prava adresita aktu proti pripadné
liboviili spravnibo orgdnu.“ (podtrzeni provedl zdejsi soud). Z vyse uvedeného tedy
vyplyva, ze zalovany je pti vykonu dozoru podle § 7a exekucniho radu povinen dostat
toliko povinnostem vyplyvajicim pro néj ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt
upravenych v § 2 az § 8 spravniho radu.

Aplikaci vyse uvedenych zavéra na projednavany pripad soud dospél k zavéru, ze na vytku
udélenou podle § 7a exekucniho fadu se nevztahuje § 67 a nasl. spravniho fadu upravujici
obsahové a formalni nalezitosti spravatho rozhodnuti, ale pouze zakladni zasady ¢innosti
4 4 4 o / \4 4 4 v/ 4 4 4 Ve M / M
spravnich organa upravené v § 2 az 8 spravniho radu. Formalni nalezitosti vytky je tak
nutno posuzovat pouze a jenom s ohledem na tyto zakladni zasady a dale s ohledem na
. ’ /. . 4 4 v 4 ’ M vV Vv 4 4 v ’ \4 / 4
pojeti vytky jako neformalniho manazerského nastroje reseni méné zavaznych pochybeni.
Dle nahledu soudu lze z tohoto vychodiska pro formalni nalezitosti vytky dovodit pouze
to, ze z rozhodnuti o udéleni vytky musi byt vzdy patrno, (1) ze se jedna o vytku, (2) ze
tato vytka byla udélena podle § 7a exekuc¢niho radu, (3) jaké osobé, respektive exekutorovi
byla vytka ulozena, (4) jaka ustanoveni exeku¢niho radu, pfipadné jiného pravniho
predpisu byla jednanim exekutora porusena a (5) na zakladé jakych skutecnosti zalovany
dospél k zavéru o poruseni povinnosti exekutora, tj. stru¢né odivodnéni. Jiné pozadavky
4 4 4 Ve M / Vv / 4 v /7 v . 4 4 /
na formalni nalezitosti vytky (napt. vyslovné oznadleni, ze se jedna o rozhodnuti, podrobné
odavodnéni vytky, pouceni o opravném prostredku, apod.) nelze vzhledem k pojeti vytky
a zakladnim zasaddm Clinnosti spravnich organt dovozovat. Vyse uvedené je v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2018, & j. 9 As 79/2016-41, ve
kterém Nejvyssi spravni soud poukazal v pfipadé formalnich nalezitosti na minimalni
standard vytky a stru¢nost oddvodnéni.

Napadené rozhodnuti vyse uvedené nalezitosti spliiuje. Z napadeného rozhodnuti je zcela
jednoznacéné patrné, ze se jedna o vytku. Zaroven z napadeného rozhodnuti plyne, ze tato
byla udélena podle § 7a exekué¢niho fadu zalobkyni (viz adresat vytky). Dale z napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze vytka byla Zalobkyni ulozena za zjisténé nedostatky spocivajici
jednak v nedodrzeni lhity podle § 54 odst. 7 exekucniho fadu a dale v dvojim nedodrzeni
lhiity dané § 43a odst. 1 exekuéniho fadu. Konkrétné Zalobkyné v ptipadé spisu sp. zn. 106
EX 23311/10 postoupila navrh povinného na odklad exekuce soudu dne 6. 2. 2018,
prestoze jej obdrzela dne 18. 1. 2018. V pripadé spist sp. zn. 106 305/17, respektive sp. zn.
106 EX 102/17 zalobkyné odeslala Zadost o povéfeni dne 30. 1. 2017, respektive dne 23. 1.
2017, prestoze ji byl navrh doruden dne 12. 1. 2017, respektive dne 5. 1. 2017. Dle nahledu
soudu tak napadené rozhodnuti spliiuje vsechny pozadavky kladené na neformalni
manazersky nastroj méné zavazného pochybent, véetné struéného odidvodnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Pokud jde o proces udéleni vytky i v tomto pripadé povazuje soud za rozhodné, ze se podle
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. 4 As 173/2015 - 31, pti
ukladani vytky uplatnuji pouze zakladni zasady Cinnosti spravnich organt upravené v § 2
az § 8 spravaiho radu. Udéleni vytky tak nepodléha procesu upravenému v Casti druhé a
treti spravniho radu. Zalobkyné v podané zalobé blize nekonkretizovala, jaké procesni
4 ./ v \4 v 4 / Vv 4 o 4 4 v/ 4
pravo ji bylo upfeno, kdyz obecné poukazovala na prava Glastnikl spravniho fizeni. Za
vV o v 4 M / v 4 4 4 v/ / M4
tohoto stavu véci povazoval soud za rozhodné zejména znéni § 4 spravniho fadu zabyvajici
, ve . v ;. . . v ’ /
se zasadou soudinnosti s dotéenymi osobami. Z hlediska procesu udéleni vytky lze z této
zasady vyvodit pro zalovaného povinnost informovat zalobkyni o kontrole provadéné
zalovanym a povinnost umoznit zalobkyni vyjadrit se ke zjisténim nedostatkim.

K naplnéni uvedenych povinnosti soud z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym
zjistil nasledujici: Podanim ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. MSP-43/2018-OED-KEU/1, zalovany
oznamil zalobkyni, ze dne 14. 6. 2018 bude provedena kontrola exekucniho ufadu.
Podanim ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. MSP-43/2018-OED-KEU/9, zalovany pozadal zalobkyni
o vyjadreni mj. ke spisu sp. zn. 106 EX 23311/10, a to konkrétné z jakého dtvodu byl
navrh na odklad exekuce, doruceny dne 18. 1. 2018, predlozen exekucnimu soudu az dne 6.
2. 2018, a v pripadé spisu sp. zn. 106 EX 305/17 a 106 EX 102/17 k vyjadreni k prodleni
pti zaslani zadosti o povéreni exekuce. (106 EX 305/17 - exekucni navrh dorucen dne 12.
1. 2017, zadost odeslana dne 30. 1. 2017; 106 EX 102/17 - exeku¢ni navrh dorucen dne 5. 1.
2017, zadost odeslana dne 23. 1. 201). K uvedenym zjisténim se zalobkyné vyjadrila
v podani ze dne 23. 7. 2018. Dne 15. 8. 2018 zalovany odeslal Zalobkyni protokol o
kontrole, ktera probéhla dne 14. 6. 2018. Zaroven zalobkyni poudil, ze proti protokolu o
kontrole Ize podat nimitky ve lhtté 15 dnt. Zalobkyné namitky v&& protokolu o
kontrole neuplatnila. Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobkyné byla o provedené kontrole informovana a
zaroven bylo zalobkyni opakované umoznéno vyjadrit se ke zjisténym nedostatkim. Soud
tak ma za to, ze zalovany splnil povinnosti, které jsou kladeny na proces udéleni vytky dle

4 4 4 Ve . 4 4 4 o / v 4 4 v/
zakladnich zasad Cinnosti spravnich organd upravenych v § 2 az 8 spravniho fadu,
respektive, ze zalobkyni bylo umoznéno uplatnit procesni prava, které pro ni vyplyvaji
z vyse uvedenych zakladnich zasad.

K druhému zalobnimu bodu soud sdéluje, ze rozsudek ESLP ve véci Iatridis v. Recko, ze
kterého zalobkyné dovozuje nutnost splnéni testu pfipustnosti zasahu, nepovazuje soud
pro posouzeni véci za relevantni. Uvedeny rozsudek se tykal zcela odlisné skutkové a
pravni situace, konkrétné zasahu do prava pokojné uzivat majetek. S ohledem na
skutkovou a pravni odlisnost tohoto pifipadu od pfipadu projednavaného ESLP nelze
zavéry ESLP bez dalsiho vztahovat na projednavany pripad. Ze stejnych divodd, tj. odlisna
skutkov4 a pravn{ situace, nelze na projednévany p¥pad vztihnout nalez pléna Ustavniho
soudu ze dne 25. 1. 2011, zn. PL. US 15/10. V uvedeném pipadé se Ustavni soud zabyval
navrhem na zruseni § 43 odst. 2 zakona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim dfadu,
upravujictho moznost podat odvolani proti rozhodnuti Karné komory Nejvyssiho
kontrolniho t¥adu v pHpadé rozhodnuti o kirném provinéni. Ustavni soud se tedy
nezabyval povahou vytky, kdyz zakon ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim dfadu,
moznost udéleni vytky ani neupravuje.

K tvrzeni zalobkyné o nepfiméfenosti vytky soud uvadi, ze zalobkyni popisované
disledky udéleni vytky, a to zejména, ze vytka muze byt zohlednéna v ptipadném dal$im
karném fizeni, je plné vsouladu ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedenymi
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v rozsudku ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. 4 As 173/2015 - 31. Podle tohoto rozsudku , Vytka
nent tak zavaznym opatrenim jako snizeni platu &i odvoldni z funkce — nepostibuje majetek ¢i
svobodu, ale toliko Cest, cimZ se podoba diitce. UloZend wvytka je do jisté miry formalizovanou
informaci o tom, Ze doslo ze strany exekutora (resp. soudce, statniho zdstupce nebo notdre)
k urcitému pochybeni. To samo o sobé miiZe vyvolat ve tretich osobich pochybnosti, podle
povakhy konkrétniho provinéni, obledné profesni odbornosti nebo osobnostnich kvalitach vytkou
postizeného. Ne nadarmo se traduje, Ze divéryhodnost a bezithonnost se buduji dloubo, ale je
mozné je ztratit v jediném okamzZiku. Vitka miize ddle pisobit napriklad i jako prekazka v
kariérnim postupu a miize byt pritéZujici okolnosti v pripadném dalsim karném iizen.
Predstavitelna je i situace, kdy bude vytka zneuZivina k debonestovini ¢i sikanovani
postizeného“. Obecné dusledky udélené vytky, na které zalobkyné v podané zalobé
poukazuje, vsak samy o sobé nemohou zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

K tvrzeni zalobkyné, Ze jeji pochybeni nedosahuje dostatecné zavaznosti pro udéleni
vytky, soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 8. 2018, ¢.j. 9 As
79/2016-41. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,Vytka stoji svou povahou
nékde uprostied t¥i moznych opatient, jimiz disponuje prislusny dobledovy organ po zjisténi
poruseni profesnich povinnosti dotcené osoby. Jde o opatreni v obecném smyslu tohoto slova,
rozumime-li jim reakci na jakékoliv poruseni povinnosti prislusnika dané profese zaklddajici
jeho odpovédnost. Ucelem vytky je moznost flexibilné postibnout takové nedostatky a poklesky,
jez svoji mensi zavaznosti neoduvodriuji zabdjeni kdrného 7izeni. V praxi se zpravidla jedna
o kratsi a ojedinélé priitaby v ¥izeni, drobna poruseni procesnich predpisi, drobné poklesky
v chovdni, které odporuji profesnim etickym zdsaddm (napy. nevhodné chovini viici sicastnikiim
7izeni a dalsim osobam, ojedinélé poZiti alkoholu v pracovni dobé apod.)“

V projednavaném pripadé byly zjistény 3 pripady nedodrzeni lhuty dle exekuéniho fadu ze
strany zalobkyné, a to dle § 54 odst. 7 exekuc¢niho radu a dle § 43a odst. 1 exekuéniho fadu.
Konkrétné se jednalo o nedodrzeni lhity k postoupeni navrhu na odklad exekuce a zadosti
o povéreni prislusnému soudu. Nedodrzeni lhuty k predlozeni véci soudu zalobkyné
v zadném ze zalovanym zjisténych pripadi nezpochybnovala, kdyz ve vSech pripadech
pripustila, ze se jednalo o pochybeni zaméstnanctu exekutorského uradu (viz podani
vyjadfeni zalobkyné ze dne 23. 7. 2018). Pfi posouzeni charakteru zalovanym zjisténého
pochybeni soud povazoval za rozhodné, ze se jednalo o 3 zjisténa pochybeni, priCemz ve
vSech pfipadech zjiSténého poruseni exekuéniho fadu nebyla dodrzena lhita k predlozeni
véci soudu, ktera se pocitala na kalendarni (nikoliv pracovni) dny. Jednalo se tak o véci,
které mély byt ze strany exekutorského radu feseny bezodkladné. V ptipadé poruseni §
54 odst. 7 exekuéniho fadu doslo k pfekroceni lhiity k pfedlozeni navrhu soudu o takika
dvojnasobek pivodni doby, kdy na misto 7 denni lhaty byl navrh na odklad exekuce
predlozen soudu az po uplynuti dalSich 12 dnti. Soud podotyka, ze pti vykladu § 54 odst. 7
exekuc¢niho radu, respektive lhity k postoupeni navrhu na odklad exekuce prihlédl ke
znéni § 55 odst. 1 a 3 exekuc¢niho fadu. Uvedené ustanoveni upravuje zastaveni exekuce
vcetné lhiity, ve které ma byt tento navrh soudu postoupen. V obou uvedenych pfipadech
§ 55 exekucniho radu je nutno navrh na zastaveni exekuce postoupit soudu ve lhité urcené
k rozhodnuti exekutora. Jestlize v pfipadé zastaveni exekuce ma exekutor rozhodnout o
navrhu v uréité lhaté, nebo v téze lhité postoupit véc soudu, neni dan zadny divod
domnivat se, ze by v pfipadé navrhu na odklad exekuce mélo byt postupovano jinak,
respektive ze by navrh na odklad exekuce mél byt soudu postoupen v jiné, samostatné
lhtté. V pfipadé poruseni § 43a odst. 1 exekuénitho fadu doslo vobou ptipadech
k prekroceni exekulnim radem stanovené 15 denni lhity o 3 dny. Na vySe uvedeném
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zavéru nemuze nic zmeénit tvrzeni zalobkyné, ze 15. den ptipadl na patek, a tedy ze se
M 4 4 / Vv o 4

jednalo o prodleni 1 pracovniho dne. Jak soud uvedl vyse lhuta stanovena v § 43a odst. 1
exekucniho fadu je pocitana na kalendarni, nikoliv pracovni dny, zadost exekutora o
povérfeni a natizeni exekuce by tak exekutorem méla byt pfislusnému soudu predkladana
ve stanovené lhaté a bez zbytecného prodleni. Navic zalobkyné ve vsech vyse uvedenych
ptipadech zjisténého poruseni exekuc¢niho fadu neuvedla zadné objektivni skutednosti,
které by ji branily v postoupeni véci, pfipadné k zaslani zadosti soudu ve stanovené lhuté,
kdyz pripustila, ze se jednalo o pochybeni jejtho zaméstnance. Vzhledem k tomu, ze

M 4 / v/ v v / *eV_V v 4 v 7/ v/ M
v projednavaném pripadé byla zalovanym zjisténa 3 poruseni exekuéniho radu, respektive
3 nedodrzeni lhity stanovené zakonem, pficemz ve vsech pfipadech se jednalo o lhatu
poditanou na dny, dale protoze zalobkyni v dodrzeni lhuty stanovené exeku¢nim radem
nebranila zadna objektivni skuteCnost a konecné s prfihlédnutim ke skutenosti, ze
v pfipadé poruseni §54 odst. 7 exekucniho radu doslo k prekroceni lhity o cca
dvojnasobek stanovené doby, ma soud ve shodé s zalovanym za to, Ze tato 3 poruseni
exekucniho fadu ve svém souhrnu naplnuji podminky drobného poruseni procesnich
v * o o v M \4 4 v o v 4

predpisu. Soud zduraznuje, ze pro posouzeni véci povazoval za rozhodné vedle charakteru
zjisténych poruseni exekuéniho fadu zejména jejich souhrn. V souhrnu (nikoliv jednotlivé)
tak soud shledal naplnéni podminky drobného poruseni procesnich predpisu. Udéleni
vytky tak bylo pfiméfené.

Namitku zalobkyné, podle které jejim pochybenim nevznikla zadnému z Gcastnikt 4jma a
dale ze zavadny stav byl napraven pred vydanim napadeného rozhodnuti, nepovazuje soud
za relevantni. Dle nahledu soudu nelze ze zakladnich zasad cinnosti spravnich organa
dovodit, ze by se exekutor mohl ze zjiSténého drobného poruseni pravnich predpisa
M . . M M /v 4 o v/ 4 / v/ v 4 /
vyvinit v situaci, kdy by nevznikla (c¢astnikim fizeni Gjma nebo v pfipadé nasledného
napraveni zavadného stavu. Ostatné uvedené skuteCnosti ani neumoznuji exekutorovi
zprostit se odpovédnosti za karny delikt (viz § 116 odst. 15 exekuc¢niho radu). Predevsim
vSak soud povazuje za podstatné, ze zalobkyné v dobé zjisténého prekroceni lhat
/ v 7/ v/ Ve v 4 4 v 4 o
stanovenych exekucnim radem neptijala opatteni, ktera by zamezovala nedodrzeni lhut
exekucnim radem, kdyz tato byla ptijata az poté, kdy byla zalovanym uvedena pochybeni
*eV_V \4 / vV i 4 M M A v /v v
zjisténa a zalovany zalobkyni na tato pochybeni upozornil (viz vyjadreni zalobkyné ze dne
23.7.2018). Nelze tak mit za to, ze by byly ptipadné splnény podminky stanovené § 116
odst. 15 exekuéniho radu.

K poukazu zalobkyné na zavér vyplyvajici z protokolu o kontrole, podle kterého lze
shrnout, Ze je Grad veden s potfebnou pééi a na vysoké arovni, soud uvadi, ze zalobkyné
citovala zavér protokolu o kontrole netplné. Do zavéru protokolu o kontrole, ktera
probéhla dne 14. 6. 2018, Zalovany uvedl nasledujici ,Lze shrnout, Ze #rad je wveden
s potrebnou péi a na vysoké odborné irovni. V postupu soudni exekutorky byly ojedinéle
zjistény drobné nedostatky. Soudni exekutorka by se méla zaméfit na kontrolu svych
zaméstnanci, aby nedochdzelo k prodleni pri vyrizovani procesnich podini a aby byly dodrzeny
veskeré Ibiity dané zakonem. Kvitujeme, Ze soudni exekutorka promitla do chodu iradu vyzou
dobledového organu z predchozi kontroly“. Ze zavéru protokolu o kontrole tak vyplyva, ze
zalovany v postupu zalobkyné shledal i ojedinélé drobné nedostatky. Protoze se zalovany
v zavéru protokolu o kontrole neomezil pouze na tvrzeni o vedeni Gradu s potfebnou péci
a na vysoké arovni, kdyz poukazal i na drobné nedostatky, které nasledné konkretizoval a
zalobkyni vybidl ke kontrole zaméstnancl, soud sohledem na Gplné znéni zavéru
kontrolniho protokolu nepovazoval udéleni vytky z divodu zavéru protokolu o kontrole
za neptimérené.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Rovnéz tfeti zalobni bod neshledal soud divodnym. V ramci zalobni namitky, podle které
doslo k poruseni zasady legitimniho odekavani a rovnosti dotcenych osob, zalobkyné
poukazala na jediny ptiklad, konkrétné pt¥ipad Mgr. P. F. Zalobkyné v podané Zalobé
neuvedla zadné konkrétni skuteénosti, ze kterych dovozovala srovnatelnost pochybeni
zalobkyné a Mgr. P. F. Dle nahledu soudu nelze projednavany pfipad s pfipadem Mgr. F.
nikterak srovnavat, a to s ohledem na zcela zasadni skutkové odliSnosti. Z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 14 Kse 1/2017-126, totiz vyplyva, ze
Mgr. P. F. byla karnym zalobcem (pfedseda Okresniho soudu v Ostravé) vinéna ze 3
skutkd, a to (1) z podnikani v rozporu s exekucnim radem, (2) z toho, ze umoznila jako
akcionarka obchodni spolecnosti tcast na drazbé konané ve svém exekutorském tradu a (3)
z toho, ze nedohlédla na to, aby nebylo manipulovano s vysi ué¢inéného nejvyssiho podani,
respektive neudinila potrebné kroky k vySetteni tohoto incidentu. Nejvyssi spravai soud
skutek uvedeny pod bodem (3) vyloudil k samostatnému projednani, nebot povazoval za
vhodné vyckat vysledka trestniho fizeni. Ve vztahu ke skutku (2) Nejvyssi spravni soud
zastavil fizeni, nebot za tento skutek byla Mgr. P. F. jiz postizena vytkou. V pripadé
skutku uvedeného pod bodem (1) byla zalobkyné shledana vinou zavaznym karnym
provinénim, a byla ji ulozena pokuta. S ohledem na zcela zasadni odlisnost ve skutkovém
stavu a dale okolnost, ze k projednani skutku uvedeného pod bodem (2) nedoslo pouze
z duvodu, ze za tento skutek byla jiz zalobkyné potrestana vytkou, priCemz pravni
predpisy zakazuji dvoji postih za tentyz skutek, soud nepfisvéd¢il namitce poruseni § 2
odst. 4 spravniho radu.

V.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobkyné nebyla ve
/. vV 4 v / 4 4 / v/ / / v/ 4 i
sporu Uspésna a zalovanému spravanimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



11 8 A 3/2019

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 12. srpna 2021

Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.


http://www.nssoud.cz/

