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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: G.P. A.
bytem P.
zastoupeny advokatkou Dr. Michaelou Day
se sidlem Praha 1, Klimentska 1652/36

proti
zalovanému:  Ministerstvo dopravy
se sidlem Praha 1, Ludvika Svobody 1222/12

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2019, &. j. 66/2019-160-SPR/3,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Zaklad sporu

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal pfezkoumini a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad®) zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 19. 3. 2015, ¢. ). MHMP 468813/2015,
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ve znéni opravného usneseni ze dne 8.4. 2015, ¢. j. MHMP 598477/2015 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®).

. Prvostupnovym rozhodnutim byly podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) zamitnuty jako
neodivodnéné namitky zalobce ve véci zaznamu o poctu fidicem dosazenych bodu v
bodovém hodnoceni a byl potvrzen zaznam 12 bodu v registru ridi¢t provedeny ke dni 29.
3. 2014.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané zalobé rozporoval vyporadani své namitky spocivajici v chybném
postupu spravniho organu L. stupné pti odecteni a zaroven pficteni bodu v registru fidic¢t
dne 25. 8. 2011. Zalobci byl dne 25. 8. 2011 v 00:00 hod. systémem automaticky odecten
jeden zbyvajici bod v registru tidict. Ve stejny den, ve 14:35 hod., bylo pravomocné
skondeno fizeni o prestupku prikazem na misté (v blokovém rizeni) a k tomuto okamziku
byly zalobci pticteny 2 body. Tento postup byl dle zalobce, nespravny, nebot zadné
zakonné ustanoveni neuklada pripisovani nebo odelitani bodi v registru fidicu ke
konkrétnimu casu béhem predmétného dne. Podle § 123b odst. 2 zakona o silnicnim
provozu se zapis provede ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu
za prestupek. Nad to neni ze spravniho spisu zfejmé, zda byly tyto pocetni operace
V. Vv 4 v / v / Ve v v v ..
skute¢né provedeny vuvadény casovy okamzik. Soucasné se zalobce nespokojil
4 v / VeV v 4 ver 7/ o v 4 4 i / Vv
sargumentaci zalovaného, pfiemz namital chybéjici zdtvodnéni spravnosti vyse
uvedeného postupu spravniho organu I. stupné.

. Dne 25. 8. 2011 tedy v registru fidi¢G probéhly u zalobce dvé pocetni operace, pricemz
podle nazoru zalobce mélo byt jako prvni provedeno pricteni bodu za prestupek spachany
dne 25. 8. 2011, a teprve nasledné mélo dojit k odecteni bodt podle § 123e odst. 1 pism. a)
zakona o silnicnim provozu. Timto postupem by byly zalobci z registru fidicu odecteny 3
body, a tim by k okamziku vydani prvostupnového rozhodnuti nedosahl 12 bodt, nybrz
pouze 10 bodt. Zalovany mél svym postupem porusit zsadu dostateéného zjisténi stavu
veéci podle § 3 spravniho fadu.

Zalobce dile namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebof zjeho
odivodnéni nelze zjistit konkrétni tGvahy, podle kterych zalovany postupoval
pri posouzeni uvedené namitky. Zejména zalovany neodtvodnil, kdy doslo k provedeni
pripocteni a odecteni bodi v registru a nedolozil tvrzené datum (1. 9. 2011) zapisu bodd za
prestupek ze dne 25. 8. 2011.

. Na zavér zalobce uvedl, ze jakozto cizinec neporozumél blokovym pokutam a nebyl si
védom, Ze se s nimi poji ziskavani bodd v registru ridi¢t. Navic se od 19. 6. 2015 nedopustil
zadného prestupku, ¢imz mélo dojit k jeho napraveni. Pozbyti fidiéského opravnéni tak
povazoval zalobce za nespravedlivé a nepfimérené.

III. Vyjadteni zalovaného k podané zalobé
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a zopakoval, ze podle § 40 odst.
1 spravniho fadu lhtta uréend podle mésici konéi uplynutim toho dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, kdy doslo ke skutecnosti uréujici polatek lhity; neni-li v

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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mésici takovy den, kon¢i lhuta poslednim dnem meésice. K odectu bodt v registru mohlo
dojit az po uplynuti doby podle § 123e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.
Rozhodnym okamzikem pro plynuti 12 mésiéni doby je okamzik ulozeni sankce za
prestupek spachany zalobcem dne 24. 8. 2010. Narok na odpocet vznikl az uplynutim dne
24. 8. 2011.

Odecteni bodu bylo automatizované a doslo k nému dne 25. 8. 2011 v 00:00 hod., nebot
v tomto okamziku uplynul posledni den vyse uvedené doby. Pficteni bodt bylo provedeno
ke dni 25. 8. 2011, 14:35 hod., protoze v tento okamzik bylo pravomocné skonéeno fizeni
o prestupku. Situaci, kdy by nejprve doslo k pfipsani bodu a nasledné k jejich okamzitému
odecteni, povazoval zalovany za zcela absurdni.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

K Gstnimu jednani konanému dne 30. 8. 2021 se pravni zastupkyné zalobce bez omluvy
nedostavila, a¢ byla radné a vdas predvolana (viz dorucenka na ¢. 1. 56 soudniho spisu).
Soud pak vsouladu s §49 odst. 3 s. t. s. véc projednal bez Ucasti zalobce. Zalovany pri
/. 4 M 4 4 4 M / A v 4 / vV v
Ustnim jednani setrval na svém stanovisku uvedeném ve vyjadfeni k podané zalobé.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 123e odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu fidici, kterému nebyla ode
dne ulozeni pokuty v blokovém ftizeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti, na
M v 4 v i Ve 1*Vo 4 / v o
jehoz zakladé mu byl v registru idi¢t zaznamenan naposled stanoveny pocet bodua,
pravomocné ulozena sankce za prestupek nebo trest za trestny cin, spachany
jednanim zarazenym do bodového hodnoceni, po dobu 12 po sobé jdoucich
kalendarnich mésica, se odectou 4 body z celkového poctu dosazenych boda.

- Podle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silninim provozu zaznam v registru fidi¢a
v/ v / /7 IV A o 4 . \4 4
provede prislusny obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti ke dni ulozeni pokuty
v / v/ 4 . 4 4 4 . 4
za prestupek v blokovém rizeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o
\4 4 Vv 4 \4 4 M 4 4 ./
ulozeni sankce za prestupek, rozhodnuti o ulozeni sankce za jednani vojaka
oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu za jednani majici znaky prestupku anebo rozhodnuti, kterym se
uklada trest za trestny ¢in, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnt ode dne, kdy mu
bylo doruceno oznameni o ulozeni pokuty za pfestupek v blokovém fizeni.

- Podle § 40 odst. 1 pism. b) kon¢i lhity uréené podle tydnd, mésici nebo let
uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, kdy doslo ke
skuteénosti urcujici pocatek lhlty; neni-li v mésici takovy den, kon¢i lhtita
poslednim dnem mésice.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné.

Podstata sporu mezi Gcastniky fizeni spoliva v provedeni pocetnich operaci odelteni a
pricteni bodd v registru idi¢t v ramci jednoho dne, konkrétné dne 25. 8. 2011.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym vyplyva, ze k podletni operaci spocivajici
v odecteni bodu doslo v souladu s § 123e odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu. Ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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smyslu tohoto ustanoveni se ridi¢i odectou 4 body z celkového pocétu dosazenych bodd,
jestlize mu nebyl ode dne ulozeni pokuty v blokovém fizeni nebo nabyti pravni moci
rozhodnuti, na jehoz zakladé mu byl v registru ridi¢G zaznamenan naposled stanoveny
pocet bodd, pravomocné ulozen trest za prestupek nebo trestny lin spachany jednanim
zatazenym do bodového hodnoceni po dobu 12 po sobé jsoucich kalendarnich mésict.
Uvedené ustanoveni tak podminuje odecet az 4 bodt v registru tidict uplynutim casu (12
po sobé jdoucich kalendarnich mésict) stim, ze v dané dobé se fidi¢ nesmi dopustit
trestného ¢inu nebo prestupku jednanim zarazenym do bodového hodnoceni.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym vyplynuly pro posouzeni véci tyto rozhodné
skutednosti: Z evidence ridica - bodové hodnoceni, stejné jako z vypisu z evidenéni karty
zalobce, vyplyva, ze zalobce dne 24. 8. 2010 spachal prestupek podle § 22 odst. 1 pism. 1)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Dalstho prestupku se pak zalobce dopustil dne 25. 8.
2011, konkrétné se jednalo o prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o
silnicnim provozu. Zvyse uvedeného vyplyva, ze zalobce po dobu 12 po sobé jdoucich
kalendarnich meésici nespachal trestny cin nebo prestupek. Spravni organy tak
nepochybily, kdyz ve véci aplikovaly § 123e odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu.

Pokud jde o pocéitani lasu, soud odkazuje na § 40 odst. 1 pism. b) spravniho radu. Ve
smyslu tohoto ustanoveni konéi lhtta uréena poctem mésict uplynutim dne, ktery se
shoduje s oznacCenim dne, kdy doslo ke skutecnosti urlujici pocatek. Jestlize zalobce
spachal prestupek dne 24. 8. 2010, byl rozhodnym dnem, od kterého se odvijela lhuta 12 po
sobé jdoucich kalendarnich mésict, den 24. 8. 2010. Tato lhuta pak skonéila uplynutim dne
24. 8. 2011, tj. 24. 8. 2011 ve 24.00 hod. Uvedeny ¢asovy okamzik pak odpovida casovému
urcenti 25. 8. 2011, v 00.00 hod., kdyz blizsi rozliseni okamziku konce predchoziho dne a
pocatku dne nasledujictho neni prakticky mozné. Ke dni 24. 8. 2011 mél zalobce v registru
f1di¢G zaznamenan pravé 1 bod. Tento bod byl zalobci v souladu s § 123e odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu odeéten z celkového poctu dosazenych bodu.

Pro Uplnost soud doplnuje, ze § 40 odst. 1 pism. b) spravniho radu a obsah spravniho spisu
predlozeného zalovanym neskyta podklad pro zavér zalobce, ze k odectu bodu mélo dojit
uplynutim dne 25. 8. 2011, tj. 25. 8. 2011 ve 24.00 hod.

Pocetni operace spocivajici v pricteni bodu se dle obsahu spisoveho materialu odvijela od
skutecnosti, ze zalobce dne 25. 8. 2011 spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1
zakona o silni¢nim provozu, za ktery mu byla téhoz dne ulozena v blokovém fizeni
pokuta. Prvostupniovy organ tak v souladu s § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu zaznamenal ke dni 25. 8. 2011 dva body za tento pfestupek. Pokud pak spravni
organ L stupné odkazuje v rozhodnuti na skute¢nost, ze dany prestupek byl spachian dne
25. 8. 2011 ve 14.35 hod., ¢ini tak vyluéné za Géelem zdGraznéni, ze spachani pfestupku
nasledovalo poté, kdy jiz doslo k odeétu bodt v registru fidica.

Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva, ze pocletni operace spolivajici v odeltent,
respektive pri¢teni bodu v registru fidi¢G se vazi na odlisné skutkové okolnosti, které se
odehraly v odlisnych ¢asovych okamzicich (dnech), pfi¢emz pocetni operace spocivajici
v odecéteni bodu z Casového hlediska predchazela pocletni operaci spocivajici v pricteni
bodt. Spravni organy tak postupovaly v souladu se zakonem o silni¢nim provozu, kdyz
nejprve dle § 123e odst. 1 pism. a) tohoto zakona provedly odecet poctu bodt v registru
11di¢Q a nasledné dle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu provedly zaznam
dvou bodu do registru fidicu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Argumentaci zalobce, podle které mélo nejprve dojit k pricteni bodl a nasledné k jejich
odecteni, soud povazuje za nelogickou a Uclelovou. V prfipadé, ze by spravni organy
prihlédly nejprve ke spachani nového prestupku ze strany zalobce, doslo by zaroven
k pretrzeni lhity 12 po sobé jsoucich kalendarnich mésict, kterym je odecet bodu podle §
123e odst. 1 pism. a) zakona o silniCnim provozu podminén. V tomto pripadé by tak
nebyly splnény podminky § 123e odst. 1 pism. a) zakona o silninim provozu umoznujici
odecet bodt (viz bod 15 odtGivodnéni tohoto rozsudku).

K namitkam zalobce, podle kterych nevyplyvaji z karty fidice Gdaje, které zminuje spravni
organ, konkrétné 00.00 hod. a 14.35 hod., soud uvadi, ze absenci konkrétnich hodinovych
Udaju v evidenci fidi¢d nepovazuje za vadu fizeni, ktera by zptsobovala nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Z hlediska pravni Gpravy obsazené v zakoné o silnicnim provozu
jsou pro zapis v registru ridicG rozhodné dny (nikoliv hodiny), ve kterych doslo ke
skuteénostem, na zakladé kterych dochazi k odectu nebo pripsani bodt. Konkrétni dny, od
kterych jsou v projednavaném ptipadé odvijeny prislusné zapisy v registru ridict, jsou
v prislusné evidenci zaznamenany.

Nedtuvodnou soud shledal i namitku zalobce, podle ktereé z karty ridice nevyplyva, ze body
za prestupek dne 25. 8. 2011 byly ptipsany az dne 1. 9. 2011. K vyse uvedené namitce soud
sdéluje, ze lhuta, ve které ma dojit k zdznamu bodu do registru fidi¢t, je lhatou
poradkovou. Tato lhtta tak nema zadny vliv na zakonnost zaznamu v registru ridict.
Piipadné prekroceni této lhity tak nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti,
kdyz okamzik pfipsani bodu do registru fidi¢t je z hlediska zaznamu v registru fidica
nerozhodny. Rozhodny pro dany pripad je pouze den ulozeni pokuty v blokovém fizeni
[viz § 123e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu].

Soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné. Napadené rozhodnuti
a jemu predchazejici prvostupniové rozhodnuti tvoti z hlediska soudniho prezkumu jeden
celek (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j.
5 Afs 16/2003-56). Z oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt jako celku je zcela
jednoznacné patrné, na zakladé jakych skutecnosti a davodi a jakou tvahou dospély
spravni organy k zavéru, ze v projednavaném pripadé zalobce dosahl zaznamu 12 bodu
v registru ridi¢Q, a pro¢ namitky zalobce nebyly povazovany spravnimi organy za davodné
(viz zejména strana 3 prvostupniového rozhodnuti). Napadené rozhodnuti tak nelze
povazovat za neprezkoumatelné. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nemuze
zalozit ani skute¢nost, ze zalovany k opakujicim se namitkdm zalobce odkazal na zavéry
prvostupriového organu. VySe uvedené je pouze logickym duisledkem postupu zalobce
v dané véci.

Dle nahledu soudu spravni organy v projednavaném ptipadé postupovaly v souladu s § 3
spravniho radu, kdyZz z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym jednoznalné
vyplyva, ze byl spravnimi organy zjistén stav véci bez divodnych pochybnosti, a to
v nezbytném rozsahu. Stejné tak z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym
vyplyva, ze zalobce mél moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim
(viz vyrozuméni ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. MHMP 1626213, které bylo zalobci doruceno
prostrednictvim jeho zastupce téhoz dne), coz zalobce také ucinil (viz Vyjadfeni
k podkladim rozhodnuti pro vydani rozhodnuti/doplnéni namitek proti provedeni
zaznamu v bodovém hodnocenti tidice ze dne 20. 11. 2014).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Skutecnost, ze se zalobce ode dne 19. 6. 2015 nedopustil prestupku ve smyslu § 123b
zakona o silni¢nim provozu, neni pro projednavanou véc relevantni. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravni soud ze dne 6. 12. 2017, €. j. 6 As 156/2017 - 29, ,po dosaZeni 12 bodii v
registru 7idici nelze odecist Zadné body postupem dle ustanoveni § 123e zikona o silnicnim
provozu. Dotceny 7idic tedy miiZe postupovat pouze v souladu s ustanovenim § 123d zikona o
silnicnim provozu a po uplynuti 1 roku od pozbyti vidicského opravnéni je opravnén Zddat o
jeho vrdceni“. Zakon o silni¢nim provozu tak spravnim organim neumoznuje zalobcem
namitanou skute¢nost zohlednit.

Tvrzeni, ze zalobce je cizinec, ktery nerozumél blokovym pokutam a duasledkim
plynoucim z ulozeni pokuty prikazem na misté (blokové pokuty), je nedavodné. Ze
sdéleni ve véci dopravniho prestupku ze dne 29. 3. 2014 vydaného dne 11. 8. 2014, C. ;.
KRPP-116841-1/CJ-2014-0300DP, soud zjistil, ze v ramci prezkumného fizeni se Policie
CR obdobnou nimitkou zabyvala a uvedla, Ze zakrodujici policista vedl jednani s Zalobcem
v Ceském jazyce, pricemz zalobce neuvedl, ze by pozadoval tlumocnika, nebo nerozumél
leskému jazyku. Ani z dalsich okolnosti projednavaného pfipadu neni zfejmé, ze by se
valobce nedokizal dorozumét v eském jazyce. Zalobce pak predmétné blokové pokuty
podepsal. Za tohoto stavu véci soud povazuje namitku zalobce za ucelovou. Neznalost
dusledkd plynoucich z ulozeni pokut nemuze byt brana v potaz, v souladu se zasadou
ignorantia legis non excusat.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vyse uvedenych divodu shledal soud Zalobu nedtvodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.
., nebot zalobce nebyl ve sporu

S
v/
r

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. 1.
v fizeni nevznikly.

4 Vv / v / ’ 4 4 v/ / 4
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o LN VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



7 5 A 14/2019

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. srpna 2021

Mgr. Milan Tauber, v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



