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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: A. B.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migracni politiky, se

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. OAM-53/LE-BA02-
D05-2021,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z (&astnikd nema narok na nahradu nakladd rizeni.

Odtivodnéni:

L
Napadené rozhodnuti

Napadenym rozhodnutim Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky ¢&. .
OAM 53/LE- BA02-D05-2021 ze dne 25. 5. 2021, bylo rozhodnuto o zidosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany tak, ze (L) Zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen jako zakon o azylu); (IL) fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zdkona o azylu; (IIL) staitem prislusnym k
posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013 ze dne 26. éervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané stitnim
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prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych statt
(dale jen jako Dublinské nafizeni), je Spolkova republika Némecko (dile jen jako
Némecko).

II.
Zaloba
Zalobce v prvé radé namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve vztahu k
4 v v 4 v/ v / 7 v/ .. v ~ Ve
zavéru, ze statem prislusnym pro posouzeni jeho zadosti je Némecko. Zalobce pficestoval
/ 4 V7/e v 4 4 4 v v/ 4
na uzemi EU v fijnu 2019, kdy letél z Kazachstanu do Ruské federace a nasledné ptimym
letem do Prahy. Zde podal svou prvni zadost o mezinarodni ochranu. Nasledné doslo v
lednu 2020 k transferu zalobce do Némecka, odtud v dubnu 2021 pricestoval zpét na tzemi
CR. Napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce zcela nedostatecnym zpusobem specifikuje
divody, pro které by zalobce mél byt do Némecka predan, ani radné nespecifikuje divody,
pro které byl do této zemé predan v lednu 2020. Z rozhodnuti nijak nevyplyvalo, ze by
v . v/ ’, / / v . v/ e 7
zalobce disponoval napriklad Schengenskym vizem vydanym Némeckem, ani zadné jiné
v v 4 4 v 4

vazby Zalobce na Némecko. Napadené rozhodnuti se dle zalobce navic pouze odkazovalo
na spisovy material v predchozim rizeni. Zalobce tak nerozumél, jaka ustanoveni
Dublinského nafizeni byla aplikovana v jeho konkrétnim pfipadé. Dale Zalobce poukazal
na to, ze zalovany v jeho pripadé vyloudil z aplikace ¢l. 8 -15 Dublinského nafizeni. Jesté
na téze strané napadeného rozhodnuti mél vsak zalovany uvést, ze dle ¢l. 3 odst. 2
Dublinského natrizeni je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ptislusny prvni
Clensky stat, ve kterém byla zadost podana. Zalovany jednoznalné uvedl, ze prvanim
statem, ve kterém byla zadost podana, byla CR. Nasledné mél ale zalovany nejasné a
neurcité argumentovat mistni prislusnosti Némecka. Zalobce se domnival, ze takové
odtvodnéni je zcela nedostate¢né. Zalobce v kontextu vyse uvedeného nijak nerozumél,
pro¢ by mél byt nyni opétovné predan do Némecka. Zalovany se mél pouze zcela neurcité
odkazat na vysledek predchoziho fizeni, alvSak neuvedl k nému zidné konkrétni
skutednosti. Pro zalobce bylo i ztohoto duvodu zatézko se napadenému rozhodnuti
branit, nebot nerozumél, na jakych skutecnostech byl jeho transfer do Némecka stavén.
Z tohoto duvodu se zalobce domnival, Ze napadené rozhodnuti trpi vadou
neprezkoumatelnosti. Z vyse uvedenych duvodi zalobce soudu navrhl, aby napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni Zalovanému.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé dne 1. 7. 2021 zalovany uvedl, ze v prubéhu spravniho fizeni
postupoval v souladu s pravnimi normami, jimiz byl pro dany pfipad vazan. Napadené
rozhodnuti je zaloZeno na spravném posouzeni skutkového stavu, pfiemz zalovany
vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci, ktery svym rozsahem odpovidal predpokladim
nezbytnym pro vydani rozhodnuti. Zalovany byl presvéden, e ptijaté YeSeni odpovida
konkrétnim okolnostem daného ptipadu a je patfiénym zpsobem odtvodnéno. V pripadu
zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zalobce byl zadrzen dne 12. 4. 2021
pti nelegilnim pobytu v CR a v navaznosti na tuto okolnost byl zajiStén dne 12. 4. 2021
Policii CR. Policie po sejmuti otiskd prstd v systému EURODAC zjistila, e Zalobce jiZ v
minulosti podal Zidost o mezinirodni ochranu v CR (13. 10. 2019) a v Némecku (20. 1.
2020), kam byl z CR ptedan. Dne 21. 4. 2021 podal v CR dal$i Z4dost o mezinirodni
ochranu, ktera je predmétem fizeni, do jehoz rozhodnuti pak sméfuje i soucasna zaloba.
Predchozi fizeni (z 13. 10. 2019) bylo zastaveno na zakladé zjisténi, ze dle Dublinského
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natizeni bylo odpovédnym &enskym statem Némecko. Zalovany v ramci souasného
fizeni neshledal duvod, ktery by vedl ke ztrat¢ odpovédnosti Némecka za posouzeni
zadosti zalobce dle ¢l. 19 Dublinského natizeni. S ohledem na vyse uvedené zalovany
pozadal dne 26. 4. 2021 Némecko o prevzeti pfislusnosti k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu, kterou Zalobce podal v CR. Dne 29. 4. 2021 obdrzel z Némecka
zamitavou odpovéd,, jez ale byla dle zalovaného neopodstatnéna. Z tohoto divodu a na
zakladé informaci, které mél v ramci fizeni k dispozici, poslal zalovany do Némecka zadost
o prehodnocent jejich zamitavé odpovédi. Dne 12. 5. 2021 obdrzel informaci, ze Némecko
uznalo svou prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu vyse jmenovaného
podle &l. 18 odst. 1 pism. d) Dublinského natizeni. Zalovany se poté zabyval skuteénosti,
zda v ptipadé Némecka existuji zavazné divody se domnivat, ze dochazi k systematickym
nedostatktim, pokud jde o azylové fizeni a podminky ptijeti zadatele, které by dosahovalo
mozného rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich
prav Evropské unie. Podle svého presvédéeni zalobci nehrozi v Némecku nelidské ¢i
ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi
podminek pfijeti Zadateld o mezindrodni ochranu. Zalovany povaZoval napadené
rozhodnuti za zakonné, prezkoumatelne, vychazejici z dostatecné zjisténého stavu véci a
respektujici ustdlenou judikaturu. Zalobni argumentace dle nizoru zalovaného nebyla
zpusobila zpochybnit divodnost rozhodnuti. Z vyse uvedenych divodd zalovany navrhl,
aby soud zalobu jako nedidvodnou zamitl.

Iv.
Replika zalobce

V replice zalobce, nazvané jako doplnéni zaloby, konstatoval zalobce, ze se do Némecka
v soulasnosti vratit nechce. V Némecku o azyl zadal a byl mu opakované zamitnut. Dale
zalobce vyjadiil obavu zdeportace do Kazachstanu z Némecka, kam se nemize
v soulasnosti vratit a kde mu hrozi nebezpedi.

V.

Posouzeni véci soudem

Zalovany souhlasil s tim, aby soud rozhodl o véci bez nafizeni jednani. Zalobce se ve
stanovené lhuté nevyjadril, a proto byl jeho souhlas s takovym postupek dle § 50 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
s.f.s.), presumovan; soud neshledal k natizeni jednani divod, a proto rozhodl o zalobé bez
nafizeni jednani.
VL
Rozhodnuti soudu

Zaloba neni ddvodna.

Ze spravniho spisu vyplyv, e Zalobce pticestoval do CR letecky v roce 2019 na némecké
vizum a podal prvni zadost o mezinarodni ochranu. Nicméné prisluSnou zemi pro
rozhodnuti o zadosti bylo uréeno Némecko (rozhodnuti ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. OAM-
905/ZA-ZA11-ZA15-2019), a proto byl zalobce dle Dublinského nafizeni prevezen za
timto Ulelem do Némecka, kde rovnéz podal zadost o mezinarodni ochranu, ktera byla
spolkovym uradem BAMF Zirndorf dne 30. 4. 2020 zamitnuta. V dubnu 2021 zalobce opét
pficestoval na izemi CR, kde byl dne 12. 4. 2021 zadr¥en pti nelegilnim pobytu v CR
Policii CR. Na zikladé porovnani sejmutych otisk prstd Zalobce v systému EURODAC
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mélo byt zjisténo, Ze Zalobce podal zadost v CR 13. 10. 2019 a nyni dne 21. 4. 2021;
v Némecku podal zadost dne 20. 1. 2020.

Veskera zalobni argumentace zalobce se tykala neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti stran urcenti statu prislusného k rozhodnuti o zadosti zalobce, nebot zalobce se
zavéry zalovaného nesouhlasil.

V daném piipadé povazuje soud za rozhodné znéni ¢l. 18 odst. 1 pism. d) Dublinského
narizeni, které uréuje, ktery clensky stat je ptislusny k rozhodnuti o zadosti zalobce.

Dle &. 18 odst. 1 pism. d) Dublinského natizeni ,Clensky stat p¥slu$ny podle tohoto
nafizeni je povinen prijmout zpét za podminek stanovenych v {lancich 23, 24, 25 a 29
statniho ptislusnika tfeti zemé nebo osobu bez statni pfislusnosti, jejiz zadost zamitl a
ktera ucinila zadost v jiném clenském staté, nebo ktera se nachazi na Gizemi jiného
Clenského statu bez povoleni k pobytu.

V ptipadé kritérii stanovenych v ¢lancich 7-15 Dublinského narizeni, dle kterych dochazi
k urleni prislusného statu, se jedna zjednodusené reéeno o uréeni prislusného statu za
situace, kdy zadatel podal prvni zadost v nékterém clenském staté EU. Tim je mysleno, ze
doposud nepodal zadatel zadost o mezinarodni ochranu v zadném jiném clenském staté
EU. Jelikoz vsak zalobce nesplnil zadné z kritérii uvedenych v ¢l. 7-15 Dublinského
natizeni (i proto, Ze se jedna jiz o nékolikitou ¥4dost alobce), neznamena to, Ze se CR
stala automaticky pfislusnym ¢lenskym statem k posouzeni zadosti zalobce dle ¢l. 3 odst. 2
Dublinského natizeni. Dublinské nafizeni pravé pro tyto Ucely obsahuje i GUpravu
dopadajici na situace, kdy nelze postupovat dle ¢l. 7-15 Dublinského narizeni a jsou
splnény jiné podminky pro aplikaci nasledujicich ustanoveni Dublinského natizeni, kdy
jednim z nich je pravé i ¢l. 18 odst. 1 pism. d) Dublinského natizeni. Tedy zejména
ptipady, kdy se jedna nejméné o druhou zadost cizince podanou v nékterém z clenskych
statt EU. Pro takovy pripad jsou poté aktivovany dalsi ¢lanky Dublinského natizent,
jakym je napriklad pravé i jiz zmirovany ¢l. 18 odst. 1 pism. d) Dublinského nafizeni,
ktery se nachazi v kapitole V. - Povinnosti prislusného clenského statu. Tudiz jak
vyplynulo jiZ z Hzeni o prvni Zadosti Zalobce podané na izemi CR a rozhodnuti ze dne 8.
11. 2019, ¢. 5. OAM-905/ZA-ZA11-ZA15-2019, bylo jako ptislusny clensky stat
k posouzeni zadosti zalobce urceno Némecko a jemu je i nadale uloZena povinnost
prijmout zalobce zpét, nebot jeho zadost zamitlo (rozhodnutim spolkového uradu BAMF
Zirndorf dne 30. 4. 2020) a zalobce poté ulinil zadost v jiném staté, nebo se nachazi na
Uzemi jiného clenského statu bez povoleni k pobytu. V pripadé zalobce tak byly splnény
vsechny podminky, tj. (i) Némecko, jako prislusny stat rozhodovat o zadosti zalobce,
rozhodlo o zamitnuti zadosti zalobce; (ii.) zalobce podal zadost na tzemi jiného ¢lenského
statu; (iii.) zalobce se nachazi na uzemi jiného clenského statu bez povoleni k pobytu.
Irelevantni je v tomto sméru skutetnost, Ze prvni Zadost podal Zalobce na tizemi CR,
jelikoz CR se nikdy nestala stitem p¥slu$nym k posouzeni adosti alobce (prozatim), co
dale deklaruje i rozhodnuti ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. OAM-905/ZA-ZA11-ZA15-2019, kdy
prislusny spravni organ rozhodl o tom, zZe statem prislusSnym k posouzeni zadosti zalobce
je Némecko. CR tedy nikdy nebyla odpovédni za posouzeni Zidosti Zalobce, pouze
rozhodla o pfislusnosti Némecka k posouzeni zadosti zalobce.

Zalovany rovné? vyloudil zanik této povinnosti Némecka za prevzeti Zalobce zpét (él. 19
Dublinského natizeni) dle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) Dublinského nafizeni, coz ostatné
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Némecko samo stvrdilo zaslanim informace ze dne 12. 5. 2021, v niz uznalo svou
prislusnost pravé dle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) Dublinského natizeni.

Soud na zakladé vyse uvedené argumentace nepovazuje rozhodnuti zalovaného za
neprezkoumatelné, nebot napadené rozhodnuti obsahuje veskeré myslenkové pochody
zalovaného, stejné jako duvody, na jejichz zakladech dospél k zavérum uvedenym ve
vyrocich rozhodnuti. Paklize zalobce tvrdi, ze nechape a nerozumi odtvodnéni rozhodnuti
zalovaného stejné jako jeho prechazejicimu rozhodnuti, nezbyva soudu nez konstatovat, ze
neni vinou, natoz nedostatkem napadeného rozhodnuti, pokud zalobce ,nechce”
porozumét argumentaci zalobce jen proto, ze sni zkritka a dobfe nesouhlasi.
K nepochopeni divodu rozhodnuti ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. OAM-905/ZA-ZA11-ZA15-
2019 soud konstatuje, ze tento problém jednak neni otazkou pro aktualné vedené fizeni o
zalobé a jednak lze predpokladat spravnost rozhodnuti, nebot pfislusny krajsky soud
zamitl Zalobu zalobce proti nému podanou.

Co se tyce citace zalobce ¢asti napadeného rozhodnuti, zde soud upozornuje, ze zalobce
vytrhnul ¢ast argumentace zalobce ze str. 3 napadeného rozhodnuti, nebot jiz na dalst
strané je posléze rozvedeno, ze statem prislusnym k posouzeni zadosti zalobce je Némecko,
a to na zakladé ¢l. 18 odst. 1 pism. d) Dublinského nafizeni. Tudiz zalovany nenechal
prostor pro pochybnosti o tom, na zakladé jake konkrétni pravni upravy zalovany rozhodl
o prislusnosti Némecka.

Co se tyc¢e povinnosti zalovaného zjistit skuteCny stav véci, povazuje soud tuto povinnost

v v * Vv v 4 v V.o vV Vv **V_V /

za splnénou. Ostatné ani zalobce neuvedl, v ¢em konkrétné spatfuje nedostatecné zjistény

v . Ve . / .. 4 */10 Ve v v 4 4 o v v/ 4

stav veci, ¢i k jakym jinym materialam ¢i skuteénostem meél zalovany v prubéhu fizent

Ve ’V Vv 4 4 / 4 4 /4 v 4 7 . 4 v v/

prihlizet. Jestlize potom zalobce dale vytyka zalovanému Cerpani informaci predevsim

Vv, / LY v/ ’ v/ sV / 7 Voo .

z predchazejiciho fizeni o zadosti zalobce na tzemi CR, nepovazuje soud tuto argumentaci

za zpusobilou jakkoliv zpochybnit postup zalovaného, nebof zalovanému v takovém
postupu nic nebranilo a ani zalobce nerozporoval spravnost téchto informaci.

V doplnéni zaloby vyjadril zalobce obavu z predani do Némecka, nebot by odtamtud
mohl byt deportovan do Kazachstanu. K této vytce zdejsi soud konstatuje, ze neni véci
tohoto soudu prfedjimat zavéry spravnich organi Némecka ve véci zadosti zalobce, a
pokud presto spravni organy Némecka rozhodnou o navratu zalobce to Kazachstanu, bude
* Vv 4 M o Ve 4 Vev/ i / i v 4

se moci zalobce branit vi¢i takovému rozhodnut taméj$imi opravnymi prostredky. Navic

A M 4 / v/ 4 4 /0 /v v / vV / 4 M
o radnosti vedeni azylového rizeni vypovidaji i podklady shromazdéné zalovanym v ramci
tohoto fizeni, a to konkrétné informace OAMP ze dne 17. 2. 2021. Kazdopadné je tato
namitka mimo predmeét rizeni.

Na samy zavér své argumentace soud uvadi, ze na aplikaci zalobcem obecné zminéného ¢l.
17 Dublinského natizeni neni narok, jde pouze o opravnéni clenského statu a nikoli o jeho
povinnost a uziti tohoto institutu, tudiz neni vynutitelné. Nafizeni ani nijak neklade
povinnost oduvodriovat nevyuziti tohoto diskre¢niho opravnéni. K tomu soud odkazuje
na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2015, ¢. j. 49 Az 18/2015-48, kde se
uvadi, ze: K diskrecnimu opravnéni podle &. 17 narizeni & 604/2013, jehoz se Zalobci rovnéz
dovoldvaji, je treba uvést, Ze jde o tzv. doloZku svrchovanosti, kterd zachoviva clenskému statu
pravomoc k vykonu prava poskytnout azyl nezavisle na clenském stdatu prislusném k posouzeni
Yidosti na zikladé kritérii stanovenych natizenim & 604/2013. Clenskému stitu, ktery
rozhoduje o premisténi Zadatele, je tedy dana moznost si dle svého vlastnibo uvizeni ponechat
Zadatele ve své viastni jurisdikci. Samo toto rozhodnuti posoudit Zadost o mezindrodni ochranu
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vsak predstavuje pouze opravneéni clenského statu, nikoli povinnost, a proto neni uZiti institutu
diskrecnibo oprdvnéni vynutitelné, a to ani soudni cestou. Konkrétni dusledky v podobé
urcitych povinnosti stanovenych primo narizenim tomuto Clenskému statu plynow az v
ndvaznosti na jeho rozhodnuti o vyuZiti diskrecnibo opravnéni. V tom se toto ustanoveni svoji
konstrukci lis{ od ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 narizeni & 604/2013, a proto lze uzav¥it, Ze v situaci,
kdy clensky stdt tohoto opravnéni nevyuZije, neni povinnosti spravniho orginu, ktery ve véci
rozhodugje, tuto okolnost wve svém rozhodnuti wvyslovné oduvodriovat.“ Z duvodi shora
uvedenych nelze Zalobni namitku, kterou se Zalobci domdbaji posouzeni moznosti vynziti
diskrecnibo opravnéni podle ¢l. 17 narizeni & 604/2013, shledat divodnon.

Z tohoto dtvodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je zcela spravné,
> VvV / Ve v / o . v/ v / 4 v VeV v .
nebot zalovany urcil pfezkoumatelnym zptsobem jako prislusny stat Némecko, pricemz si
4 J o v . o
pro své zavéry obstaral dostatek podkladu, a proto soud zalobu jako neduvodnou v souladu
sust. § 78 odst. 7 s. I'. s. zamitl.

VIIL
Naklady tizeni

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., kdy by na

/ / o V/ / v / v /e v v v . i v ~ /
nahradu nakladd fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalovanému

v v/ /4 4 v/ 4 4 VvV 4 / V /7 Ve M . M 4
vsak zadné naklady fizeni nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval
jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladi Zadnému z Glastnikl ftizeni
priznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 3. 8. 2021

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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