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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého, v pravai véci zalobkyné:
EUROPRINT a.s., se sidlem Pod Kotlatkou 151/3, Praha 5, zastoupené JUDr. Ing.
Petrem Machalkem, Ph.D., advokitem se sidlem Pivovarska 58/8, Vyskov, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 14. 5. 2019, ¢. 5. 11 Af
7/2018-71,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2019, ¢ j. 11 Af 7/2018-
71, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Financni urad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) vydal v navaznosti
na provedenou danovou kontrolu dne 9. 6. 2017 dodateéné platebni vyméry na dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2013 az fijen 2015, kterymi neuznal
zalobkyni naroky na odpocet dané z prijatych plnéni od dodavatele EPREMO TRADING
a. s. (dale jen ,dodavatel), nebot zalobkyné védéla nebo védét méla a mohla, ze se Gcastni
podvodného jednani. Zaroven spravce dané rozhodl o povinnosti uhradit za predmétna
zdanovaci obdobi penale.

[2]  Proti témto rozhodnutim podala zalobkyné odvolani, ktera zalovany dne 15. 12.
2017 rozhodnutim, ¢. j. 53819/17/5300-21442-711315 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného
¢. 19), a rozhodnutim, ¢. j. 53820/17/5300-21442-711315 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného
¢. 2), zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.
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[3]  Zalobkyné Zalobami podanymi k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky
soud®), které byly zaevidovany pod sp. zn. 11 Af 7/2018 a 11 Af 8/2018, brojila proti
obéma rozhodnutim zalovaného. Zejména namitala, ze zalovany neunesl diikazni bremeno
v pripadé prokazani podvodu na odvodu dané z pridané hodnoty a naplnéni vsech jeho
znaka vyplyvajicich z judikatury Evropského soudniho dvora. Zejména byly nespravné
zavéry spravce dané, ze zalobkyné musela védét ¢i minimalné védét méla, Ze se ucastnila
Yetézce zasazeného podvodem na odvodu dané. Zalovany dle jejiho presvédéeni opomnél
vymezit Casovy ahodnotovy rozmér tvrzeného danového podvodu spachaného
dodavatelem ve vztahu k dodivkim tykajicich se Zalobkyné. Zalovany se rovnéz mél
dopustit poruseni zasady neutrality, nebot zalobkyni nepfiznal narok na odpocet dané
vyssi, nez kolik ¢inila dluzna dan jejiho dodavatele. Byla presvédéena, ze naplnila vSechny
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané ve smyslu zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty. Zavérem namitla i poruseni procesnich pravidel, predevsim pak
selektivni vybér dikazi ze spisu vedeného Policii Ceské republiky, coz neni mozné
povazovat za objektivni styl dokazovani.

[4]  Meéstsky soud nejprve obé zaloby spojil ke spolecnému projednani a v zahlavi
v / Ve v 4 v / /4 v Ve v M
oznaCenym rozsudkem zru$il obé rozhodnuti zalovaného. Zaroven priznal zalobkyni
nahradu nakladu fizeni (dale jen ,napadeny rozsudek®). Zalovanému vytkl, Ze nemuze bez
dostatecné odavodnéného tvrzeni a vyporadani se s vyjadrenimi a vysvétlenimi zalobkyné,
ktera nejsou nikterak nemyslitelna, absurdni a mimo realitu, pouze na zakladé svych
domnének ulinit zavér o zapojeni zalobkyné do podvodného fetézce. Po prostudovani
spisového materialu dospél pouze k zavéru, ze dodavatel neodvedl za kontrolovana obdobi
dan. To samo o sobé dle néj nevypovidalo o tom, ze by se jednalo o darfiovy podvod, ale ani
o tom, ze by existovala jakakoli spojitost mezi dodavatelem a zalobkyni a téZ o tom, ze
zalobkyné méla a mohla védét, ze byla zapojena do obchodniho fetézce zatizeného
danovym podvodem. Méstsky soud konstatoval, ze v pfipadé zalobkyné se nejednalo
v/ 4 . i 4 v 4 i v 4 / v v i M o v/ 4
o zadné fiktivai plnéni ani o plnéni z neplatné smlouvy, v fetézci subjektd nebyla zadna
nekontaktni spolecnost, ani spolecnost, ktera by pravidelné neplnila danové povinnosti,
predmétem obchodovani nebyla zadna problémova komodita avramci obchodniho
v v / v/ / V17 v /4 4 M M
fetézce nedochazelo k zadnému umélému navySovani ceny. Nejednalo se ani
o neprokazané hotovostni platby a podobné. Dle presvédceni soudu tedy nebyla dostatecné
urcité a konkrétné prokazana existence podvodného retézce ve vztahu ke zbozi dodanému
zalobkyni dodavatelem v jednotlivych zdanovacich obdobich.

[5]  Soud dale uvedl, Ze bylo zcela mimo moznosti zalobkyné predvidat a provérovat
vSechny mozné subjekty (subdodavatele), které se na obchodni transakei jakkoli v raznych
fazich podilely. Provedenymi dukazy nebylo prokazano, ze obchodni transakce provadéné
zalobkyni probihaly za podminek krajné neobvyklych a nelogickych. Dle soudu nebyly
specifikovany skutkové okolnosti podvodu (vyjma konstatovani, ze dodavatel neodvedl
za kontrolovana zdanovaci obdobi dan a nevykazal plnéni ve prospéch zalobkyneé), a dale
datiové orginy nevymezily rozmér tvrzeného podvodu co do ¢asu a hodnoty. Zalovany se
taktéz nespravné vyporadal s argumentaci zalobkyné o tom, ze tvrzena dluzna dan, vznikla
v dusledku danového podvodu, nedosahovala ¢astky, ktera byla doméfena jako neuznany
odpocet na dani z pridané hodnoty zalobkyni. Rovnéz nebylo podle nazoru soudu v fizeni
pred danovymi organy nalezité prokazano, ze by se zalobkyné nechovala obezfetné pri
uzavreni smlouvy s dodavatelem, nebylo ani prokazano, ze zalobkyné mohla védét ¢i
dokonce védéla o néjakém podvodném jednani, resp. se ho dokonce sama tcastnila, a to 1
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pres prokazanou propojenost mezi zalobkyni a dodavatelem prostfednictvim GARRIS
LEGAL, advokatni kancelare, s.r.o.

[6]  Méstsky soud se rovnéz vyjadril 1 ke skutecnosti, Ze si spravce dané obstaral nékteré
diikazy ze spisu vedeného Policii Ceské republiky, ktery se tykal trestniho stihani osob
zapojenych do datiového podvodu pod ¢&. j. OKFK-3624-104/TC-2014-251202-C. Spravce
dané mél dle nazoru méstského soudu porusit zakladni zasady spravy dani, pokud vychazel
z diikazt vyZadanych ze spisu Policie Ceské republiky za pomoci vyhledavani metodou
uziti klicovych slov. Nejednalo se tak o objektivni dokazovani za Géelem fadného zjisténi
skutkového stavu.

[7]1  Soud zavérem konstatoval, ze zalobkyné splnila veskeré podminky pro pfiznani
naroku naodpolet a unesla dikazni bremeno ohledné faktického uskuteénéni
zdanitelného plnéni co do jeho ceny a rozsahu. Darlové organy naopak dikazni bfemeno,
které by bylo zpusobilé prokazat odepteni naroku na odpocet, tj. védomost o podvodném
jednani ¢i Gicast na ném a neobezretelnost pfi uzavirani obchodu, neunesly.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[8]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[9]  Na dvod provedl podrobny pravni rozbor problematiky podvodu na odvodu dané
z pridané hodnoty, v ramci néhoz citoval relevantni judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie a Nejvyssiho spravaiho soudu.

[10] Je presvédcen, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost
a nedostatek duvodi. Méstsky soud podle néj pristoupil k vlastnimu posouzeni véci pouze
v malé ¢asti odivodnéni napadeného rozsudku a jeho zbyla ¢ast obsahuje citace rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie, které nejsou zcela priléhave
k nyni posuzovanému skutkovému stavu. Upozornil na nesrozumitelnost bodu 55
napadeného rozsudku, ze kterého neni zfejmé, zda meéstsky soud cituje blize neuréeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nebo zda doslo k zaméné v nazvu soudu, pficemz
zde popsany skutkovy stav neodpovida skutkovému stavu projednavané véci (zminka o
fetézci vice dodavatela ¢i zjisténé nepresnosti). Poukazovany text odtvodnéni se pritom
zcela shoduje s textem bodu 56 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢.
j. 5 Afs 60/2017-60, ve véci danového subjektu VYRTYCH a. s. (dale jen ,rozsudek ve véci
VYRTYCHY).

[11]  Z dalsiho textu odivodnéni napadeného rozsudku bylo zfejmé, ze méstsky soud
do néj zkopiroval celé jednotlivé pasize odtvodnéni vyse zminovaného rozsudku ve véci
VYRTYCH. Stézovatel pro lepsi prehlednost v prilozené tabulce poukazal na jednotlivé
body, které jsou v téchto rozsudcich zcela identické. Jednotlivé body prevzaté z rozsudku
ve véci VYRTYCH prfitom dle nazoru stézovatele neodpovidaji okolnostem nyni
projednavané véci a ,jsou tak neprezkoumatelné“ (napf. body 52, 53 ¢i 61 napadeného
rozsudku). Skutkovy stav popsany v rozsudku ve véci VYRTYCH byl totiz zcela odlisny,
jelikoz se vném jednalo o retézec vice subjektd, danovy podvod nebyl zjistén pfimo
u dodavatele danového subjektu, nybrz az u jeho subdodavateld a ani se nejednalo o
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personalné propojené spoleCnosti, ale o dodavatelsky vztah zalozeny na zakladé
vybérového fizeni. Tyto vyrazné skutkové odlisnosti nevzal méstsky soud vibec v potaz.
Za neprezkoumatelné povazoval stézovatel i (vlastni) zavéry soudu uvedené v bodé 66
napadeného rozsudku, které méstsky soud nikterak nerozvedl ani neoduvodnil.

[12] Dale nesouhlasil ani se samotnym posouzenim pravni otazky, jez opét vychazi

ze skutkové nepriléhavého rozsudku ve véci VYRTYCH. Stézovatel podrobné popsal

skutkova specifika nyni projednavané véci, predev$im poukazal na vzajemnou propojenost

obou subjekt ana jejich faktické rizeni zjednoho mista. Zalobkyné tak s ohledem na
eV _V / v . v V 4 v v /v v v v v

zjistény stav véci méla a mohla o danovém podvodu védét, spise vsak o ném védéla.

[13] Stézovatel se rovnéz neztotoznil ani se zavéry méstského soudu, které se tykaly
vymezeni podvodu co do ¢asu a hodnoty plnéni, nebot z obou rozhodnuti zalovaného
vyplyva, ze podvod byl zjistén ve vztahu ke vsemu zbozi, které bylo dodano dodavatelem
ve specifikovanych zdanovacich obdobich. V ramci nich byla zalobkyné vyhradnim
odbératelem tiskarského materialu od dodavatele. Dale rozporoval zavér méstského soudu
ohledné chybgjici dané dodavatele, ktera nedosahuje castky nepriznaného odpoctu na dani
z pridané hodnoty u zalobkyneé. Tento zavér se dle presvédCeni stézovatele nezaklada na
pravdé. Predné byla tato namitka vznesena teprve azvzalobé a meéstsky soud
v / o o M v M V17 v/ 4 4 /4 M
prezkoumatelnym zpusobem nezduvodnil, pro¢ je domnélé vyporadani namitky
4 4 vV 4 4 /4 v v / /4 v v oV

nespravné. Stézovatel zastava nazor, ze odepfeny narok na odpocet dané muze dosahovat
vys$i Castky, nez byla fakticka vyse dariového tniku, nebot tim, ze se stal Gcastnikem
danového podvodu, ztraci narok na celou ¢astku uplatfiovaného danového odpoctu.

[14] Stézovatel nesouhlasil ani s posouzenim méstského soudu ohledné existence
objektivnich nestandardnich okolnosti, nebot dle néj byl zjistén dostatek objektivnich
okolnosti, které svéd¢ily o nestandardnim prubéhu obchodovani. Tyto okolnosti byly
4 4 4 v / 4 Vv M v v M 4 v 7/
popsany ve zpravach o danovych kontrolach a stézovatel je struéné rozvedl i ve své kasa¢ni
A% M *V_V / v /7 - v v / v v v vV 1V Ve
stiznosti. Ze zjisténych skutenosti jednozna¢né vyplyvalo, ze zalobkyné musela védét ¢i
M i 4 v v v v v / Vv /v v v / M
minimalné védét méla o tom, ze se UCastni retézce zasazeného podvodem na dani. Za
4 / v /v 4 v v 4 v / Ve V 4
spravny nepovazoval taktéz zavér méstskeho soudu o tom, ze nalezité neprokazal
neobeztetné chovani zalobkyné, ktera mohla védét ¢i védéla o podvodném jednani.
Rozporoval také udajné neprokazani souvislosti ¢i propojenosti obou obchodnich
spolecnosti. Tyto zavéry méstského soudu nebyly dle stézovatele zadnym zptsobem
zdtvodnény (i vysvétleny. Z popisu nestandardnich okolnosti bylo zfejmé, ze zalobkyné
nebyla v dobré vite a neucinila pfiméfena rozumna opatreni. Ta, ktera byla pfijata, byla
naprosto nedostatecna.

[15] K nezikonnosti dikazi zajiSténych ztrestntho spisu Policie Ceské republiky
stézovatel uvedl, Ze ani s timto zavérem méstského soudu se nemize ztotoznit. S ohledem
na rozsahlost trestniho spisu musel spravce dané s ohledem na zasadu hospodarnosti a
primérenosti omezit vyhledavani jen napro danou véc podstatnou korespondenci.
Stézovatel upozornil, ze Clen statutarniho organu zalobkyné mél pristup k celéemu
trestnimu spisu a mohl tak oznalit dikazy obsazené v trestnim spise, které mély byt
spravcem dané udajné opomenuty, coz vsak neucinil. Méstsky soud své tvrzeni o tom, ze
vyuziti klicovych slov meélo za nasledek neobjektivni dokazovani, dile nerozvedl
a neoduvodnil, jak konkrétné by tato skute¢nost méla zpusobit neobjektivni dokazovani.
To ¢ini tvahu méstského soudu neprezkoumatelnou.
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[16] Zalobkyné ve svém vyjadreni k otdzce nepiezkoumatelnosti uvedla, Ye napadeny
rozsudek nelze povazovat za nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost ani pro nedostatek
divodl. Trva na tom, ze plnéni vjejim pfipadé nebylo zasazeno podvodem, nebot
doméfena dan u dodavatele se vztahuje ke zbozi, se kterym zalobkyné nikdy
neobchodovala. Ve vyjadfeni upozornila 1 na dalsi skutenosti, které jiz namitala ve své
zalobé. Vsechny spravcem dané zjisténé skutecnosti byly zalobkyni logicky vysvétleny a
nejednalo se pfitom o védomou Gcast na podvodu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasaéni stiznosti
a v mezich uplatnénych diavodi; vady, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti,
pritom neshledal (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[18] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[19] Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel napada rozsudek méstského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto duvodem, protoze
v/ 4 v 4 i 4 4 W4 4 4 4 M v 4
pripadna neprezkoumatelnost by branila naslednému vyporadani namitek vécného

charakteru.

[20] Neprezkoumatelnost rozhodnuti muze obecné spoclivat v nesrozumitelnosti
Ve o o s Vv 4 N v/’ v
¢1 v nedostatku duvodu. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost v pripade,
ze z jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl (zda zalobu zamitl, odmitl ¢i ji
v v/ v . . ’ vV ’ v .
vyhovél), prfipadné jelli vyrok soudu wvnitfné rozporny. O neprezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost 1ze hovotit také tehdy, je-li odivodnéni rozhodnuti krajského c¢i
v 4 v 4 / .V v / 4 4 4
méstského soudu vystavéno na rozdilnych a vnitiné rozpornych pravnich hodnocenich
téhoz skutkového stavu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008,
¢.j. 4 Azs 94/2007-107). Co se tyce neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek
divodd, pod tento termin je nutno podradit predevsim nedostatek duvodi skutkovych,
nikoli diléi nedostatky odtvodnéni soudniho rozhodnuti. Bude se typicky jednat
v/ v 4 o v i v/ 4 eV /4
o ptipady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni nezjistované,
v/ v **V_V 4 4 4 vV o 4 o Ve 4 o
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vubec néjaké dukazy
v fizeni byly provedeny (srov. vyse citovany rozsudek ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

[21] Stézovatel namital, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro
nesrozumitelnost, a odkazoval v prvé radé na jeho bod 55, jelikoz z néj neni ztejmé, zda
méstsky soud cituje blize neurceny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nebo zda doslo
k ziméné v nazvu soudu. Popsany skutkovy stav navic neodpovida skutkovému stavu
projednavané véci. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v nyni posuzovaném ptripadé
se nejednalo o fetézec vice dodavateld a ani nebyly vytykany Zzadné nejasnosti ¢i
nepresnosti v datech a idajich. Je ztejmé, ze text tohoto bodu mél svij predobraz v bodé 56
rozsudku ve véci VYRTYCH. Ten vsak neodpovida skutkovému stavu nyni projednavané
véci. Se stézovatelem tak kasacni soud souhlasi v tom, ze tento bod je nesrozumitelny.
Nesrozumitelnost jednoho bodu odavodnéni vsak nemusi nutné
znacit neprezkoumatelnost celého napadeného rozsudku jako celku, a to za situace,
kdy je ve zbytku napadeného rozsudku popsan stav véci tak, jak odpovida skutecnosti
a pokud jsou v ném vyporadany vsechny relevantni okolnosti.
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[22] Stézovatel naznalil, ze méstsky soud se pti tvorbé odiavodnéni napadeného
rozsudku do znaéné miry inspiroval rozsudkem ve véci VYRTYCH, aniz by vsak prevzaté
odavodnéni odpovidalo nyni projednavané véci. Skutkovy stav byl totiz oproti uvedené
véci odlisny. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze neni vadou, pokud si soud v odivodnéni
/4 4 ./ 4 4 4 4 .. 4 eV V7 4

svého rozhodnuti osvoji hodnoceni pravnich otazek zjiného jiz dfive vydaného
rozhodnuti jiného soudu, predev§im pokud jsou obecna pravni vychodiska aplikovatelna

v 4 4 vV \4 \4 v 4 v
pro posuzovanou véc. Musi ale mit na paméti, ze vzdy bude potfeba se konkrétné
vyporadat se skutkovym stavem aktualné posuzované véci, nebot témér nikdy se nebude
jednat o skutkové identicky pripad. Nejvyssi spravai soud musi konstatovat, ze méstsky
soud v napadeném rozsudku na konkrétni skutkové posouzeni okolnosti pfipadu zcela
rezignoval.

[23] Kromé jiz zminovaného bodu 55 prevzal méstsky soud do napadeného rozsudku i
dalsi pasaze rozsudku ve véci VYRTYCH, které vSak pro feseni posuzované otazky nejsou
priléhavé. V bodé 61 napadeného rozsudku méstsky soud tvrdi, ze se v pripadé zalobkyné
nejednalo o zadné fiktivni plnéni ani o plnéni z neplatné smlouvy, v fetézci subjektu
nebyla zZadna nekontaktni spolecnost, ani spolecnost, ktera by pravidelné neplnila danové
povinnosti, predmétem obchodovani nebyla zadna problémova komodita a v prabéhu
obchodniho fetézce nedochdzelo k zadnému umélému navySovani ceny. Nemélo se ani
jednat o neprokazané hotovostni platby a podobné. Takovyto zavér vsak protireci bodu 59
napadeného rozsudku, v némz meéstsky soud uvedl, ze dodavatel zalobkyné neodvadél
zaurlena zdanovaci obdobi dan. Zaroven neodpovida ani napadenym rozhodnutim
zalovaného, ve kterych bylo zcela jednozna¢né uvedeno, ze dodavatel byl nekontaktni a
neplnil si své dafiové povinnosti. Zalovany rovnéZ upozornil na provedené hotovostni
platby (bod 35 rozhodnuti zalovaného ¢. 1 a bod 36 rozhodnuti zalovaného ¢. 2). V bodé
64 napadeného rozsudku dale méstsky soud popisuje fetézec jednotlivych tucastniku
probihajictho obchodu, u néhoz zalobkyné nemutze v ramci ,obezfetnosti“ predvidat
a provérovat vSechny mozné subjekty (subdodavatele), které se na obchodni transakei
jakkoli v riznych fazich podilely. Jak vyplyva ze spisového materialu a z napadenych
rozhodnuti zalovaného, v této véci se nejednalo o fetézec vice subjektt, které se mély
podilet na danovém podvodu, ale o vztah pouze dvou spoleénosti, a to zalobkyné a jejiho
dodavatele. Nejvyssi spravai soud na tomto misté proto konstatuje, ze z vyse uvedenych
divodl trpi napadeny rozsudek vadou nesrozumitelnosti, ktera zpusobuje jeho
neprezkoumatelnost. Jednotlivé Casti jeho odivodnéni si vzajemné protiredi a skutecnosti
v ném uvedené neodpovidaji zjisténému skutkovému stavu.

[24] Ackoliv Nejvyssi spravni soud deklaroval neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku zptsobenou jeho nesrozumitelnosti, ptristoupil i k posouzeni namitané
v, : 4 o o v Ve
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek divodu. I v tomto bodé pritom
musi dat stézovateli za pravdu. I kdyz méstsky soud pouzil obecna pravni vychodiska
zrozsudku ve véci VYRTYCH, jejichz spravnost ani jeden z udlastniki v zasadé
nerozporoval, neaplikoval je dostate¢né peclivé na skutkovy stav véci. Méstsky soud

4 v / v v v / 4 v v
v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze zalovany neprokazal moznou védomost
zalobkyné o jeji ulasti na plnéni, které je soucasti podvodu nadani. Za dulezitou dale
povazoval okolnost, ze existence podvodného retézce nebyla dostate¢né uréité a konkrétné
prokazana ve vztahu ke zbozi dodanému zalobkyni jejim dodavatelem v jednotlivych
zdanovacich obdobich. Provedenymi dukazy nebylo dle néj prokazano, ze obchodni
transakce provadéné zalobkyni probihaly za podminek krajné neobvyklych a nelogickych
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a ze nebyly specifikovany skutkové okolnosti podvodu. Dle jeho nazoru nebylo ani
prokazano, ze by se zalobkyné nechovala obeztetné, byt byla v datiovém fizeni prokazana

souvislost ¢i propojenost mezi zalobkyni a jejim dodavatelem, a to prostfednictvim
GARRIS LEGAL, advokatni kancelafe, s.r.o.

[25] Nejvyssi spravni soud povazuje zavéry méstského soudu za nedostateéné
odivodnéné, nebot se nevyporadal sdal$imi ddlezitymi skuteénostmi, které zalovany
zjistil a podrobné popsal ve svych rozhodnutich. V pripadé Zalobkyné nemélo dojit k jeji
provazanosti s dodavatelem jenom prostfednictvim advokatni kancelate GARRIS LEGAL
(bod 34 rozhodnuti zalovaného ¢. 1 a bod 35 rozhodnuti zalovaného ¢. 2), ale byla zjisténa
1 vzajemna personalni provazanost obou spolecnosti (body 31 az 33, bod 42, 44, 45 a 60
rozhodnuti zalovaného ¢. 1 a body 32 az 34, bod 43, 45, 46 a 61 rozhodnuti zalovaného ¢.
2). Zalovany dale upozornil i na podezfelou vlastnickou strukturu u obou spole¢nosti (bod
36 rozhodnuti zalovaného ¢. 1 abod 37 rozhodnuti zalovaného ¢. 2), na nestandardné
provadéné platby (bod 35 rozhodnuti zalovaného ¢. 1 a bod 36 rozhodnuti zalovaného ¢.
2), 1 na probihajici trestni stihani (bod 37 rozhodnuti zalovaného ¢. 1 a bod 38 rozhodnuti
zalovaného ¢.2). Rovnéz se vyjadiil k dalsim podezfelym skuteénostem, jako napt.
existenci stejného tUcetniho pro obé spoleCnosti apfistup do ucetniho programu,
neomezené ruCeni zalobkyné zadodavatele nebo vypliceni mezd zaméstnancim
dodavatele ¢lenem predstavenstva zalobkyné (body 43, 46, 48 a 87 rozhodnuti zalovaného
¢ 1 abody 44, 47, 49 a 94 rozhodnuti Zalovaného & 2). Zalovany také odkazal na daldi
zavéry uvedené ve zpravach o darfovych kontrolach adospél k zavéru, zZe spolecnosti
jednaly formalné oddélené, ale fakticky jednaly jako jeden podnikatelsky subjekt. Ve svych
rozhodnutich se vyporadal i s otazkou, ze podvody probihaly v jiné divizi dodavatele, nez
ktera obchodovala s zalobkyni (bod 72 rozhodnuti zalovaného ¢. 1 a bod 73 rozhodnuti
zalovaného ¢. 2).

[26] Z predchoziho bodu je tak zfejmé, ze skutkovy stav v nyni projednavané véci se
znacné odliSuje od véci popsané v rozsudku VYRTYCH, nebotf nyni se jedna o uzce
provazané spolecnosti, u kterych bude nutné zvazit jiny pohled na otazku, jakym méla byt
dodrena obezfetnost chovani datiového subjektu. Ukolem méstského soudu bylo
vyporadat se s konkrétnimi skuteénostmi, které danové organy zjistily. Bez jejich
peclivého posouzeni nebylo mozné pouze konstatovat, ze zalovany neprokazal moznou
védomost zalobkyné o jeji Gcasti na plnéni, které je soucasti podvodu na dani. Jelikoz tak
neudinil a jeho uvahy byly pouze zkratkovité, =zatizil svij rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

[27] Stejné tak je neprezkoumatelny zavér méstského soudu, ze danové organy
i v /4 v v 4 M vv/ 4 4
nevymezily rozmeér tvrzeného podvodu co do Casu a hodnoty plnéni. Nejvyssi spravni
4 4 v v / / v M 4 / v . M 4

soud uvadi, ze ¢asovy a hodnotovy rozmér je uveden v platebnich vymeérech za jednotliva
zdaniovaci obdobi. V kazdém platebnim vyméru je uveden konkrétni mésic a rok a dale
konkrétni dastka neuznaného odpoltu. Oduvodnéni platebnich vymért se nachazi
v jednotlivych zpravach o danové kontrole. Méstsky soud nijak neuvedl, v ¢em konkrétné
v v/ / /4 4 v i i / M /v
mélo spoéivat vytykané nevymezeni rozméru podvodu. Apodiktickym soudem je taktéz
konstatovani méstského soudu, ze se zalovany nespravné vyporadal s argumentaci
zalobkyné o tom, ze tvrzena dluzna dan, vznikla v dusledku danového podvodu,
nedosahuje ¢astky, ktera byla doméfena jako neuznany odpocet na dan z ptidané hodnoty
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zalobkyni, aniz by alespon struéné reagoval na vyjadfeni zalovaného k této namitce
zaslaného k podanym zalobam.

[28] Méstsky soud v zavéru svého odtvodnéni danovym organim rovnéz vytkl, ze
porusily zakladni zasady spravy dani tim, ze vychazely z dikazl zajisténych ze spisu
Policie Ceské republiky, a to kvili nespravné formulaci vyzvy k predloeni uréitych
dokumentt. Nejvyssi spravni soud v tomto bodé napadeného rozsudku postrada blizsi
Gvahu, pro¢ by méla byt metoda vyhledavani dle klicovych slov nezakonna, obzvlasté
v pripadé, kdy policejni spis obsahoval nékolik set tisic e-mailQ, z nichz drtiva vétsina se
netykala predmétu darnové kontroly. Méstsky soud v souvislosti stimto udajnym
pochybenim ani neuvedl, zda takovato vada zplsobuje nezakonnost napadenych
rozhodnuti zalovaného, resp. zda takto nespravné obstarané doklady mély dopad na
prokazani ¢i posouzeni skutkového stavu véci.

IV. Zavér a niklady fizeni

[29] Ostatnimi kasaénimi namitkami tykajici se vécného posouzeni véci se Nejvyssi
spravni soud jiz nezabyval, nebot ty jsou s ohledem na jeho vyse vysloveny pravni nazor
bezptredmétné. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.
Vsouladu s§ 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s.f.s. proto zrusil rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Méstsky soud soud je v dalSim fizeni
4 4 4 4 4 M VVv/ 4 4 / 4
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku. Must
Ve v/ 7.1 . . ’ v/ . ,
se pritom vyporadat s konkrétnimi okolnostmi daného pripadu a posoudit skutkovy stav,
ktery zalovany zjistil a popsal v napadenych rozhodnutich. Nejvyssi spravai soud v této
souvislosti odkazuje na predchozi body svého odtvodnéni, zejména na body [25] a [26].

[30] V novém fizeni rozhodne meéstsky soud i o nahradé nakladd tizeni o kasaéni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. fijna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



