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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: O. M.,
zastoupeny Mgr. Daliborem Lipou, advokatem se sidlem Jugoslavska 856/2, Karlovy Vary,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nameésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 30 A 46/2018 - 51,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovani je povinna  zaplatit Zalobci nihradu nakladd Fizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 3 400 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
advokata Mgr. Dalibora Lipy.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud) se Zzalobce
domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 5.2.2018, ¢.j. MV-148757-4/SO-2017,
kterym zalovana zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ pronibo stupné®), ze dne 2. 11. 2017,
¢ j. OAM-9174-16/TP-2017, atoto rozhodnuti  potvrdila. Posledné uvedenym
rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zamitl zadost zalobce o vydani povoleni
k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky podanou podle § 68 zikona &. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon
o pobytu cizinci®), ve znéni rozhodném pro projednavanou véc, nebof nebyla splnéna
podminka neptetrzitosti pobytu na tizemi po dobu nejméné péti let pred podanim zadosti.
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Zadost byla zamitnuta podle §75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci (ve znéni
uc¢inném do 14. 8. 2017 - pozn. NSS).

[2]  Spravni organ prvniho stupné z cestovnich dokladu zalobce zjistil, ze v rozhodném
obdobi péti let pred podanim zadosti (tj. od 19. 6. 2012 do 19. 6. 2017) ¢inila zalobcova
nepitomnost na tizemi CR v souhrnu 615 dnf, coZ je vice, neZ je zdkonem o pobytu
cizinci tolerovana doba neptitomnosti cizince (560 dnd). U zalobce tak byla narusena
nepietrzitost pobytu natdzemi CR, co? je zdkonnid podminka pro ud&leni povoleni
k trvalému pobytu. Zalobce se k tomu béhem spravniho ¥zeni vyjad¥il tak, Ze s ohledem
na své pusobeni v obchodnich spolecnostech Casto cestuje pracovné do zahranici za Gcelem
obchodnich jednani. V poslednich péti letech pfed podanim zadosti byl v zahraniéi
pracovné po dobu vice neZ 350 dnd, ne vSak vice nez 500 dnf. Zalobce je pfedeviim
predsedou predstavenstva spole¢nosti Aircraft Industries, a.s., stouto funkci je spojeno
tasté cestovani mimo Gzemi CR. To je nezbytné pro fadny chod spoleénosti a odbyt jejich
produkt. Pasobi rovné’ jako jednatel spole¢nosti XEND K.V. s. r. o. Zalobce ke svyym
tvrzenim dolozil zejména svoje Cestné prohlaseni apotvrzeni generalni feditelky
spolecnosti Aircraft Industries, a. s. Podle néj tak byly splnény podminky pro aplikaci § 68
odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct (ve znéni U¢inném do 14. 8. 2017 - pozn. NSS),
dle kterého do doby pobytu podle odstavce 1 se zapocitdvaji obdobi nepritomnosti cizince na
sizemi v pritbébu doby pobytu podle pismen a) aZ d), pokud byl cizinec svym zaméstnavatelem
pracovné vyslan do zahranici a pokud tato jednotliva obdobi nepritomnosti nepresabla 10 po
sobé jdoucich mésici a ve svém soubrnu nepresibla 560 dnii.

[3]  Spravni organ prvniho stupné dovodil, ze nepritomnost zalobce na izemi CR nelze
podfadit pod vySe citované ustanoveni, nebotf odvolatel je statutarnim organem
obchodnich spolecnosti, takze jej nikdo nemohl nutit k pracovnim cestam, které realizoval
o své vlastni vuli. Tyto cesty tak nelze interpretovat tak, ze byl Zalobce zaméstnavatelem
pracovné vyslan do zahraniéi. Zalovana zavéry v prvostupnovém rozhodnuti potvrdila
a konstatovala, ze pracovné lze do zahranici vyslat pouze zaméstnance, ktery vykonava
zavislou ¢innost v pracovnim poméru. Statutarnimu organu oproti tomu nalezi obchodni
vedeni spolecnosti, jedna jejim jménem anikdo mu nemutze udélovat pokyny. Zakon
o pobytu cizinci pracovnim vyslanim do zahraniéi rozumi pracovni cestu, tedy jednani
ze strany zameéstnavatele vuci zameéstnanci dle pracovnépravnich predpisu. Z povahy véci
’ J o v_ 7 . A ’ v g
neni takové jednani mozné u osoby jednajici jménem obchodni spole¢nosti. Zalobcem
prokazovanou neptitomnost v CR tudiz nebylo podle zalované mozné podtadit pod § 68
4 4 .. o M 4 v Ve / V. * 4
odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincu, nesplnil proto podminku nepretrzitého pétileteho
pobytu na (zemi.

[4] Krajsky soud rozsudkem zedne 20.11.2019, ¢&.j.30 A 46/2018 -51, zrusil
napadené rozhodnuti zalované 1 jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, avéc vratil zalované k dalsimu fizeni. Zaroven zalovanou zavazal k nahradé
nakladt fizeni zalobci.

[5] Krajsky soud dospél k zavéru, ze vySe prezentovany nazor spravnich organd
na aplikaci § 68 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct je chybny. Podle § 178b odst. 1,
véty druhé zakona o pobytu cizincl (ve znéni Ginném do 30. 7. 2019 - pozn. NSS) plati,
ze za zaméstnani se roonéZz povazuje plnéni tkolii vyplyvajicich z predmétu cinnosti pravnické
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osoby zajistovanych spolecnikem, statutirnim organem nebo clenem statutarnibo nebo jiného
/ / v N / v Vv v Vv
organu obchodni spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo Clenem druZstva nebo clenem
/ /] .. / / \4 v . / ’
statutarnibo nebo jiného organu druZstva pro druZstvo. Krajsky soud v tomto ustanoveni
nalezl vykladové pravidlo pro to, jak chapat pojem zaméstnini, resp. zaméstnavatel
a zaméstnanec pro ucely zakona o pobytu cizincl. Uvedl, ze podle citovaného ustanoveni
. v ’ 4 ’ v 4 / o / /7 7 vV v Ve . 4 . 4
je zameéstnanim take plnéni GkolG vyplyvajicich z predmétu cinnosti pravnické osoby
eV / v 4 v 4 4 .. ’ ’ 4
zajistovanych spolecnikem nebo d{lenem statutarnitho nebo jiného organu obchodni
spolecnosti pro obchodni spoleénost. Vyklad, ke kterému dospél spravni organ prvniho
stupné (a zalovana se s nim ztotoznila) ve vztahu k zalobcovu pobytu mimo Gzemi CR
o o 4 . v/ v . . ’ ’ 4 4 v
z divoda pracovnich cest, je tak nepfipustné restriktivai. Naopak, spraval organy mély
zkoumat, zda zalobcovy zahrani¢ni cesty bylo mozno povazovat za pracovni (tedy
’, v 7 ’ ’ . . ° .
za vykon zaméstnani) ve smyslu § 68 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinca, respektive
zda zalobce sva tvrzeni v tomto smyslu prokazal. Krajsky soud zavérem zavazal spravni
4 v/ v/ 4 ’ 4 \4 . \4 ’
organy, aby se v dalSim fizeni znovu zaobiraly tim, zda zalobce splnil pozadovanou délku
nepretrziteho pobytu na Gzemi CR, ato ve svétle uvedeného nazoru soudu na povahu
pracovni cesty vykonavané statutarnim organem obchodni spole¢nosti.

[6] Zalovani (dale jen ,stéovatelka) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodu, jez podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[71  Uvodem podotyka, ze doklady, které zalobce dolozil v prubéhu spravniho rizeni,
jednozna¢né neprokazuji duvod jeho Ccastych cest mimo Gzemi CR, nebot sim
poznamenal, ze na pracovni cestu v nékolika pfipadech navazal pobyt v zahranici
/ / Vv vV 4 v v/ o v M v 4 .. o
za soukromym tcelem. Stézovatelka dale predevsim zduraznuje, ze zakon o pobytu cizinca
dusledné rozliSuje mezi postavenim statutarniho organu a zaméstnancem pravnické osoby.
Nelze proto zaménovat vykon funkce statutarntho organu avykon zavislée prace
4 v /4 o4 i 4 4 4 4
v pracovnim poméru. Osoba vykonavajici funkci statutarnitho organu obchodni
spolecnosti ma dle zakona o pobytu cizinct obdobné postaveni jako zameéstnanec pouze
v pripadé, ze plni tkoly vyplyvajici z pfedmétu ¢innosti pravnické osoby (viz § 178b odst.
2 zakona o pobytu cizinctl). Na takovou ¢innost vsak musi mit povoleni k zaméstnani,
kterym zalobce nedisponoval. Zalobce ostatné ani netvrdil, ze plni tkoly vyplyvajici
Vv v Ve M 4 i 4 v/ / V v 4
z predmétu ¢innosti pravnické osoby, naopak cestoval do zahraniéi za Gcelem plnéni
povinnosti vyplyvajicich z vykonu funkce statutarniho organu. Nebyl proto zadny dtvod
k zavéru, ze pracovni cesty vykonaval v postaveni obdobném postaveni zaméstnance
v pracovnim poméru a ze tyto cesty lze povazovat za obdobu vyslani na pracovni cestu
zaméstnavatelem ve smyslu § 68 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincl. Stézovatelka
k tomu dodava, ze to byl sam zalobce, kdo rozhodoval o povaze, cili a délce svych cest.
Pokud namital, Ze Casté pracovni cesty odpovidaji exportnimu zaméfeni spolecnosti,
ve kterych pusobi, lze podotknout, ze vykon funkce statutarniho organu bez dalsiho
4 i / v 7 . 4 4 M vV / v M 4 4
neznamena povinnost vést vsechna obchodni jednani. Naopak je bézné, ze tato jednani
realizuje management obchodnich spolecnosti nebo povéreni zaméstnanci.

[8]  Podle stézovatelky tak nebylo mozné prihlédnout k vyjimce stanovené v § 68 odst.
2 pism. f) zadkona o pobytu cizincti a zapoditat zji§téné obdobi nepftomnosti Zalobce v CR
do jeho celkové doby pobytu natizemi. Zalobce je élenem statutirniho orgnu, nikoli
zaméstnancem obchodnich spolecnosti, jeho pomér k témto spole¢nostem neni upraven
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zakonem (. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zdkonik price), aneni drzitelem
povoleni k zaméstnani od Utadu prace CR. Nemohl byt proto ani svym zaméstnavatelem
pracovné vyslan do zabraniéi ve smyslu citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizinct.
Stézovatelka je presvédéena o spravnosti vykladu, ktery v dané véci zaujala spoleéné
se spravaim organem prvaiho stupné, naopak krajsky soud se dopustil nepfipustné
analogie, jestlize na zalobce vztahl § 68 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinct.

[9]  Zalobce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotozfiuje s napadenym rozsudkem
krajského soudu, jehoz zavéry povazuje za spravné. Navrhuje zamitnuti kasalni stiznosti
M o 4 4 \4 v/ v 4 4 4 .. o 4
jako nedtivodné. Ma za to, ze prislusna ustanoveni zakona o pobytu cizinct nelze vykladat
M M v M / v . Ve M 4 4 4 v v 4 M
restriktivné, jak to v dané véci ulinily spravni organy. Na zalobce bylo mozné aplikovat
§ 68 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincl a spravni organy se mély s jeho argumentaci
v/ v A v v .V v / M *Vv Vv v 7/
fadné vyporadat. Je ostatné ponékud vnitiné rozporné, jestlize stézovatelka v kasacni
stiznosti na jedné strané uvadi, ze neposuzuje zalobcem tvrzené davody neptitomnosti jako
pracovni cesty, nadruhou stranu ovSem rovnéz napada zpusob jejich dolozeni. Jestlize
se podle stézovatelky vibec nemohlo jednat o pracovni cesty, nema smysl zabyvat se tim,
zda je zalobce radné dolozil. Nadto zalobce dGvody neptitomnosti v CR dolozil
dostatenym a odpovidajicim zpusobem, coz plyne ze spravniho spisu. Relevantni nejsou
ani stézovatelciny spekulace o fungovani obchodnich spole¢nosti. Zalobce téz poukazuje
v 4 4 / b4 4 M i 4 4

nazménu pravni upravy, nebot po posledni novelizaci § 68 odst. 2 pism. f) zakona
o pobytu cizinca zni toto ustanoveni tak, ze do doby pobytu podle odstavce 1 se zapocitivaji
obdobi nepritomnosti cizince na vizemi v prisbéhu doby pobytu podle pismen a) az d), pokud byl
cizinec svym zaméstnavatelem pracovné vyslan do zahranici a pokud tato jednotlivd obdobi
nepritomnosti nepresabla 10 po sobé jdoucich mésicii a ve svém soubrnu nepresibla 560 dnii;
toto obdobi se viak nezapolita, byl-li cizinec Clenem statutarnibo orginu zaméstnavatele
(zvyraznéni pridal zalobce - pozn. NSS). Z postupu zakonodarce a aktualniho znéni
zakona vyplyva, zenyni sejiz citované ustanoveni na cleny statutarnich organt
nevztahuje, ale v dobé pred zminovanou novelou, coz byl i pfipad zalobce, se tato Gprava
dala pouzit, zaloba tak byla divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna, a za stézovatelku jedna
v vV 4 . /) /7 v/ v / ’ . /
vsouladu s§ 105 odst. 2 s.t.s. povérena osoba disponujici prislusnym pravnickym
vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal dtvodnost kasaéni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a4 s. t.s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodd. Ve véci pritom
rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véta prvni s. t. s.

[11] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[12] Jadrem sporu v posuzované véci byl, jak také trefné uvedl krajsky soud, nihled
’ 4 ’ ] /7 vV sV/ . \ . \ i .
spravnich organt na cesty absolvované zalobcem do zahraniéi, u nichz tvrdil, ze slo o jeho
obchodni (pracovni) cesty ve funkci statutarniho organu dvou spolecnosti podtaditelné pod
§ 68 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinct. Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje s tim,

jak tuto otazku posoudil krajsky soud.
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[13] Jestlize zakon o pobytu cizinca v § 68 odst. 2 pism. f) uziva spojeni, ze cizinec byl
/ v v / v/ " M vV/ 4 4 v v v
svym zaméstnavatelem pracovné vyslin do zabranii, je Nejvyssi spravni soud presveédcen,
ze uvedeny pojem nelze ztotoznit vyhradné s institutem pracovni cesty, ktera je definovana
v § 42 odst. 1 zakoniku prace jako ¢asové omezené vyslani zaméstnance zaméstnavatelem
k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace. Z dikce § 68 odst. 2 pism. f) zikona
opobytu cizincd nevyplyva, zebyvném popisované vyslani = zaméstnance
zaméstnavatelem nutné muselo napliiovat vsechny aspekty pracovni cesty podle
v 4 4 v * o Vv 4 4 v 4 i
pracovnépravnich predpist. Jestlize by zakonodarce chtél tuto podminku citovanou
normou stanovit, pak by jisté uzil pfimo legislativné zavedeného pojmu pracovni cesta nebo
by odkazal na jeji upravu ve zvlastnim zakoné. To vSak neulinil. A contrario tedy plat,
ze vyslani zaméstnance dle predmétného ustanoveni zakona o pobytu cizinct neni nutné
totéz, co pracovni cesta podle zakoniku prace. V tomto sméru stézovatelce prisvéd<it nelze.

[14] Pti interpretaci § 68 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincu je nutné systematicky
Ve v v/ M /4 i 4 4 4 . . M v /7 /
vylozit predev$im jeho vazby v ramci daného zakona. Ten sam definuje pojmy zaméstnini
a zaméstnavatel v § 178b, o ktery své Gvahy oprel krajsky soud. Zaméstnanim se ve smyslu
§ 178b odst. 1 zakona o pobytu cizinci rozumi mj.iplnéni ukoltd vyplyvajicich
z predmétu Cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem, statutarnim organem,
¢lenem statutarniho organu apod. Za zaméstnavatele se podle druhého odstavce téhoz
ustanoveni rovnéz povazuje pravnicka osoba, pro kterou cizinec v postaveni spolecnika,
statutarnitho organu anebo ¢lena statutarnitho organu nebo jiného organu obchodni
v M 4 / / N4 v v Ve i / 4 i /
spolecnosti plni tkoly vyplyvajici z pfedmétu {innosti této pravnické osoby, pokud
se k takovému plnéni Ukolt vyzaduje podle zvlastnitho pravaiho predpisu (zakon
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti) povoleni k zameéstnani.

[15] Ktomu jetfeba uvest, ze zakon o pobytu cizincd je verejnopravni predpis
7/ v /v / /v M v 4 4 4 .. o / 7 A M M
upravujici pobyt a v prevazné mife i zameéstnavani cizincu na izemi CR, tedy je z hlediska
predmétu Upravy imetody pravni regulace v mnohem tésnéjsim vztahu k projednavané
v . v / 4 4 v i ./ A2 /4 4 4 Ve » i
véci, nez obecny soukromopravni predpis, jimz je zakonik prace. Pfi interpretaci § 68 odst.
2 pism. f) zakona o pobytu cizincu je tudiz nutné dat prednost systematickému vykladu
pomoci zakona o pobytu cizinct, jenz pfimo a vyslovné danou matérii upravuje. Jestlize
tento zakon povazuje zazaméstnani rovnéz CcCinnost jednatele pti plnéni tkolu
/ N4 v v Ve M 4 M 4 4 /4 M 4 \4 M
vyplyvajicich z pfedmétu Cinnosti pravnické osoby a takova pravnicka osoba se povazuje
za zameéstnavatele, pak také pojmy wvyslini zaméstnance zaméstnavatelem a pracovni cesta
(respektive pracovni vyslani do zahranici) musi byt interpretovany s ohledem na toto pojeti
pojmu zameéstnani, jez je evidentné $ir$i, nez by odpovidalo pracovnépravnim predpisim.
Jestlize je néjaka osoba podle dikce zakona zaméstnancem, neni divod pro to, aby takovy
zaméstnanec nemohl byt pravnickou osobou (svym zaméstnavatelem v $ir$im slova smyslu)
4 v *Vv/ i vV Vv / Vv 4 \ A4 M / M
vyslan pracovné do zahraniéi. Jinak feleno, pokud tentyz zakon uziva stejny pojem
zaméstnavatel ve vice ustanovenich, priCemz v jednom jej dokonce vyslovné definuje pro
scely tohoto zikona (viz § 178b zakona o pobytu cizinct), pak standardnimi vykladovymi
metodami lze dospét ke spolehlivéemu zavéru, ze tento pojem ma také ve vsech
ustanovenich stejny vyznam, ato vyznam autonomni, nezavisly navyznamu a uziti
obdobného pojmu v jiném pravnim odvétvi. Ostatné 1ze ptipomenout, ze podle § 1 odst. 1,
véty druhé zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, plati zasada nezavislého uplatnovani
soukromého prava na uplatnovani prava verejného (coz zde plati pochopitelné a vice versa).
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[16] Nejvyssi spravai soud dale podotyka, ze ¢innost jednatele obchodni spoleénosti (¢i
v v v N ’ v 7 71 7 e .

lena predstavenstva spolecnosti) jako takovou neni mozné podle aktualni judikatury
vykonavat v pracovnépravnim vztahu. Pokud ¢len statutarnitho organu a obchodni
korporace mezi sebou uzavrou vedle smlouvy o vykonu funkce isoubéznou pracovni
smlouvu navykon nékterych cinnosti spadajicich do pusobnosti statutarniho organu
(zpravidla na vykon obchodniho vedeni), v niz si sjednaji rezim zakoniku prace (respektive
vzajemneé vztahy podridi rezimu tohoto zakona), je nutné na tuto smlouvu pohlizet jako
na dodatek ke smlouvé o vykonu funkce. Mezi témito stranami tak nevznikne vztah

v 4 4 4 o * v 4 4 v v 4 4 4 Ve

pracovnépravni, ale nadale pajde o vztah obchodnépravni, v némz se zakonik prace uzije
toliko v mire neodporujici kogentnim ustanovenim obchodnépravnich predpist
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017).

[17] Vyklad zastavany stézovatelkou je proto neoduvodnéné restriktivni, jak spravné
konstatoval krajsky soud, nebot by ve svych dusledcich vedl k nerovnému zachazeni
. . . \2 Vv / 4 4 4 4 4 4 4
s cizincem, jenz by byl podroben odlisnym podminkam pro ziskani povoleni k trvalému
pobytu toliko na zakladé pravniho titulu k vykonu stejné cinnosti (funkce). Pokud
by danou funkci vykonaval ¢isté na zakladé smlouvy o vykonu funkce [viz § 59 a nasl.
zakona ¢.90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich)], nemohl by fakticky dle minéni stézovatelky nikdy tspésné tvrdit, ze byl
svym zameéstnavatelem (obchodni korporaci) pracovné vyslan do zahraniéi. Pokud by vsak
takovou funkci CasteCné vykonaval i v rezimu zakoniku prace ve vyse uvedeném smyslu,
VeV Vo . ’ v/ . / 7 A /v ’
pricemz jeho povinnosti by bylo napriklad cestovat mimo Gzemi CR za Glelem vedeni
obchodnich jednani ¢i uzavirani kontraktt, § 68 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinca
by se na néj jiz mohl vztahovat. K takové nerovnosti pfitom neni zadny rozumny davod.

[18] Na zakladé systematického vykladu § 68 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinca
v kontextu s § 178b odst. 1 a odst. 2 téhoz zakona tedy kasa¢ni soud dospél k zavéru, ze
skutecny smysl prvné uvedené pravni normy jesirsi, nez jak by odpovidalo jejimu
jazykovému vyjadrenti, nebot zahrnuje jak zaméstnance v pracovnépravnim vztahu (véetné
vztahu zalozenych dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér), tak v zasadé
1 ¢leny statutarnich organt obchodnich korporaci.

[19] Nakonec téz plati, ze vyklad zalovaného vede kabsurdnim duasledkim
(argumentum ad absurdum): zatimco zaméstnanci by mohli mit prospéch z pracovnich cest
ve vztahu k ptipadnému povoleni k trvalému pobytu, osobé stojici na vrcholu fidici
hierarchie obchodni korporace - ¢lenu statutarniho organu - by byl tento prospéch zcela
nelogicky odepren. Takze napfiklad ,fadovy“ zaméstnanec by mohl vykonat pracovni
cestu do zahraniéi k vyjednavani o uzavteni smlouvy se zahrani¢nim obchodnim
partnerem, avsak dlen statutarniho organu by ji vykonat (tak, aby pro néj neméla
nepiiznivé disledky ve vztahu k pripadnému povoleni trvalého pobytu) nemohl. Pfitom je
obecné znamo, a plyne to ize zdkonné role statutarniho organu (viz § 164 obc¢anského
zakoniku a § 195, resp. § 435 zakona o obchodnich korporacich), ze vyznamné smlouvy
jsou podepisovany (a de facto ¢asto i vyjednavany) pravé cleny statutarniho organu.

[20] Rozhodnou pravni otazku, proti jejimuz posouzeni brojila stézovatelka kasaéni
stiznosti, proto krajsky soud vyfesil spravné. Kasaini davod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s.t.s. tedy neni dan. Pokud by zalobce vibec nedolozil omluvitelné divody své
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nepfitomnosti, pak by nespravny pravni nazor spravniho organu prvniho stupné
a stézovatelky nezpusoboval nezakonnost jejich rozhodnuti, nebot zalobce tizilo dikazni
btemeno ohledné divodd, pro¢ se ve zjisténych obdobich zdrzoval mimo Gzemi CR. Tak
tomu vsak v projednavaném piipadé nebylo.

[21]  Pro Gplnost povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné dodat, ze na posouzeni véci
nemuze mit vliv pozdéjsi novelizace zakona o pobytu cizincl, provedena zdkonem
¢. 176/2019 Sb., kterym byl s dlinnosti od 31.7.2019 do § 68 odst. 2 pism. f) zikona
o pobytu cizinci vlozen dovétek ,toto obdobi se vsak nezapolitd, byl-li cizinec clenem
statutarniho orginu zaméstnavatele“. Natuto zménu relevantni pravni Gpravy ostatné
poukazal zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti (viz odstavec [9] vyse). Pfihlédnuti k této
zméné by znamenalo nepripustnou pravou retroaktivitu, kterou sama dotéena novela
v prechodnych ustanovenich nepfedvida (srov.cl. II bod 1. zakona ¢.176/2019 Sb., dle
néhoz 7izeni podle zakona ¢ 326/1999 Sb. zahdjené prede dnem nabyti iicinnosti toboto zakona
ado tohoto dne pravomocné neskoncené se dokonci a prava a povinnosti snim souvisejict
se posuzuji podle zakona & 326/1999 Sb., ve znéni vicinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto
zakona); v tomto pripadé by $lo navic o retroaktivni ptsobeni zakona zjevné v neprospéch
zalobce. Jakkoli doslo ze strany zdkonodarce ke korekci § 68 odst. 2 pism.f) zakona
o pobytu cizinct (a do budoucna jsou proto zavéry krajského soudu pfijaté v napadeném
rozsudku 1 soudu kasa¢niho v tomto rozhodnuti do velké miry toliko akademicke), soud
nemohl ,prizpusobit® vyklad zakona v dfivéjSim znéni zaméru sledovanému
zakonodarcem v novele uvedeného ustanoveni.

[22] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych duvodi neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. t. s.).

[23] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud na zakladé § 60 odst. 1, véty prvni s. . s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu
naklada nenalezi.

[24] Pravo na nahradu nakladu fizeni nalezi procesné uspésnemu zalobci, a to za jeden
tkon pravni sluzby udinény jeho zastupcem, konkrétné za vyjadreni ke kasacni stiznosti
ze dne 1. 4.2020 [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen
jadvokdtni tarif<]. Zalobci pHslu$i odména ve vy$i 3 100 K¢ za dany (kon pravni sluzby
[§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 bodem 5 téhoz predpisu], spole¢né
s nahradou hotovych vydajua za tento tkon ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Zastupce zalobce nedolozil, zeje platcem dané z pridané hodnoty (§ 14a odst. 1
advokatniho tarifu), proto odména nebyla o ¢astku odpovidajici této dani navysena.
Celkova vyse nahrady nakladli fizeni o kasa¢ni stiznosti ¢ini v daném pripadé castku
3400 K¢. Tuto castku je stézovatelka povinna zaplatit zalobei k rukam jeho zastupce
advokata Mgr. Dalibora Lipy, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
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JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



