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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy seniatu JUDr. Tomase
Rychlého asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: T. K., zastoupend JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem se sidlem Vaclavské
namésti 831/21, Praha 1, protizalovanému: Ministerstvo  vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha7, v fzenio kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 53 Az 3/2021 - 14,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro nepiijatelnost.
II. Zadnému z Glastniki se nepfiznava naihrada nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Matéji Sedivému, advokatovi,

se prizniva  odména zazastupovani anihrada hotovych vydaji ve vysi
6 800 K¢. Tato dastka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do30dna odpravni moci tohoto wusneseni. Naklady pravniho zastoupeni
zalobkyné nese stat.

Oduavodnéni:

[1]  Véas podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné rozsudek Krajského soudu
v Praze (dale jen ,krajsky soud”) ze dne 28.4.2021, C.j.53 Az 3/2021- 14, jimz byla
zamitnuta  jeji  zaloba  proti rozhodnuti  zalovaného  zedne  23.12. 2020,
¢.j. OAM-125/LE-BE01-VL16-2020. Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeji zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni

U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o azylu®), jako zjevné nedtvodna.

[2]  Priposuzovani zaloby vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu.
Zalobkyné ve své zadosti o mezinarodni ochranu a nasledném pohovoru k zadosti uvedla,
v M .. 4 4 4 v/ v M 4 i N4 / b / v v v 4 M

ze je ukrajinské statni prislusnosti a narodnosti, nema zadné politické presvédceni, nikdy
nebyla ¢lenkou zadné politické strany ani nebyla jinak politicky aktivni. Je vdova a ma
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jednu dospélou dceru. Na Ukrajiné naposledy zila v Dnépropetrovské oblasti. V roce 2008
si opattila deské vizum a v 1été tého? roku pficestovala do Ceské republiky. Uvedla, Ze je
zdravi a nemé %4dni zdravotni omezeni. Zidost o mezinarodni ochranu podala z toho
divodu, %esev CR seznimila s Ukrajincem, ktery ma povoleni k trvalému pobytu,
aod roku 2009 ziji ve spole¢né domacnosti. Chtéji se vzit, ale zalobkyné zde pobyva
nelegalné, proto nemohou. Nedovede si predstavit, ze by bez néj zila. Na Ukrajinu se nema
kam vratit, nemuze bydlet ani u dcery, nebot ta je drogové zavisla a nema zadny byt.

[3]  Krajsky soud poté konstatoval, ze zakon o azylu u zjevné neduvodnych zadosti
podita s konceptem tzv. bezpecné zemé puvodu (§ 16 odst. 2 zakona o azylu). Definici
tohoto pojmu lze nalézt v § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. Krajsky soud pripomnél,
v \4 4 o4 v / 4 o v/ v

ze zadatele pochazejici z bezpeénych zemi puvodu nelze bez dalsiho povazovat za osoby
vyzadujici ochranu, nebot podstatou tohoto konceptu je ,nezkoumani® duvodu
pro udéleni azylu a doplikové ochrany, ale toliko posouzeni, zda dana zemé podminky
definice ,bezpecné zemé purvodu® spliuje. Charakteristickym znakem fizeni o udéleni

M 4 4 v/ v v / 4 o M v 4 o 4

mezinarodni ochrany v ptipadé bezpecnych zemi pivodu pak je preneseni dukazniho
bremene a bremene tvrzeni na zadatele o mezinarodni ochranu; bylo tedy na zalobkyni,
aby prokazala, ze pravé vjeji konkrétni situaci existuji opravnéné duvody nepokladat
Ukrajinu za bezpeénou zemi puvodu.

[4]  Zalobkyné v Zalobé tvrdila, Zebyji méla byt udélena mezinirodni ochrana,
nebot se nemé4 kam na Ukrajinu vratit a chee #it v CR se svym snoubencem. Tyto dvody
jsou dle krajského soudu sice lidsky pochopitelné, nicméné nejsou relevantni z hlediska
mezinarodni ochrany. Tyto okolnosti totiz nevyvraci zavér, ze je Ukrajina bezpecnou
zemi puvodu; naopak z vypovédi zalobkyné jasné vyplynulo, ze na Ukrajiné nikdy zadné
problémy nemeéla. Bez potizi jibylo vydano vizum a mohla volné vycestovat ze zemé.
Zalobkyné neuvedla adné okolnosti, které by dokladaly, %e pravé pro ni neni Ukrajina
bezpednou zemi; tvrzeni o souZiti se snoubencem v CR na tom nic nemén.

[5] Nakonec krajsky soud shledal nedivodnou namitku zalobkyné, ze se zalovany
nezabyval tvrzenymi divody pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.
Odkazal na § 16 odst. 3 zdkona o azylu, podle néhoz spravni organ v ptipadé zjevné
nedtvodnych zadosti neposuzuje, zda by mohla byt Zadatelka o udéleni mezinarodni
ochrany vystavena pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 zikona o azylu, zda spliuje
divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu, jestli ji hrozi vazna djma
podle § 14a téhoz zakona nebo zda ji Ize udélit dopliikkovou ochranu podle § 14b zikona
o azylu. Zalovany tudiZ nebyl povinen, na rozdil od jinych Hzeni o mezinirodni ochrang,
se dal$imi davody pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany zabyvat.

[6] Kasaéni stiznost podala zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) formalné z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. 7 s.%).
Vyslovné neuvadi zadny diivod prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[7]  Stézovatelka nejprve opakuje skutecnosti, kterymi oddvodnila svoji zadost o udélent
. 4 4 4 / 4 4 4 4 / 4 4 . o
mezinarodni ochrany. Dale vytyka zalovanému, ze se nezabyval ji tvrzenimi duavody

v 4 c 7 4 ’ ’
pro udéleni humanitarnitho azylu dle § 14 zakona o azylu anamisto toho posuzoval
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bezpeénostni a politickou situaci na Ukrajiné, coz se stézovatelcinym azylovym pribéhem
nijak nesouvisi; krajsky soud pak tento nespravny postup zalovaného nekriticky prevzal.
V této souvislosti stézovatelka odkazuje naduvody, které dleni svédéi pro udélent
humanitarn{ azylu (tj. na Ukrajiné nemé zizemi, v CR Zije dlouhou dobu se snoubencem,
ktery s ni do zemé puvodu nemuze odcestovat, aje jiz vysokého véku). Nakonec toliko
obecné uvadi, ze krajsky soud nereagoval na uplatnénou zalobni argumentaci a napadeny
rozsudek je vécné nespravny; k tomu cituje zjudikatury Nejvyssitho spravatho soudu
pojednavajici o pozadavcich na odivodnéni spravnich rozhodnuti (nikoli soudnich
rozhodnuti).

[8]  Zalovany se ztotozruje s napadenym rozsudkem a navrhuje odmitnuti kasacni
stiznosti pro neptijatelnost, pripadné zamitnuti pro nedivodnost.

[91  Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel se zabyvat jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. t.s. jestliZe kasacni
stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud
pro neprijatelnost.

[10] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 -
39 (vSechna zminovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
je presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravai soud téz
nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadd ¢ipravnich otazek. Presah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravaiho soudu
v fizeni o kasa¢nich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana
individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad prava asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

[11]  Stézovatelka ve své kasani stiznosti neuvedla, v ¢em spatruje jeji prijatelnost,
dtvody ptijatelnosti neshledal ani Nejvys$si spravni soud z Gfedni povinnosti. V fizeni
nebyla nastolena zadna pravni otazka, k niz by se musel vyjadtit v zijmu sjednocovani
judikatury, najevo nevysla ani zadna jina skutecnost, ktera by svym vyznamem podstatné
v /. VvV . vVv/ 4 4 4
presahovala zajmy stézovatelky. Nejvyssi spravni soud neshledal v napadeném rozsudku
Ve / . ’ 4 * V7 /4 4 Ve M 4 4
¢ipostupu, ktery vedl kjeho vydani, aniziddné hrubé ¢iexcesivni vady, které
by eventualné rovnéz mohly vést k zavéru o prijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Rozsudek
krajského soudu nevybocuje z predepsanych standardd, vyporadani zalobnich namitek
odpovida mirou své konkrétnosti formulaci zalobnich namitek, a to pfizohlednéni
skutednosti, ze zaloba neobsahovala zadna tvrzeni, ktera by vyvracela zavér zalovaného,
ze Ukrajina je tzv. bezpeénou zemi, vdusledku dehoz byla zadost stézovatelky
vyhodnocena jako zjevné nedivodna (pti posuzovani této otazky vychazel krajsky soud
, , . . . VV7/ ’ ’ 4
z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu reprezentované rozsudkem ze dne
30.9.2008, ¢. 5. 5 Azs 66/2008 - 70).
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[12] Sohledem navyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
podle § 104a odst. 1 s. . s. jako neptijatelnou odmitl.

[13] O nahradé nakladG fizeni soud rozhodl podle Gspéchu vevéci v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvnis. t. s., ve spojeni s § 120 s. . s. (srov. usneseni rozsireneho senatu
Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, cast IIL. 4.).
Stézovatelka v fizeni Uspéch neméla, proto nemad pravo nanahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladt ¥Hzeni, Z4dné niklady v Hzeni
o kasaéni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto nepriznal nahradu nakladu
fizeni o kasalni stiznosti zadnému z Gcastnika.

[14]  Stézovatelce byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu zedne 15.7.2021,
¢.j. 3 Azs 145/2021 - 29, ustanoven zastupcem pro fizeni o kasa¢ni stiznosti JUDr. Matéj
§ediV}'f, advokat se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 19. Podle § 35 odst. 10 s. f. s.
plati v takovém pripadé odménu advokata vcetné hotovych vydaju stat. Podle § 7 bodu 5.
a§9odst.4 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokdtni tarif*,
s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu, nalezi advokatovi odména
zadva tkony pravni sluzby, které spocivaly v prevzeti a pripravé zastoupeni a v sepisu
a podani doplnéni kasalni stiznosti. Za kazdy pravni tkon nalezi zastupci stézovatelky
odména v éastce 3 100K¢, celkem tedy 6 200 K¢, k cemuz je treba pridist nahradu
hotovych vydaju v ¢astce 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), tedy 600 K¢. Ustanoveny zastupce soudu nedolozil, ze je platcem DPH, priznana
odména se mu proto nenavysuje o Castku, ktera odpovida sazbé této dané. Celkem proto
nalezi zastupci stézovatelky odména anahrada hotovych vydaji vevysi 6 800 KCc.
Tato Castka mu bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti dnua
od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 27. tijna 2021

UDr. Tomas Rychly
predseda senatu



