&j. 15 A 51/2019-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudca JUDr. Martiny Vernerove a JUDr. Jifiho Derfla ve véci

zalobce: nezletily T. M. L., narozen , X,
statni prislusnik Vietnamske socialistické republiky,
bytem ,X“,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2019, ¢&. j. MV-13335-4/SO-2019,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se 2alobou podanou v zakonem stanovené lhaté prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2019, ¢. j. MV-13335-4/SO-
2019, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
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odboru azylové a migra¢ni politiky, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 14.
12. 2018, ¢. j. OAM-2840-21/ZR-2013. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné
podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®) zrusil zalobei platnost povoleni k trvalému pobytu, nebotf Zalobce
pobyval mimo tizemi Ceské republiky nepretrZité po dobu del$i neZ $est let, a podle § 77
odst. 3 téhoz zdkona mu stanovil lhitu k vycestovani z Gzemi v délce tficeti dnd od pravni
moci rozhodnuti. Zalobce se soudasné pfedmétnou Zalobou domahal toho, aby soud ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce namital nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
v/ 7/ v \4 / 4 v 4 v M M Ve1/ v . 4 4
spoCivajici v tom, ze zalovany nespravné a zalobcové situaci nepriléhavé aplikoval zakonna
, . ’ , . . / ’ ’ ’ v
ustanoveni, dopustil se zasadnich chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem a svévolné
. ’ 4 4 v/ 4 4 o v 4 4 ’ 4
aplikoval zasady spravniho fizeni v zalobciv neprospéch. Spravni organy podle zalobce
vychazely z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, kdyz dovodily, ze zalobce se mimo
Gzemi Ceské republiky nachazel nepretrzité devét let. Toto zjisténi spravni organy zalozily
na domnénce, ze zalobce se po odcestovani do Vietnamu v roce 2005, resp. 2006, jiz do
Ceské republiky nevratil. K uvedenému zavéru vsak podle zalobce nelze dospét toliko na
zakladé absence prechodovych razitek v jeho dvou na sobé platnosti nenavazujicich
’ ~ v v v 7 V.V o/ /
cestovnich pasech. Zalobce mél za to, ze pro dostatecné zjisténi skutkového stavu
nepostacoval Gfedni zaznam ze zastupitelského Gfadu v Hanoji, spravni organy proto mély
vyslechnout jeho zakonné zastupce. Podle zalobce nevénovaly spravni organy jeho namitce
neprokazani nepretrzité absence na izemi Ceské republiky zadnou pozornost.

Zalobce zdtiraznil, Ze Hzeni o zrufeni povoleni k trvalému pobytu je zahajovino z moci
Uredni aje povinnosti spravniho organu zjistit skutkové okolnosti, na jejichz zakladé
rozhodne. V daném fizeni nebylo povinnosti zalobce cokoli dokazovat, a spravni organy
tedy pochybily, pokud prenesly dikazni bfemeno na zalobce, jemuz pticetly k tizi, ze
neptedloZil vysvédéeni zleské S$koly. Zalobce trval na tom, Ze nebyla prokédzana
nepretrzitost jeho absence, ani jeji ¢asové vymezeni pocatkem a koncem nepfitomnosti na
Gzemi. Dodal, ze postup spravnich organt je znakem prepjatého formalismu, nebot
ochrana prav zalobce jakozto nezletilého ditéte s povolenim k trvalému pobytu by méla
mit zvlastni prednost.

Nezakonnost postupu spravnich organd spatroval zalobce v pridéleni spisové znacky jeho
spisu jiz v roce 2013, ackoli k zahajeni spravniho fizeni doSlo mnohem pozdéji. Pokud
4 4 ’ 4 V **V o /e /7 V/ 4 v 4
spravni organ prvniho stupné jiz v roce 2013 shledal dtvod pro zahajeni fizeni o zruseni
trvalého pobytu, nebylo podle Zalobce jeho vyckavani vedeno dobrym dmyslem fadné a
bez zbyteénych prataht zjistit skutkovy stav, ale Gmyslem ztiZit procesni postaveni
zalobce. Zalobce mél za to, ze zalozeni spravniho spisu podle § 17 odst. 1 zakona (.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®) je dkonem
spravniho organu v ramci vedeni fizeni, o Cemz svédli systematické zafazeni tohoto
ustanoveni, ale 1 jeho smysl. Podle zalobce je nemyslitelné, aby spravni organy pfi zjisténi
kazdé domnénky zakladaly spis se spisovou znackou, aniz by zaroven zahijily fizeni.
Konstatoval, ze timto postupem byla kracena jeho procesni prava, nebof spravni organ
4 v 4 Ve 4 7/ 7 v/ 4 *V V/ 4 4 v |53
prvniho stupné vykonaval ¢innost odpovidajici vedeni fizeni, aniz fizeni formalné zahajil,
a nepriznal tak Zalobci prava Glastnika spravniho fizeni.
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5. Podle zalobce je v rozporu se zasadami spravniho fizeni, ze spravni organ, ackoli védél
o p¥tomnosti alobce ve Vietnamu, doru¢oval na jeho hladenou adresu v Ceské republice,
a nevyvinul ani zadnou aktivitu k tomu, aby informaci zalobci dorudil, byt védél, ze jeho
otec pobyva v Ceské republice.

6. Zalobce nesouhlasil s posouzenim primérenosti dopadi napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodinnych prislusnik. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 377/2018 oznadil zalobce za neptiléhavy, nebot
se vztahuje k § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct, ktery obsahuje korektiv
primérenosti. Namital, ze spravni organy nereflektovaly, ze jde o neurcity pravni pojem,

. . ’ 4 /v 4 4 M vVvV/ ’ 4
nikoli o spravni uvazeni, a poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Azs
240/2014 a 5 As 102/2013, vykladajici hlediska, ktera je nutno zvazit v pripadé neurcitého
4 4 M 4 7 . \4 v /4 bd 4 4
pravniho pojmu. Napadené rozhodnuti je podle zalobce neprezkoumatelné, nebot spravni
4 M **V_V 4 v /. M v / 4 Ve Vv .
organy rezignovaly na zjisténi veskerych hledisek potfebnych k posouzeni primérenosti
dopadti rozhodnuti s ohledem na osobu zalobce. Dodal, Ze povoleni k trvalému pobytu v
Ceskeé republice ma od roku 2005, od té doby si zde vytvoril silné vazby, pficemz jedinym
jeho pranim je pobyvat zde se svymi rodiéi. Z napadeného rozhodnuti podle Zalobce {ist
v s s .o . . v/ v ’ ) ’ v/

nedostatecna individualizace na jeho pfipad, coz neni v souladu s § 3 spravniho fadu as §
174a zakona o pobytu cizincd. Namitku neposouzeni priméfenosti dopadi rozhodnuti
zalobce vznesl jiz v odvolani, zalovany k ni vsak dostate¢né neptihlédl, ¢imz porusil § 89

odst. 2, resp. § 68 odst. 3 spravniho fadu a zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

7. Zalovany ve svém vyjadfeni toliko odkazal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhl zamitnuti zaloby pro nedtivodnost.

Ustni jednani soudu

8. Pfi jednani soudu konaném dne 14. 9. 2021 pravni zastupce zalobce uvedl, ze fizeni o
zruseni trvalého pobytu je fizenim zahajovanym z Gfedni povinnosti a v tomto tizeni musi
spravni organy prokéazat existenci divodu pro zrufeni pobytového opravnéni. Zalovany
vSak dikazni bfemeno neunesl, nebot vychazel toliko ze svych domnének. Divod pro
zruseni trvalého pobytu zalobci nebyl podle pravniho zastupce zalobce dostateéné
prokazan ani dvéma na sebe nenavazujicimi cestovnimi pasy, které si spravni organy
opatfily. Pravni zastupce zalobce dile namital, Ze se spravni orginy vibec nezabyvaly
neptimérenosti napadeného rozhodnuti. Zalovany k této otdzce pouze v jednom odstavci
odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze test proporcionality provedl jiz zikonodarce.
Podle pravniho zastupce zalobce takto nelze pfi posuzovani ptriméfenosti dopadd
rozhodnuti postupovat.

9. Povétena pracovnice zalovaného pfi tomtéz jednani konstatovala, ze ve spravnim ftizeni
bylo prokizano, e Zalobce pobyval vice neZ $est let mimo tzemi Ceské republiky.
Zduraznila, ze sam zalobce nenabizi zadna vlastni skutkova tvrzeni o tom, ze a kdy
konkrétné na tzemi Ceské republiky pobyval, a nenavrhuje k tomu ani 74adné dékazy.
Zalobce rovnéZ nijak nevysvétlil, na zikladé ¢eho se do Ceské republiky dostal. Podle
povéfené pracovnice zalovaného zalobce jen prazdné zpochybriuje dikazy opattené
spravnimi organy. Podotkla, Ze spravni organy nemaji povinnost iniciativné vyhledavat
skuteénosti, které jsou zndmy vyhradné G¢astnikim fizeni a jsou v jejich prospéch. K tomu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



10.

11.

12.

4 15A
51/2019

odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 10 Azs 301/2016-
44. Konstatovala, ze skutkovy stav byl v pripadé zalobce zjistén fadné a Gplné. Vysvétlila,
v /e /7 V7 4 v 4 4 4 v 4 ’ 7 v 4 4 4
ze k zahajeni fizeni o zruseni pobytového opravnéni dochazi az tehdy, kdy spravni organ

4 4 o o vV N4 4 v 4 4 4 v 4 eV 4 4
ziska dostatek poznatkt odavodnujicich vlastni zruseni pobytového opravnéni. Zjistovani
téchto poznatkt probiha tak dlouho, jak je potfeba, nebot v téchto fizenich neni spravni

4 4 4 v/ o 4 Vv 4 M 4 /4
organ vazan zadnou lhatou k rozhodnuti. Podle povérené pracovnice zalovaného nebyla
zkracena zadna zalobcova prava, nebof ten se mohl ke vSemu v pribéhu fizeni vyjadrit.
Dale uvedla, ze zakon o pobytu cizincti neuklada povinnost posuzovat primérenost dopadt
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota v ptipadé zruseni trvalého pobytu z
dtvodu, ktery nastal v projednavané véci. Samotna skutecnost, ze zalobce dlouhodobé
’ . X . v/ N ’ A / oV

pobyval mimo Ceskou republiku, znaci, ze rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu nemuze
byt nepfiméfené. Upozornila rovnéz na skutecnost, ze odvolaci namitky tykajici se
primérenosti dopadl rozhodnuti nijak nenasvédéuji tomu, ze by se jednalo o zasah do
Gstavné zarudenych prav zalobce.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle dasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . v 7 7 c 7 qV / / /
jen s. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 ’ 4 4 / 4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od doruceni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizinci. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

% po p 1% p
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prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskutetnéném Ustnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, Ze zalovany neprihlédl k namitce neposouzeni primérenosti
dopadli rozhodnuti asvé rozhodnuti dostateCné neindividualizoval, ze spravni organy
rezignovaly na zjisténi veskerych hledisek potfebnych k posouzeni priméfenosti dopadd
rozhodnuti s ohledem na osobu zalobce, nevénovaly ziddnou pozornost jeho namitce
neprokazani nepretrzité absence na izemi Ceské republiky a nereflektovaly, Ze v pHpadé
priméfenosti dopadi jde o neurlity pravni pojem, nikoli o spravni uvazeni. Soud
prostudoval napadené rozhodnuti a shledal, Ze k Zalobcové nepitomnosti na tizemi Ceské
republiky se zalovany vyjadril na stranach 4 a 5 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze pro
zruseni platnosti zalobcova povoleni k trvalému pobytu postacoval obsah jeho cestovnich
dokladt ¢. ,X“ a ¢ ,X“ a absence cestovniho dokladu z obdobi mezi platnosti téchto
dokladti, nebot z téchto skutecnosti bylo ziejmé, ze zalobce nepobyval na tzemi po dobu
od 1.12.2009 do 12. 9. 2018, tedy vice nez osm let. Z tohoto vyjadtreni zalovaného
jednoznaéné vyplyva, Ze Zalobcovu nepitomnost na tizemi Ceské republiky v daném
obdobi povazoval za neptetrzitou.
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Problematice pfimérfenosti zasahu do zalobcova soukromého a rodinného zivota se vénoval
nejprve spravni organ prvniho stupné, ktery na strané 4 svého rozhodnuti uvedl, ze zalobce
neumi Cesky, v Ceské republice nikdy nechodil do $koly a v letech 2006 aZ 2018, tj. od
svych tfi do necelych patnacti let, zil neptretrzité ve své vlasti, kde také studoval. Po celou
dobu tam zil ve spolecné domacnosti se svou matkou a sourozencem, ve Vietnamu zije také
celé zalobcovo pribuzenstvo vyjma otce, s nimz zalobce do soucasnosti nezil. Spravni organ
prvaniho stupné shrnul, ze Zalobce v podstaté veskery sviij soukromy a rodinny zivot
realizoval ve Vietnamu, do Ceské spolenosti neni integrovan a nerealizuje zde zadné své
aktivity. Dodal, Ze je mu z fedni ¢innosti znamo, ze tizeni o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu zalobcovy matky bylo zastaveno. Spravni organ prvniho stupné nijak
nezpochybrioval moznost uréitého dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota,
nebot Zalobctiv otec ma v Ceské republice povolen trvaly pobyt, tento dopad viak oznadil
za priméreny vzhledem ke zjisténému stavu, ktery vedl k naplnéni podminky pro zruseni
povoleni k trvalému pobytu.

Zalovany pak na stranich 8 a 9 napadeného rozhodnuti konstatoval, %e povinnost posoudit
primérenost dopadl rozhodnuti nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti podle zikona o
pobytu cizinct a ze test proporcionality § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct
provedl zakonodarce stanovenim podminky Sesti let nepfitomnosti na Gzemi, pticemz je
ztejmé, ze pri takto dlouhém pobytu realizoval cizinec sviij soukromy a rodinny zivot
mimo Uzemi. K tomu zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
12. 2018, ¢. j. 1 Azs 377/2018-32, ze dne 9. 3. 2017, ¢&. j. 7 Azs 338/2016-39, a ze dne 24. 9.
2015, & j. 6 Azs 163/2015-47. Zalovany dale uvedl, Ze napadené rozhodnuti neznameni
zakaz styku zalobce se ¢leny jeho rodiny, ani zakaz pobytu na Gzemi; nezakazuje rovnéz
¢lenim zalobcovy rodiny, aby spole¢né s nim pobyvali v zemi jejich spole¢ného pavodu. S
odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017, &.j.6 Azs
302/2017-27, zalovany uzavtel, ze zalobce ma i jiné prostredky legalizace pobytu na Gizemi
Ceské republiky.

Spatroval-li zalobce neptrezkoumatelnost v tom, ze spravni organy udajné rezignovaly na
zjisténi veskerych hledisek potfebnych k posouzeni ptiméfenosti dopadi rozhodnuti s
ohledem na osobu zalobce, soud poznamenava, Ze tato namitka spiSe nez k
neprezkoumatelnosti sméfuje k nedostatecné zjisténému skutkovému stavu, ktery bude
posuzovan v dal$i ¢asti rozsudku.

Zalobci lze prisvédCit v tom, ze zalovany pojal vyporadani namitek zpochybriujicich
primérenost dopadl rozhodnuti spiSe obecné nez individualizované, nicméné zaroven nelze
/e v v 4 4 4 7 4 4 4 4
opomijet skutecnost, ze rozhodnuti odvolacitho spravniho organu a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné tvoti dohromady jeden celek a mohou navzajem zapltiovat mezery
.. Ve ’ /7 /7 ’ v v o v M v v
v argumentaci jednoho ¢i druhého spravniho organu. Soud soucasné zduraznuje, ze zalobce
se ve svych odvolacich namitkach omezil predevsim na obecna tvrzeni a citaci judikatury, a
v tomto kontextu lze proto obecnéjsi charakter argumentace Zalovaného pokladat za
adekvatni. Jedinou konkrétni odvolaci namitkou tykajici se priméfenosti dopadi
rozhodnuti je tvrzeni o trvalém pobytu Zalobcova otce na izemi Ceské republiky, intenzité
otcovych vazeb k Ceské republice a zalobcovu vztahu k jeho otci. Tato zalobcova tvrzeni
vSak podle nazoru soudu dostateéné nezpochybriuji argument spravniho organu prvniho
stupné, ze zalobce se svym otcem doposud nezil a v podstaté veskery sviij soukromy a
rodinny zivot realizoval ve Vietnamu. Spravnost tohoto argumentu pak potvrdil
i zalovany, kdyz v napadeném rozhodnuti poukazal na to, ze pti takto dlouhém pobytu
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mimo Ceskou republiku je zfejmé, Ze cizinec realizoval sviij soukromy a rodinny zivot
mimo Uzemi. Ke vztahu zZalobce s jeho otcem pak zalovany nad ramec argumentace

4 4 ’ 4 v 4 /4 4 4 ’
spravniho organu prvniho stupné dodal, ze napadené rozhodnuti neznamena zakaz styku
zalobce se cleny jeho rodiny, ani zdkaz pobytu na Gzemi; nezakazuje rovnéz c¢lenim
v . R ’ ’ . e e v 7 o
zalobcovy rodiny, aby spolecné s nim pobyvali v zemi jejich spole¢ného ptivodu.

Soud dale poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
plati, Ze /7] odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ
povazuje namitky dcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané sicastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
“vahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109).
Podle konstantni judikatury Nejvyss$itho spravniho soudu vsak zaroven po odvolacim
organu nelze pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postadi,
pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi
Gvahami se fidil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. .
8 As 13/2007-100). Témto pozadavkiim zalovany v projednavané véci dostal, nebot z jeho
rozhodnuti je ztejmé, z jakych zjisténi vychazel, jak o nich uvazil a pro¢ neakceptoval
jednotlivé odvolaci namitky. Podle nazoru soudu je rovnéz treba zohlednit, ze zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost rozhodnuti skuteéné nelze meritorné
prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs
92/2012-45, ¢ ze dne 29.6.2017, ¢ j. 2 As 337/2016-64); takova situace vsak v
projednavané véci nenastala. Soud proto wuzavira, ze napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti netrpi, vyhovuje pozadavkim § 68 odst. 3 spravniho radu, a ptislusné
zalobni namitky tudiz nejsou divodné.

Vzhledem k tomu, Ze se spravni organy ptiméfenosti rozhodnuti vénovaly a vzaly v potaz
zalobcova tvrzeni a prislusna zadkonem stanovena kritéria vyjmenovana v § 174a zakona o
pobytu cizinct, poklada soud zalobcovu namitku upozornujici na rozdil mezi neurcitym
pravnim pojmem a spravnim uvazenim, avsak bez konkrétniho vztahu k osobé zalobce ¢i
tvrzeni o zasahu do jeho prav, za Gcelovou. K odkazim na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 5 As 102/2013-34, a ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 3 Azs 240/2014-
37, publ. pod ¢ 3330/2016 Sb. NSS, zdejsi soud podotyka, ze zalovany pozadavky
vyplyvajici z této judikatury splnil a Ze spravni organy postupovaly pfi posuzovani
primérenosti svych rozhodnuti, resp. jejich dopadt do zalobcova soukromého a rodinného
zivota, plné v souladu se zakonem 1 souvisejici soudni judikaturou. Také v tomto ohledu
proto soud poklada napadené rozhodnuti za prezkoumatelné.

Pfed vyporadanim dalsich zalobnich bodG soud pfipomina, ze piredmétem soudniho
prezkumu je rozhodnuti ve véci zruseni platnosti zalobcova povoleni k trvalému pobytu
podle § 77 odst. 1 pism.d) zdkona o pobytu cizincd. Z tohoto ustanoveni plyne, ze

SMinisterstvo [vnitra] zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo
vzemi nepretrzité po dobu delsi nez 6 let.“

Vychazeje z citovaného ustanoveni soud konstatuje, ze bylo povinnosti spravnich organt
prokazat, ze zalobce pobyval mimo tizemi Ceské republiky nepftetrzité po dobu del$i nez
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Sest let. Spravni organy si k tomu opatrily kopii zalobcova cestovniho dokladu ¢. X,
platného od 1. 12. 2009 do 1. 12. 2014, a kopii zalobcova cestovniho dokladu ¢&. ,X¢,
platného od 2.7.2018 do 2.7.2028, a dale vychazely z protokolu o vyslechu zalobcova
otce ze dne 23.7.2013, ¢. j. OAM-22375-18/DP-2013, a ze zaznamu z pohovoru se
alobcovou matkou ze dne 16. 7. 2018. Zalobctv otec dne 23. 7. 2013 vypovédél, Ze zalobce
byl v Ceské republice naposledy v roce 2006, chodil zde do $kolky, nyni pobyva se svou
matkou a bratrem ve Vietnamu, kde navstévuje skolu, aby se naucil vietnamsky a pochopil
tamni kulturu. Zalobcova matka dne 16. 7. 2018 uvedla, Ze spoleéné se svymi syny odjela v
roce 2005 do Vietnamu, aby se naudili vietnamstinu a tamni kulturu; zalobce s bratrem
navstévuji vietnamskou Skolu, ¢esky nemluvi. Z kopii zalobcovych cestovnich dokladd
soud ovéril, ze ke dni 16. 7. 2018 neobsahovaly zadné vstupni razitko. Tato skutkova
zjidténi povazuje soud za dostateénd pro zavér, ze zalobce pobyval mimo Gzemi Ceské
republiky nepfetrzité po dobu delsi nez sest let.

Soud zdlrazriuje, ze tento zavér spravni organy neucinily toliko na zakladé absence
prechodovych razitek ve dvou zalobcovych pasech, které na sebe platnosti nenavazuj,
nybrz také na zakladé vypovédi obou zalobcovych rodiéi. Absence prechodovych razitek
ve dvou cestovnich dokladech zalobce tak nebyla jedinym podkladem pro vydani
rozhodnuti, ale skutkovy stav byl spolehlivé zjistén z vySe zminénych podkladd, jez tvorily
uceleny fetézec dikazd, ktery neposkytoval prostor pro oddvodnéné pochybnosti.
Vsechny tyto podklady jsou podle nazoru soudu ve vzajemném souladu a jednoznacéné
prokazuji naplnéni podminek § 77 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizincd. Za situace,
kdy sam zalobce nepfednesl zadna konkrétni skutkova tvrzeni, kterymi by predmétna
zjisténi spravnich organt jakkoli zpochybnil, mi soud zalobcem pozadované dalsi
dokazovani za zcela nadbyte¢né. Zalobce navic ani v Zalob& neuptesnil, jaké skutkové
okolnosti mély byt a nebyly zjistény.

K absenci prechodovych razitek v cestovnich dokladech soud poukazuje na pfimo
aplikovatelné natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 562/2006, kterym se stanovi
kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky
hraniéni kodex). Clanek 10 odst. 1 tohoto kodexu uklad4 ¢lenskym stitim povinnost
cestovni doklady pfislusnikd tfetich zemi pti vstupu a vystupu systematicky opatfovat
otiskem razitka. Podle ¢lanku 11 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu navic plati, ze
Snjeni-li cestooni doklad statnibo prislusnika treti zemé opatren otiskem vstupnibo razitka,
mohou se prislusné vnitrostatni organy domnivat, Ze drZitel nesplriiuje nebo prestal spliiovat
podminky délky pobytu pouZitelné v dotycném clenském staté.“ Podle odstavce 2 téhoz ¢lanku
S dJomnénku podle odstavce 1 je mozné vyvratit, pokud statni prislusnik tieti zemé jakymkoli
zpiisobem predlozi vérobodné ditkazy, napriklad v podobé jizdenky (i letenky nebo svédectvi o
své pritomnosti mimo izemi clenskych statd, o tom, Ze podminky tykajici se délky krdtkodobého

pobytu dodrzel.“

V projednavané véci zalobce netvrdil, natoz aby prokazoval, Ze v jeho cestovnich
dokladech nejsou vyznadeny nékteré konkrétni vstupy do schengenského prostoru nebo
vystupy z néj, ani netvrdil (a nijak nedokladal), ze by existoval néjaky jiny cestovni doklad,
ve kterém byly nékteré vstupy do schengenského prostoru zaznamenany. Podle citovaného
Clanku 11 odst. 2 Schengenského hrani¢niho kodexu pfitom plati, ze dikazni bremeno k
vyvriceni domnénky, Ze Zalobce prestal spliiovat podminky délky pobytu v Ceské
republice, lezelo vyluéné a jen na zalobci. Nelze tedy souhlasit se zalobcem, ze na néj
spravni organy Ucelové prenasely dikazni bremeno, nebot to byl pravé zalobce, kdo mél
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svymi konkrétnimi a diikazné podlozenymi tvrzenimi vyvracet zjisténi spravnich organd
vychazejici z jeho cestovnich dokladd. Nic takového vsak zalobce neucinil, proto spravnim
orginim nelze vytykat, ze pfi svém rozhodovani vychazely zejména z kopii jeho
cestovnich dokladt. Soud proto neptrisvéddil ani namitce zalobce poukazujici na tdajné
nedostate¢né zjistény stav véci a shledal, Ze spravni organy dostate¢né prokazaly, ze u
zalobce existoval divod pro zru$eni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst.
1 pism. d) zikona o pobytu cizincl, nebot pobyval mimo Gzemi Ceské republiky
nepretrzité po dobu del$i nez Sest let. Nejednalo se tedy o pouhé domnénky spravnich
organd, jak mylné naznacoval zalobce.

Podle nazoru soudu byla pfedmétnymi podklady dostateéné prokazana i nepretrzitost
\ . ’ ’ 24 ’ . N , , . . v
zalobcova pobytu mimo Uzemi Ceské republiky. Zalovany v této souvislosti trefné
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 10 Azs
301/2016-44, podle kterého ,[vfysetrovact povinnost spravnibo organu nicméné neni bezbrehd.
Spravni organ nesmi zcela rezignovat na zdsadu hospoddrnosti ¥izeni. Nehospoddrnym, ba az
absurdnim, by se vici spravnimu orginu jevil poZadavek na iniciationi vybleddvini a
prokazovani skutecnosti, kterymi disponuje vicastnik ¥izent, jejichz uplatnéni mu je zjevné ku
prospéchu, avsak v vizeni je neuplatni.“ Vzhledem k tomu, ze zalobce ke skute¢nostem
**V_V / 4 4 M 4 4 v/ 4 N4 4 4 \4
zjisténym spravnimi organy nenabidl zadna konkurujici skutkova tvrzeni, natoz aby tato
dolozil, tedy ve spravnim fizeni nepfednesl zadna tvrzeni, kterymi by jakkoli vécné
zpochybnil zjisténi spravnich organt, Ze pobyval mimo izemi Ceské republiky neptetrzité
po dobu delsi nez Sest let, nevznikla spravnim organim povinnost vést v tomto sméru dalsi
dokazovani.

Zalobctv pozadavek na presné Casové vymezeni potatku a konce jeho nep¥{tomnosti na
tizemi Ceské republiky shledal soud t¢elovym, kdy? z obsahu spravniho spisu jednoznaéné
vyplyva, ze tato nepfitomnost trvala nejméné od roku 2006 do 12. 9. 2018, kdy zalobce se
svou matkou pticestoval zpét z Vietnamu. Pti takto dlouho trvajici nepfitomnosti na
Gzemi nelze podle nazoru soudu postup spravnich organt oznalovat za prepjaty
formalismus, a to ani s odkazem na zvySenou ochranu prav nezletilého zalobce.

Soud nepfisvédéil ani zalobcové namitce, ze mu spravni organy pricetly k tizi, ze
nepredlozil vysvédleni z Ceské Skoly. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti podle nazoru
soudu jednoznaéné vyplyva, ze zalovany pouzil nepfedlozeni vysvédceni z Ceské Skoly
toliko jako dopliikovy argument potvrzujici, Ze Zalobce v Ceské republice nepobyval. Jak
soud vysvétlil vySe, Zalobclv nepfetrzity pobyt mimo Gzemi Ceské republiky byl
dostate¢né prokazan kopiemi jeho cestovnich dokladt a vyjadienimi jeho rodiéd, tudiz
rozhodné nelze hovotit o tom, ze by mu bylo pticteno k tizi, ze nepredlozil predmétné
vysvédceni.

K Zalobcové namitce vyvozujici nezakonnost postupu spravnich organd z toho, ze k
Ve v 4 . 4 v . M v eV v . 4 7 V7 4

pridéleni spisové znacky jeho spisu doslo jiz v roce 2013, ackoli spravni rizeni bylo
zahajeno az v roce 2018, soud predevsim konstatuje, ze zalobce nebyl uvedenou prodlevou
mezi zaloZzenim spisu a zahdjenim spravniho fizeni nikterak zkracen na svych pravech.
Zalobce by si mél uvédomit, Ze pro zahdjeni tizeni z moci Gredni potiebuji spravni organy
dostatek relevantnich podkladd, které musi nejprve shromazdit. V opacném ptipadé by

Vv /e 4 v/ 4 /. 4 ’ . v /4 vV Vv 4 4 . / Vv 4 o
totiz zahajeni fizeni mohlo byt vnimano jako zbyteéné obtézovani jeho ucastnika.
Skutecnost, ze spravni organ shromazduje podklady, proto jesté automaticky neznamena,
v /e 4 4 4 v/ 4 . Ve v 4 M 4 v . . N4 4 v 4
ze k zahajeni spravniho fizeni dojde. Pridéleni spisové znacky signalizujici fizeni o zruseni
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trvalého pobytu v okamziku ziskani prvni indicie o davodech pro zruseni trvalého pobytu
4 M / vV Vv 4 . /4 VD v o . 4 * Vv . v
nepovazuje soud za vhodné feseni, nicméné je treba zduraznit, ze proti zalobci nebyly pred
4 /. 4 4 4 v/ 4 Ve v v/ /4 / ’V V. Vv /

vlastnim zahajenim spravniho fizeni Cinény zadné tkony, tudiz skutecné nemohl byt
jakkoli zkracen na svych pravech.

Vzhledem k tomu, ze spravni organ prvniho stupné zahajil fizeni az v okamziku, kdy
disponoval dostatkem podkladi nasvédcéujicich tomu, ze u zalobce je dan divod pro
zruseni trvalého pobytu, fadné zalobce seznamil se vSemi podklady pro rozhodnuti a
umoznil mu plné uplatnéni jeho prav, a rovnéz s prihlédnutim k tomu, Ze predmétny
divod pro zruSeni trvalého pobytu pretrvaval jesté v dobé bezprosttedné predchazejici
vlastnimu zahajeni fizeni, soud shledal, ze zalobce nebyl pridélenim spisové znacky v roce
2013 nijak poskozen, ani nebylo jakkoli ztizeno jeho procesni postaveni (natozpak
Gmyslné). Tato namitka tudiz neni divodna.

Zalobcem tvrzené pochybeni spravnich organt pti doruCovani soud nezjistil. Zalobce se
717 /7 v 4 4 4 4 v v \4 /
myli, pokud se domniva, ze spravni organ prvniho stupné v dobé, kdy zalobce pobyval ve
Vietnamu, dorucoval oznameni o zahajeni spravniho fizeni jemu osobné na adresu v Ceské
M 4 4 M / ’ v 4 4 /e /7 V7 4
republice. Ze spravniho spisu vyplyva, ze oznameni o zahajeni tizeni ze dne 19. 7. 2018
bylo doruovano zalobcovu otci jako jeho zakonnému zastupci, a to na jeho adresu
evidovanou v cizineckém informaénim systému. Tento postup poklada soud za naprosto
spravny, nebot zalobci v té dobé bylo teprve Ctrnact let, a tudiz v souladu s § 178 zakona o
S o v o b 4 \4 V. Vv J4 /4 4
pobytu cizincu nebyl procesné zpusobilym. Vzhledem k tomu, ze se predmétné oznament
o zahijeni fizeni nepodafilo Zalobcovu otci dorudit, inicioval nasledné spravni organ
prvaiho stupné pobytovou kontrolu, ktera vyustila ve zjisténi aktualnitho mista pobytu
zalobcova otce v Roudnici nad Labem, Jungmannova 1069, kde od 18. 9. 2018 pobyva i se
zalobcem. Spravni organ prvniho stupné proto nasledné vyhotovil nové oznimeni o
zahajeni tizeni ze dne 18. 10. 2018, které spole¢né s vyzvou k seznameni s podklady pro
vydani rozhodnuti fadné dorudil Zalobcovu otci jako jeho zakonnému zastupci. Zalobcovo
tvrzeni, ze spravni organ (myslen patrné spravni organ prvniho stupné, pozn. soudu)
nevyvinul zadnou aktivitu k tomu, aby informaci (mysleno patrné oznimeni o zahajeni
v/ 4 / 4 4 4 4 4 \4 .
fizeni a vyzva k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, pozn. soudu) zalobci
dorudil, se tudiz nezakladd na pravdé. Spravni orgin prvniho stupné naopak po
netspésném dorucovani na adresu evidovanou u zalobcova otce v cizineckém informacnim
systému aktivné prostrednictvim pobytové kontroly zjistoval skute¢né misto jeho pobytu a
4 v Vv v /4 4 * V/ v Ve /v v 4 7.
nasledné predmétné pisemnosti rfadné dorucil. Poté jiz prevzal zalobcovo zastoupeni jeho
pravni zastupce, jemuz spravni organ prvniho stupné rovnéz zaslal vyzvu k seznameni s
’ 4 4 ’ 4 4 v/ v v v 4
podklady pro vydani rozhodnuti, a oba spravni organy mu pak radné dorucovaly veskeré
pisemnosti. Soud proto uzavira, ze spravni organy postupovaly pfi dorucovani pisemnosti
plné v souladu se zdkonem anikterak neporusily zalobcova prava; naopak zalobci
4 M ’ 4 /4 Vv v v 4 \4 4 4 M
umoznily, aby sva prava v plném rozsahu uplatiioval. Predmétné zalobni namitce tedy
soud neprisvedcil.

Nasledné se soud zamétil na namitanou nepfiméfenost dopadt rozhodnuti do zalobcova
soukromého a rodinného Zivota. Soud souhlasi se zalobcem v tom, Ze ptimétenost dopadd
rozhodnuti predstavuje neurcity pravni pojem, jak ostatné vyplyva i z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 3 Azs 240/2014-37, publ. pod ¢.
3330/2016 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013-34. Spravni organy pri
svém rozhodovani musi vazit kritéria, ktera vypocitava § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, avSak nemusi v rozhodnuti vSechna v zdkoné uvedena kritéria vyjmenovat a
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predjimat u nich ptipadny dopad na rozhodnuti. Postali vyslovné zohlednit pouze ty
divody, které jsou v daném pripadé specifické, a nikoli ty, které zadnym zplsobem
/ 4 o v v/ 4 . VVv/ 4 4
nevyplyvaji z prubéhu fizeni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2014, ¢ j. 8 As 109/2013-34). Témto povinnostem spravni organy v projednavané véci
dostaly a radné zjistily vSechna relevantni hlediska pro posouzeni primétenosti napadeného
’ g . ’ v/ ’ ’ v . , .
rozhodnuti. Zalobci, ktery byl v fizeni zastoupen advokatem, ostatné nic nebranilo v tom,
aby spravnim organum sdélil veskeré relevantni okolnosti, jejichz zohlednéni pfi
4 4 Ve vV . o 4 4 4 ’ v
posuzovani primeérfenosti dopadt rozhodnuti po spravnich organech pozadoval. Pokud
v 4 4 M 4 4 4 o A v oV 4

nékteré takové okolnosti spravnim organtim nesdélil (zamlcel), nemtze podle nazoru
soudu zpétné spravnim organim vytykat, ze se jimi nezabyvaly. V tomto kontextu soud
poznamenava, ze v zalobé Zalobce poukazal pouze na to, Ze povoleni k trvalému pobytu v
Ceskeé republice ma od roku 2005, od té doby si zde vytvoril silné vazby, pficemz jedinym
jeho pfanim je pobyvat zde se svymi rodidi. Zalobce tudiz ani v zalobé neuplatnil Zadné
relevantni okolnosti, jimiz se spravni organy podle néj mély zabyvat a neucinily tak.

Zalobci lze p¥isvéddit v tom, Ze zavéry plynouci z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 7. 12.2018, ¢ j. 1 Azs 377/2018-32, nejsou pro projednavanou véc priléhavé, ovsem
nikoli z dvodu uvadéného Zalobcem, nybrz z divodu jejich neaktualnosti. Ve vztahu k
otazce primérenosti dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce zdejsi
soud poukazuje na aktualni pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého
S[slkutecnost, Ze zakon o pobytu cizinci vyslovné nepredepisuje posoudit primévenost dopadii
rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizincii do rodinného a soukromého Zivota, na
rozdil od jinych rozhodnuti vydanych podle tohoto zikona, znamend pouze tolik, Ze
zdkonoddrce typové vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
jako nizké, a2 zanedbatelné. Nelze viak soucasné ztrdcet ze zietele, Se Ceskd republika je mimo
jiné smiuoni stranou Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jeji linek 8
zavazuje smluoni staty k respektu viici soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce.
Povinnost zvazit primérenost dopadu kazdého rozhodnuti do téchto prav tak vyplyva primo z
Umluvy“ (srov. rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, &.j. 6 Azs
422/2017-29, ze dne 31. 5. 2018, C. j. 5 Azs 47/2016-47, nebo ze dne 12. 12. 2019,
¢.j. 10 Azs 310/2019-32). Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,/pffi rozhodovini o
zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zdkona ... o pobytu cizincii ... je
ve vyjimecnych pripadech tieba . 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (&
209/1992 Sb.) aplikovat primo. Za vyjimecny lze povazovat pripad, v némz cizinec jednak
vznese konkrétni namitku neprimérenosti rozhodnuti, jednak jim tuvrzend neprimérenost
dopadii rozhodnuti do soukromého & rodinného Zivota nent jiz na prvy pohled nemyslitelna ¢

jen zddnliva“ (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020,
&, 10 Azs 256/2019-39, publ. pod & 3990/2020 Sb. NSS).

Vzhledem k tomu, ze se spravni organy otazkou dopadi napadeného rozhodnuti do
zalobcova soukromého a rodinného zivota zabyvaly, naplnily pozadavky citované
judikatury. Ackoli tedy zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na dnes jiz neaktualni
zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2018, & j. 1 Azs
377/2018-32, nebyla tim porusena zidna zalobcova prava, nebof spravni organy se
priméfenosti dopadl vydaného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
fadné vénovaly.

Pokud jde o vlastni hodnoceni zalobcem tvrzenych diévodt neptiméfenosti dopadt
napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, soud se plné ztotoznil se
zavéry spravniho organu prvniho stupné. Za situace, kdy bylo ve spravnim fizeni
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prokazano, ze zalobce nejméné od roku 2006 do 18. 9. 2018 neptetrzité pobyval mimo
izemi Ceské republiky, je podle ndzoru soudu zcela irelevantni, kdy Zalobce povoleni k
trvalému pobytu ziskal. Zaroven je z logiky véci naprosto vylouceno, aby si béhem
dvanactiletého pobytu ve Vietnamu od jeho dvou nebo tfi let do necelych patnacti let véku
vytvotil silné vazby na Ceskou republiku. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce odcestoval do
Vietnamu ve véku dvou nebo t# let, nemohly byt jeho vazby na Ceskou republiku nijak
silné a po dobu pobytu ve Vietnamu jejich intenzita prirozené dale klesala; zalobcova
matka ostatné ptiznala, Ze Zalobce v roce 2018 nemluvil &esky. Zalobce si pochopitelné po
nivratu do Ceské republiky dne 18. 9. 2018 mohl zatit budovat vazby, nicméné
prinejmensim od dorudeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (20. 12. 2018) tak
¢inil s védomim, ze jeho pobytovy status je nejisty. Soud zaroven neptehlédl, Ze zalobce své
Gdajné silné vazby k Ceské republice v Zalobé nijak bliZe nepopsal, tudiz ani soudu
neumoznil, aby je jakkoli blize posoudil.

Soud nepochybuje o tom, ze napadené rozhodnuti vyvola urlity zasah do zalobcova
/4 M /4 Ve . /4 v 4 4 4 . Ve Vv /.

soukromého a rodinného zivota, nicméné tento zasah vnima soud jako priméreny. Jeho
nepfimérenost totiz nemuze byt zalozena ani tim, Ze spravni organy zalobci neumozni
realizovat jeho prani pobyvat v Ceské republice se svymi rodiéi. Soud si je védom toho, ze
zalobcuv otec v Ceské republice zije dlouhodobé, a stejné tak jako spravni organy soud
nijak nezpochybniuje intenzitu vazeb Zalobcova otce k Ceské republice. Naopak vazba
4 M e eV M . 4 / oV b4 v M V1°* . 4 v
zalobce k jeho otct jiz tak intenzivni byt nemuze, nebot se spolu osobné nevidéli nejméné
od roku 2006 do 18. 9. 2018, tj. v dobé od zalobcovych dvou nebo tfi let véku az témét do
jeho patnacti let. Pfipadny napadenym rozhodnutim vyvolany zasah v podobé Zalobcova
odloudeni od jeho otce tak podle nizoru soudu nepredstavuje pro zalobce nic nového,
nebot zalobce byl po fadu let zvykly zit bez pfimého osobniho kontaktu se svym otcem.
Zalobce zil priblizné dvanact let se svou matkou a bratrem ve Vietnamu, chodil tam do
v ’ % ’ . .

skoly aseznamoval se s tamni kulturou, tudiz podle nazoru soudu jsou jeho vazby k
Vietnamu nesrovnatelné intenzivnéjsi nez vazby k Ceské republice, a ani z tohoto pohledu
nelze dopady napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce a jeho
rodinnych pfislu$nikd povazovat za nepfiméfené.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze nezjistil tvrzena pochybeni pti vykladu a
. M ’ 4 . /v ‘[ M . 4 ’ 4 v/ 4
aplikaci pravnich norem, ani blize nespecifikovanou aplikaci zasad spravniho ftizeni v
zalobcuv neprospéch. Soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zZalobnich bodd jako

zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v . / v \4 4 4 v/ 4 4 M VvV /4 / V 4 Ve .
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze Zadny z G¢astnikd nema
na nahradu nakladd fizeni pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. z4# 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
predseda senatu
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