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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci navrhovatele:
Mgr. et Be. K. S., a Gcastnice fizeni: Stitni volebni komise, se sidlem nam. Hrdint 1634/4,
Praha 4, vfizeni o navrhu na neplatnost voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu
konanych vednech 8. a9. fijna 2021, o namitce podjatosti vznesené navrhovatelem
vuci predsedovi senatu ve vécech volebnich JUDr. Tomasi Langaskovi,

takto:

Predseda senatu ve vécech volebnich JUDr. Tomas Langisek neni vylouden
z projednavani a rozhodovani véci.

Odtavodnéni:

[1]  Navrhem ze dne 22.10.2021 se navrhovatel domaha vysloveni neplatnosti voleb
do Poslanecké snémovny Parlamentu konanych ve dnech 8. a 9. fijna 2021. V dopliku
svého navrhu ze dne 28. 10.2021 vznesl namitku podjatosti vidi predsedovi senatu ve
vécech volebnich JUDr. Tomasi Langaskovi ,,i dalsim, kter? se proti jeho podjatosti neozvali
v sendtech zabyvajicich se vsemi podanimi k témto volbam.

[2]  Hlavni davod podjatosti jmenovaného spatfuje vjeho dlouhém studiu
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na Stredoevropské univerzité v Budapesti zalozené afinanéné podporované znamym
manipulatorem proti demokracii a podvodnikem X, ktery uplaci lidi v justici, hlavné

4 / M i Vv / / v v v . v v
na evropské urovni, kde iLangasek pracoval. X také vyrazné celosvétové finanéné
podporuje politické neziskové organizace, jejichz ¢innost je v rozporu s obsahem nasi
Ustavy aji chranénych hodnot. U ,0s0by soudce Langdska“ (ijeho kolegl v senatu, kteti
se proti tomu neozvali) nenti jisté, zda by postupoval podle Ustavy a nasich zakona namisto
wjeho podporovatele X.“ Tuto obavu podporuje iobsah vyzvy kdoplnéni, kde jsou
pozadovany veéci, které byly v podani ahlavné ,vevyzvé vkomentovini podini jsou
jednoznacné icelové vynechany body podani, které jednoznacné potvrzuji, Ze byly hrubé
ovlivnény wvysledky wvoleb.“ Navrhovatel dale uvedl, Ze ,je na uvizenou, jestli svou ¢innost
soudce Nejvyssiho spravniho soudu vykondvdi mimo jiné diky vstricné aktioni spoluprdci
s agentem StB s krycim jménem KAREL.“
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[3]  Vevyjadfeni k namitce podjatosti predseda senatu JUDr. Tomas Langasek uvedl,
v 4 v/ / v v . / V 4 o v/ 4 M 4 o 4 i v

ze nema zadny pomér k véci, k Gcastnikim fizeni ani jejich zastupcim a neni si védom
ani jinych okolnosti, které by zakladaly pochybnosti o jeho nepodjatosti.

[4] Podle § 8 odst. 1 s.t.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
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jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, GcCastnikim nebo k jejich zastupcum je dan

divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouleni jsou téz soudci, kteri se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
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v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[5]  Po posouzeni vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze davody pro vylouceni prfedsedy senatu JUDr. Tomase Langaska z projednavani
a rozhodnuti véci nejsou dany. Soudce muze byt ve smyslu vyse citovaného ustanoveni
§ 8 odst. 1 s. t. s. vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci pouze tehdy, pokud ma pravé
k této véci konkrétni vztah, predevsim konkrétni zajem na vysledku fizeni, anebo ma
zfetelny vztah kGastnik@m & jejich zastupcim. Zadné skutetnosti odpovidajici
uvedenym podminkam vSak navrhovatel ve svém podani netvrdi, jeho teze zustavaji
v podobé obecnych proklamaci bez vztahu k véci ¢iucastnikim. Jeho nespokojenost
s obsahem vyzvy k odstranéni nedostatki navrhu pak s ohledem na vétu tfeti citovaného
ustanoveni duvodem pochybnosti o nepodjatosti soudce z povahy véci vibec nemtze byrt.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, jak je ve vyroku uvedeno.

[6] Pro tplnost soud kvéci uvadi, zejiz nerozhodoval o vylouleni ,dalsich, kteri
se proti jeho podjatosti neozvali v sendtech zabywvajicich se vsemi podanimi k témto volbim,”
nebot takto formulovana namitka podjatosti nespliuje zakladni nalezitosti navrhu
ve smyslu § 37 odst. 3 s. t. s.

Poucdeni: Protitomuto wusneseni nejsou pripustné opravné  prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 2. listopadu 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



