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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: Ing. M. S.
bytem ..........
proti
zalovanému:  Krajsky afad kraje Vysodina

se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. KUJI 8457/2020, sp. zn.
OO0SC 14/2020 O0OSC/6,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na nahradu nakladt Hzeni.
III.  Zalovanému se neprizndvd nihrada nakladd ¥Hzeni.
v _/
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Zalobce dostal pokutu a zakaz fizeni. Ridil vozidlo, ktere kvuli nékolika zavadam

nespliovalo technické podminky pro provoz na pozemnich komunikacich. Namita, ze
4 4 4 4 4 4 v V. Vv /4 M /

spravni organy spachani prestupku dostate¢né neprokazaly. Krajsky soud proto musel

posoudit, zda tak namita dtvodné.



2 41 A 11/2020

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Zalobce podal dne 2. 10. 2019 trestni oznimeni pro podezfeni z poskozeni cizi véci a
dalsich souvisejicich trestnych ¢inti na spole¢nost Autocontrol s.r.o. se sidlem v Dlouhé
Brtnici. U této spolecnosti, ktera je stanici technické kontroly (“STK®), si zalobce nechal
dne 10. 9. 2019 udélat technickou prohlidku svého osobniho automobilu znacky Citroén
Xantia. Jejim vysledkem byl zavér o technické nezpusobilosti vozidla pro dalsi provoz.

V tomto trestnim oznameni zalobce uvedl, ze dne 10. 9. 2019 ptijel se svym autem k STK
za Ulelem provedeni pravidelné technické prohlidky. Pfed touto prohlidkou bylo jeho
vozidlo v dobrém stavu. Neunikala z néj zadna kapalina, levy zadni blatnik byl bez

4 /4 v / v 4 vV 4 4 4 \4 v
rozsahlé koroze a nebyl prorazeny. Po skonceni méreni emisi, kterého se zalobce osobné

v . . V1. v . . e 7 vV ’
nezucastnil, mu technik sdélil, ze stav vozidla je nevyhovujici a namétené hodnoty

v V. o/ v/ 4 4 v 4 VvV 4 ./ v

prekracuji pripustnou miru. Stim zalobce nesouhlasi. Po méreni emisi pokracovala
prohlidka podvozku a dalsich casti vozidla. Zalobce si v ten okamzik v$iml, Ze v blatniku je
dira, ktera tam predtim nebyla. Technik poté zalobci sdélil, Ze na zadni napravé je zavada.
Na jiné vady jej neupozornil. Pti kontrole brzd technik svozidlem zalobce zachazel
neopatrné, az doslo k poruseni trubek s hydraulickou kapalinou, ktera z vozidla zacala
vytékat na podlahu. Podle protokolu z kontroly bylo auto zalobce nezpusobilé dalsiho
provozu.

Zalobce v trestnim oznameni uvedl, %e po tomto $okujicim zivéru nevidél jinou moZnost,
»nez s poskozenym automobilem z firmy vyjet a s nejvyssi opatrnosti se na trase Dlouha
Brtnice (silnice E59, 1/38) - Pavlov - Nevcehle - Sedlejov zaradit do silni¢niho provozu,
kde ptfi znalné snizené Ucinnosti brzd a fizeni mohlo dojit k dopravni nehodé... .
Informace obdobného obsahu pak zalobce sdélil policii i osobné do protokolu dne 18. 10.
2019.

Z protokolu o technické prohlidce plyne, ze na vozidle zalobce se zjistilo osm lehkych
zavad, sedm vaznych zavad a dvé nebezpecné vady. Z registru vozidel plyne, ze posledni
technicka prohlidka predmétného vozidla platila od 9. 11. 2016 do 9. 12. 2016.

. Policie na zakladé téchto informaci vyhodnotila, ze se zalobce mohl dopustit prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (,zakon o silni¢nim provozu®). Ridil vozidlo, které je technicky nezptisobilé
k provozu na pozemnich komunikacich tak zavaznym zpusobem, ze bezprostredné
ohrozuje ostatni Ucastniky provozu.

. Magistrat mésta Jihlavy (,magistrat) nasledné dne 12. 11. 2019 vydal pfikaz, kterym
zalobce uznal vinnym z prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 a § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silni¢nim provozu. Po véas podaném odporu magistrat predvolal zalobce
k Gstnimu jednani. K jednani predvolal také svédka L. V.

. Svédek pfi Gstnim jednani vypovédeél, ze dne 10. 9. 2019 provadél technickou prohlidku
zalobcova vozidla. Ta probihala standardné. Vozidlo zalobce vsak na prvni pohled
nevypadalo dobfe. Proto se svédek Zalobce dotdzal, zda na prohlidce trva. Zalobce trval.
Nejzavaznéjsi zavadou byla praskla trubice brzdové soustavy, ze které vytékala kapalina.
Svédek take zjistil znacnou korozi. Sdélil proto zalobci, ze jeho vozidlo ma nebezpecné
zavady. Na konci prohlidky operatorka stanice predala zalobci protokol. Svédek nevi, zda
zalobce s vozidlem poté odjel sam, ani jakym zpasobem vozidlo ke kontrole dopravil. Na
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dotaz, zda zalobce odjel se svym vozidlem z STK sam nebo si nechal vozidlo prepravit na
nakladnim privésu, svédek odpovédél, ze si neni jisty. Vozidlo v$ak za kratkou chvili u
STK nestalo. Zaroven nevidél, ze by se tam pohybovalo néjaké vozidlo s podvalem.

Zalobce k obvinéni z prestupku uvedl, Ze s vypovédi svédka nesouhlasi. Trva na tom, Ze
technik ve stanici STK mél v imyslu poskodit vozidlo zalobce. K G¢innosti brzd uvedl, ze
po celou cestu z Dlouhé Brtnice do X nepocitoval zadné snizeni Glinnosti brzd. Vozidlo
brzdilo standardné. V trestnim oznameni zalobce uvadél jenom krajni pfipad, co se mohlo
stat. Policie trestni oznimeni nakonec odloZila. Zalobce trval na tom, %e jeho vozidlo je po
technické strance v poradku. V listopadu s nim byl v servisu, kde preventivné vyménili dvé
brzdové trubice.

Magistrat k dikazu provedl oznameni prestupku, kopii trestnitho oznameni, kopii
protokolu o technické prohlidce s pfislusnou fotodokumentaci a ostatni pisemnosti
spisového materialu.

Dne 16. 12. 2019 magistrat rozhodnutim pod sp. zn. SZ-MM]J/OD/46089/2019/9
(»rozhodnuti magistratu®), uznal zalobce vinnym z prestupkt podle § 125c odst. 1 pism. a)
bod 3 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o silni¢nim provozu. Zalobce se téchto prestupkt
dopustil tim, ze dne 10. 9. 2019 v dobé mezi 17:00 a 18:00 mezi obcemi Dlouha Brtnice a X
fidil motorové vozidlo Citroén Xantia, které nespliovalo technické podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem. Toto vozidlo ziroven bylo technicky nezpusobilé
k provozu na pozemnich komunikacich tak zavaznym zpusobem, ze bezprostredné
ohrozovalo ostatni tcastniky silniéniho provozu. Magistrat ulozil zalobci pokutu 7.500 K¢
a zakaz fizeni motorovych vozidel na 9 mésicu.

V odvolani zalobce namital, ze jeho protipravni jednani magistrat neprokazal. Nesouhlasi
s tim, ze by jeho viz nebyl technicky zpusobily. Odmitl, ze by v fizeni pfiznal, Ze jeho
vozidlo bylo dne 10. 9. 2019 v provozu, nebo ze by uvedl, Ze pocitoval snizeni Gcinnosti
brzd. Tvrzeni, ze zalobce vdany den vozidlo ridil, je nepodlozené. Magistrat také
neprokazal, ze by technik zalobci sdélil néco o nezpusobilosti jeho vozidla. Tvrzené
zavady na vozidle zalobce byly smyslené. Neprokazalo se také, ze by zde byli néjaci
Ucastnict silni¢ntho provozu, které zalobce ohrozoval.

Rozhodnutim ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. KU]JI 8457/2020, zalovany zamitl odvolani a potvrdil
rozhodnuti magistratu (,rozhodnuti ¥alovaného®). Zalovany poukazal na to, Ze to byl
pravé zalobce, kdo podal trestni oznamenti pro podezteni z poskozeni jeho vozidla. V ném
opakované uvadél, ze s timto vozidlem jel na technickou kontrolu z mista svého bydlisté
(X) do Dlouhé Brtnice 1 zpét. Také pfi tstnim jednani vyslovné potvrdil, ze po celou cestu
z Dolni Brtnice do X nepocitoval zadné snizeni Gcinnosti brzd. Pfi rozhodovani zalovany
vychazel ze vSech shromazdénych podkladd, které hodnotil jednotlivé, i ve vzajemné
souvislosti.

Zalovany nema pochyb o $patném technickém stavu vozidla zalobce. Jednotlivé vady zjistil
kvalifikovany technik STK pti technické prohlidce. Jejich popis uvadi protokol
z technické prohlidky a emisntho méreni. Nékteré ze zavad na vozidle zalobce (zejména
4 4 / 4 v M 4
zavady na brzdovém systému) byly takového charakteru, ze jeho provoz na pozemnich
komunikacich bezprostredné ohrozoval ostatni Glastniky silni¢niho provozu. Magistrat
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podle zalovaného radné zjistil skutkovy stav, a své zavéry nalezité zdavodnil. Vyrok o viné
ani o trestu nema vady.

I0I. Zaloba a vyjd¥eni Yalovaného

Zalobce namit4, Ze jeho vozidlo bylo zptisobilé k provozu na pozemnich komunikacich.
Udaje o technickém stavu vozidla jsou nepravdivé a sepsané za éelem svévolného vytazeni
zalobcova vozidla z provozu. Neni pochyb o tom, Ze toto vozidlo je zptsobilé. Spravni
organy neprokazaly, ze by zalobce dne 10. 9. 2019 v silni¢nim provozu nékoho ohrozoval.
V pochybnostech mél spravni organ postupovat ve prospéch zalobce. Ze spachani
prestupku zalobce obvinili kfive.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé plné odkazal na odtvodnéni své rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni
tad spravni; ,s. t. 5.“) v zakonné lhuté (§ 72 odst. 1 s. 1. s.). O zalobé krajsky soud rozhodl
bez jednani. Zalovany ani Zalobce navyzvu soudu, zda stimto postupem souhlasi,
nereagovali.

V prubéhu fizeni pred krajskym soudem doslo ke zméné ve slozeni soudu. Samosoudkyni,
ktera doposud ve véci rozhodovala, ke dni 31. 12. 2020 zanikla funkce soudkyné z davoda
podle § 94 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. V souladu s platnym
rozvrhem prace krajského soudu pro rok 2021 byla tato véc pridélena novému samosoudci.

Z.aloba neni divodna.

Podstatou zalobnich namitek je nesouhlas zalobce s tim, ze by se dopustil prestupku, ktery
mu spravai organy kladou za vinu. Zalobce ma za to, ze jeho vinu spravni organy
neprokazaly.

V ftizeni o prestupku spravni organ obecné musi postupovat tak, aby zjistil stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti. Musi jej zjistit v rozsahu pottebném pro rozhodnuti o
prestupku (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad; ,spravni rad“). Povinnost zjistovat
skutkovy stav ohledné skutecnosti odpovidajicich skutkové podstaté prestupku tak lezi
vzdy na spravnim organu. Pokud existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela
nepravdépodobna moznost, ze se deliktniho jednani obvinény z prestupku nedopustil,
nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo). Obvinénému staci k tomu, aby jej
spravni organ nemohl za prestupek postihnout, rozumna pochybnost o otazce, zda se
predmétného jednani dopustil (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, bod 18; ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 60/2016-30, bod 15).

Co se tyce dukaznich moznosti za Gcelem splnéni povinnosti zjistit v potfebném rozsahu
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, upravuji je § 51-56 spravniho radu. V
tomto konkrétnim pripadé se magistrat opiral hlavné o dukazy plynouci z listinnych
dukaznich prostredkt (trestni oznameni zalobce, protokol ¢. CZ-3755-19-09-0336
z technické a emisni kontroly), z vypovédi svédka a z vyjadreni zalobce pti ustnim jednani.
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Dtkazy nelze hodnotit izolované. Teprve zhodnocenim vsech dikazt spolecné lze dospét
k zavéru o skutkovych okolnostech pfipadu. V celku spravni organ dukazy hodnoti, az
provede vSechny, jez povazuje za dostacujici ke zjisténi relevantnich skutecnosti. Podle §
50 odst. 4 spravntho fadu spravni organ hodnoti dikazy zasadné podle volné uvahy.
Pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici.
Pfi hodnoceni dikaza z hlediska jejich zavaznosti spravni organ urcuje, jaky vyznam maji
jednotlive dikazy pro jeho rozhodnuti azdajelze v dané situaci pouzit. Dikazy se
hodnoti jak jednotlivé, tak v souhrnu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12.
11. 2009, ¢&. 5. 1 As 84/2009-77).

Podle krajského soudu magistrat zjistil skutkovy stav spolehlive. Dukazy, které proved] pti
Ustnim jednani, nade vsi pochybnost prokazuji, ze se zalobce dopustil prestupku.

Skuteénost, ze vozidlo zalobce dne 10. 9. 2019 nespliovalo technické podminky stanovené
zakonem ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
(»zakon o podminkach silniéntho provozu®), doklada protokol o technické prohlidce
z uvedeného dne. Podle tohoto protokolu bylo vozidlo zalobce nezpusobilé pro dalsi
provoz. Protokol vydala stanice technicke kontroly, tedy subjekt, ktery je podle zakona
specializovanym pracovi§tém na provadéni technickych prohlidek silni¢nich vozidel (§ 54
odst. 1 zakona o podminkach silni¢niho provozu). Pavé tkolem STK je podle § 48 odst. 1
tohoto zakona zjistovat, zda technicky stav a Cinnost silnicniho vozidla, jeho systémad,
konstrukénich ¢asti a samostatnych technickych celkd je bez zavad nebo ma zavady,
porovnanim skute¢ného technického stavu silni¢niho vozidla s podminkami stanovenymi
pro technicky stav vozidla timto zakonem. O provedeni technické prohlidky silni¢niho
vozidla STK vyhotovuje protokol o technické prohlidce, ktery preda tomu, kdo vozidlo k
technické prohlidce ptistavil (§ 48 odst. 4 zakona o podminkach silnicniho provozu).
Pravé protokol o technické prohlidce muaze spravni organ pouzit jako dikaz o tom, ze
urcité vozidlo v rozhodné dobé nespliiovalo pfislusné technické podminky.

Podle § 49 zakona o podminkach silni¢niho provozu muze technicka prohlidka vozidla
zjistit tfi stupné zavad - lehké, vazné a nebezpecné zavady. Nebezpecnou je zavada, ktera
bezprostredné ohrozuje bezpecnost jizdy silniéntho vozidla, provoz na pozemnich
komunikacich nebo zivotni prostredi. Poskozeni brzdového systému, stejné jako
deformace napravy majici vliv na jeji pevnost, které protokol o technické kontrole
doklada, patfi mezi nebezpecné zavady [viz § 4a odst. 1 pism.b) a pism. h) vyhlasky ¢.
82/2012 Sb., o provadéni kontrol technického stavu vozidel a jizdnich souprav v provozu
na pozemnich komunikacich (vyhlaska o technickych silniénich kontrolach)]. Je proto
zrejmé, ze vady na vozidle zalobce byly takového charakteru, ze jizda timto vozidlem
bezprostredné ohrozovala dalsi Gcastniky silni¢niho provozu.

Krajsky soud nema divod pochybovat o spravnosti udaji ohledné zavad zjisténych na
vozidle Zalobce uvedenych v protokolu o technické prohlidce. Zalobce neuvadi Zidné
konkrétni skutecnosti, které by spravnost protokolu mohly zpochybnit. Nesouhlas
zalobce se zavérem o technické nezpusobilosti jeho vozidla odrazi pouze jeho subjektivni
presvédcent, které vsak nevychazi zjakychkoliv objektivnich skuteénosti. Pokud mél
zalobce pocit, ze vysledek technické prohlidky neodpovida skute¢nému stavu jeho vozidla,
nic mu nebranilo, aby pripadné podstoupil dalsi technickou kontrolu v jiné stanici.
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Spravni organy prokazaly i to, ze zalobce po skondeni technické prohlidky své vozidlo
fidil cestou domu, prestoze védél o tom, ze neni zpusobilé k jizdé. Prokazuje to jednak
zalobcem podané trestni oznameni, které magistrat fadné provedl k dikazu, a vyjadteni
zalobce pri Ustnim jednani. Prestoze zalobce dostal radné pouleni o svém pravu
nevypovidat, toto pravo nevyuzil. Ve vyjadfeni k obvinéni sam uvedl, ze po celou cestu
z Dlouhé Brtnice do X nepocitoval zadné snizeni Ulinnosti brzd. Tim sam neprimo
potvrdil, ze své vozidlo po skonceni technické kontroly fidil. Tuto skutelnost dale
jednoznaéné potvrzuje zalobcem podepsané trestni oznament, ve kterém sam upozornuje,
ze pti jeho jizdé z Dlouhé Brtnice do X mohlo pfi znacné snizené Glinnost brzd a fizeni
dojit k dopravni nehodé. Prestoze se zalobce v ramci podaného odvolani snazil zpochybnit,
ze své vozidlo ridil, s ohledem na jeho ptedesla tvrzeni krajsky soud nema pochybnosti, ze
s védomim deklarované technické nezpusobilosti své vozidlo ridil.

To, ze pri jizdé zalobce domt nedoslo k zadné dopravni nehodé ani jinému negativnimu
nasledku, nehraje pro posouzeni jeho viny za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3
zakona o silniénim provozu roli. Jizda technicky nezpUsobilym vozidlem je tzv.
ohrozovacim deliktem. K jeho dokonani postacuje ohrozeni chrinéného zijmu. To
znamena, ze neni podstatné, zda zalobce nékoho skutecné ohrozil, jak namita. Rozhodné
pro posouzeni, zda spachal prestupek, je naopak to, zda doslo k vyvolani situace, pfi niz
hrozilo realné nebezpeli, ze zbyva pouze malo k tomu, aby doslo k ohrozeni ostatnich
Ucastnikd provozu. Tim, ze zalobce jel autem s poskozenym brzdovym systémem a
napravou, samo o sobé ohrozovalo nejenom jeho samotného, ale také ostatni Gcastniky
silni¢niho provozu.

Krajsky soud proto shledal, Ze spisovy material obsahuje dostatek podkladd, ze kterych
plyne bezpeény zavér o spachani prestupku, ktery spravni organy kladly zalobci za vinu.
Nebyla zde zadna pochybnost o otazce, zda se zalobce predmétného jednani dopustil.
Spravni organy tak nemohly postupovat ve smyslu zasady v pochybnostech ve prospéch
obvinéného. Zalobni nimitky jsou nedtvodné.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
v/ 4 4 M vV / i M i /7 Ve i M v

fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 s. t. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
M v / 4 M 4 V17 4 / \4 . / .
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 20. fijna 2021
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Martin Kopa, v. r.
samosoudce



