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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobkyné: J. S. Ch.
zastoupena Mgr. Umarem Switatem, advokatem
se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4
adresa pro dorucovani V Tunich 11, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migra¢ni politiky
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3
postovni schranka 21/OAM

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.12.2020, ¢. OAM-111/LE-
BE01-HA10-2020, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou ze dne 27.1.2021, dorulenou soudu dne 29. 1. 2021, domah4
prezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto, zZe jejt
zadost o mezinarodni ochranu je zjevné nedivodna podle §16 odst.2 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé

. Zalobkyné ma zato, ze byla v predchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
v / 4 4 /4 v 4 4 v 4
poskozena na svych pravech, proto se domaha prezkoumani zalobou napadeného

4 M v 4 4 4 Vv o v 4 v/ v/ 4 4
rozhodnuti a jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Rozhodnuti
v / 4 4 / bl /7 v \4 / v/ 4
zalovaného napada v celém rozsahu vyroku, nebot se domniva, ze zalovany v fizeni o
udéleni azylu porusil ustanoveni § 12, § 14, § 16 a § 91 zakona o azylu i ustanoveni § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Zalovany porusil i zasadu materialni pravdy, nebot nezjistil presné a Gplné skutkovy stav
véci a neprovedl radné vsechna potfebna Setreni k objasnéni vsech okolnosti rozhodnych
pro posouzeni véci, pricemz vychazel ze zprav, které pravdivé a dplné neodrazeji
skutedny stav porusovani zakladnich prav a svobod v zemi.

. Zalobkyné uvedla, ze dne 20.10.2020 podala v Ceské republice zadost o udéleni
M 4 4 o 4 / 4 4 4 M 4 4
mezinarodni ochrany z davodu realné obavy z pronasledovani, fyzického napadeni ze
strany bratrance. Zadost podala zaroven z dtvodu bezpecnosti situace v zemi, kde se
s ohledem na zvyklosti, etnické duvody a nelinnost statnich organi nema moznost
dovolat ochrany a nema se kam vratit. V zemi puvodu se citi byt ohrozena, nebot ji hrozi
pronasledovani ze strany byvalého ptitele - bratrance, ktery trva na tom, ze by se
se zalobkyni ozenil, coz ona odmita. Zalobkyné se obava krutého a tyranizujiciho
jednani svého pribuzného, které je v zemi puvodu tolerovano. Zalobkyné si preje zit
v Ceske republice se svym druhem - Indem, se kterym nékolik let sdili v Ceské republice

v 4 oV b i / Ve i o o
spolecnou domacnost. S druhem nemuze vIndii rodinny zivot realizovat z davoda
. / ~ v v . o / / v o
etnickych. Zalobkyné uvedla, Ze v zemi puvodu nema realnou moznost obratit se na
4 4 o / / M 4 / 7/ Vev \4 | 4
pomoc u tamnich organt, které se obdobnymi pozadavky nezabyvaji, pficemz nasilné
utoky mezi rodinami, resp. etnickymi skupinami, jsou v zemi ptivodu bézné a stat neni
schopen obéti Gtoku ochranit. Kdyz se obéf obrati o pomoc na stat, je vystavena
v/ v Ve 4 4 4 . o . 4
nebezpeci posméchu, sikany a krutému zachazeni. V zemi ptivodu je zvykem, aby osobni
¢i rodinné spory resili sami Gcastnici ¢ znepratelené rodiny, a pokud mezi nimi nedojde
k dohodé, je bézné, ze dochazi k nasili, pfiemz tato forma feSeni spord je statem
tolerovana. Zalobkyné proto nema moznost obratit se za i¢elem ochrany zdravi a zivota
k jakémukoli statnimu organu, statni organy nejsou schopny zajistit ji bezpenost, prip.
spravedlivy proces. Citi se byt v zemi ptivodu ohrozena na cti, na zdravi i na zivoté.
Zaroven snazi legalizovat pobyt v Ceské republice, nebot zde ma pevnou rodinnou vazbu
/. .. / . vV Vv v / 4 . V7 v 4
s druhem, ktery je jiného etnika nez zalobkyné a s kterym planuje uzavrit manzelstvi a
. , Ve . b4 , . v e o e ° ° . , ,
rodinny zivot realizovat v Ceské republice, kdyz v Indii je jim z davodu etnickych vést
. /v VoV > v v Ve / /
rodinny zivot znemoznéno. Zalobkyné uvedla, ze oznacila osobu svého pronasledovatele
- blizkého pifibuzného, ktery ji opakované vyhrozoval zbitim, pronasledovanim a
pomstou.

. Zalobkyné oznacila informace OAMP a dal$i pouzité zpravy, které Indii hodnoti jako
bezpeénou zemi, za nedostate¢né, rozporuplné a nelplné a neodrazejici skuteény stav

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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porusovani zakladnich prav v zemi. Zalovany si mél opatfit aktualn{ zpravy nezavislych
mezinarodnich organizaci ohledné stavu dodrzovani zakladnich lidskych prav v Indii.
Zalobkyn¢ tvrdi, e vzemi pavodu dochazi k diskriminaci Zen, neexistuje svobodna
volba povolani, moznost vzdélani a zaméstnani zen je znaCné omezené, zeny jsou
zaméstnavany za nelidskych pracovnich a bezpeclnostnich podminek bez naroku na
odpocinek, za vykonanou praci nejsou spravedlivé odménény, mzda neodpovida
vykonané praci a pohybuje se ve zlomku odmeény, ktera je bézné vyplacena muzim.
V zemi puvodu dochazi ke zneuzivani prace zen a déti. Za takovych okolnosti dle jejiho
nazoru nelze dojit k zavéru, ze v Indii nedochazi k porusovani zakladnich lidskych prav a
nabozenské svobody.

. Zalobkyné dale namitla, ze meritem véci se spravni organ nezabyval. Hlavnim
problémem soucasnosti je politické napéti, extrémni chudoba obyvatelstva, riznorodost
socialnich skupin, soustavny strach z nasili, z pronasledovani a neschopnosti statnich
4 o i vV Ve 77 v ./ v/ v o v 4
organu tuto problematiku fesit. Domniva se, ze v jejim pripadé jsou splnény podminky
v ’ / / J / Vo1
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Poukazala na své vypovédi a argumenty a
uvedla, ze si zvykla na zivot v Ceské republice, citi se zde bezpecné a preje zit
v demokratické spolecnosti. S ohledem na uvedené okolnosti ji lze udélit doplikovou
5 / v . . o ’ / N . /
ochranu, nebot prokazala, ze ji vzemi puvodu hrozi pronasledovani a nelidskée a
ponizujici zachazeni. S poukazem na ekonomickou situaci v zemi ptvodu, ktera pfimo
c 7 v 4 \4 / i b / i 4 v /7 v /
souvisi s poméry nabozenskymi, politickymi a pravy zen, se domniva, ze by mohly byt
shledany i1 divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni azylu z humanitarniho davodu
podle § 14 zakona o azylu. Humanitarni situace v zemi puvodu pfitom vyplyva ze situace
b / i / 4 / 4 4 / V1.V v
politické a ekonomickeé. Touto otazkou se spravni organ nezabyval peclivé, kdyz pouze
formalné shledal naplnéni podminek ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu a zadost
zamitl jako nedtvodnou.

. Dale zalobkyné namitla, ze bylo povinnosti zalovaného provést veskeré realné dostupné
dokazovani a provedené dukazy hodnotit ve vzajemnych souvislostech a nikoli
jednotlivé, nebot jako celek jednoznacné prokazuji bezpravi a sikanu, ktera je pachana na
v / VY / / vV v / Vel s V1Z .
zenach a koresponduji s jejim tvrzenim. Ma zato, ze zalovany porusil i ¢lanek 33 Umluvy

4 4 4 4 o / . M ’," 4 i / i
o pravnim postaveni uprchliku, ktery zakazuje vyhostit nebo vratit uprchlika jakymkoli
zpusobem na hranice Gzemi, na kterém by jeho Zivot nebo svoboda byla ohrozena.
V ptipadé neudéleni mezinarodni ochrany by ji totiz hrozila citelna nenahraditelna 4jma
na jejim fyzickém a duSevnim zdravi i ijma materialni.

. Zalobkyné uzavfela, ze vzadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla relevantni
skutecnosti, které nasvédCuji tomu, ze se na ni vztahuji ustanoveni zdkona o azylu,
predevsim § 14 cit. zakona. Tato skute¢nost nebyla zalovanym v prubéhu tizeni radné
v 4 . v/ v .. . / v - v 4 v 4
prezkoumana, tj. radné nezjistil skutkovy stav véci, neprovedl vSechny realné dostupné
diikazy a dostatecné neshromazdil aktualni poznatky o zemi pavodu zalobkyné, o vyvoji
.. 4 . 4 v 4 ’ 4 M ’ ’ .. /
politicke situace v rozhodné dobé a o postojich statni moci k otazkam politickym,
/. 4 v / ’ ’ 4 4 /4 4 4 M
rasovym, nabozenskym a k otazkam prav zen, které by byly konfrontovany s tvrzenimi
zalobkyneé.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé poptel opravnénost zalobnich namitek a setrval na
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, na které odkazal, stejné jako na obsah

4 4 . 4 /7 vV 4 v v 4 4 M 4
spravniho spisu, a navrhl zamitnuti zaloby. Ma zato, ze zalobni namitky neprokazuji

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti. Spravni organ zjistil skutecny stav véci a
R v v v/ / . . y .. v /
prihléd]l ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, jeho rozhodnuti je i prezkoumatelnym a
dostateCnym zpusobem odtvodnéno. Uplatnéné zalobni namitky, zejména, ze Indie neni
ve vztahu k zalobkyni bezpe¢nou zemi ptivodu, ze nevychazel z dostate¢ného mnozstvi
aktualnich a relevantnich informacnich zdroju, tedy Ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy
stav a nedostateCné pravné posouzena jeji zadost o mezinarodni ochranu, oznacil za liche.

9. Setrval na nazoru, ze se zadosti zalobkyné odpovédné zabyval a posoudil ji fadnym
procesnim zpusobem v rozsahu odpovidajicimu aplikaci ustanoveni § 16 odst. 2 zakona
o azylu, tedy ve vazbé na skutelnost, e CR povazuje Indii za bezpeénou zemi ptivodu
podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu a zalobkyné neprokazala, ze v jejim pripadé
Indii vuéi ni nelze povazovat za bezpecnou zemi ptvodu. V pripadé zalobkyné je zfejme,
ze svoji vlast neopustila na zakladé zadného z relevantnich davodua ve smyslu zakona o
azylu a ani jeji obavy z navratu do Indie nelze povazovat za opodstatnéné ve smyslu
ustanoveni § 12 a § 14a zakona o azylu. Predevsim bylo zjisténo, ze Indie splriuje zakladni
demokratické principy v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpeéné zemé ptvodu (§ 2
odst. 1 pism. k/ zakona o azylu), a byla proto zafazena na seznam zemi, které CR
povazuje za bezpecné zemé puvodu (viz § 2 bod 8 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se
provadi zakon o azylu a zakon o doclasné ochrané cizincl, ve znéni vyhlasky
¢. 68/2019 Sb.). Z vypovédi zalobkyné v ramci spravniho fizeni o jeji azylové zadosti, ani
z obsahu podané zaloby nebylo zjisténo, ze by v jejim pripadé tento predpoklad neplatil.

10.Zalovany ptipomnél, Ze v pribehu spravniho Hzeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym
duvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné byla snaha legalizovat si
pobyt na Gizemi CR, nebot zde aktuilné nema platné pobytové opravnéni. Navrat do
Indie zalobkyné odmita z ekonomickych davodu a rovnéz z obavy z moznych probléma
ze strany jejiho byvalého ptitele. V. CR ma Zalobkyné pfitele, se kterym tu chce zéstat.
V reakci na zalobni namitky zalovany uvedl, ze v pripadé rozhodnuti o zadosti jako
zjevné neduvodné se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje
divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 (viz. § 16 odst. 3 zékona o azylu). Zalovany je
toho nazoru, ze se zalobkyné podanou zadosti o mezinarodni ochranu snazi legalizovat
svij daldl pobyt na tzemi CR. Vtomto sméru odkizal na judikaturu z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 7 Azs 187/2004, v némz je uvedeno,
ze: ,azylové Tizent je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich statd, kter? jsou
na vzemi statu pivodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zikona nebo kteri maji
odivodnéni strach z takového prondsledovini. Je patrné, zdkonodarce nekonstruoval toto
Fizent jako prostredek k legalizaci pobytu na sizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde
pracovni povoleni, Jestlize tedy stéovatel 24dd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se
muset podrobit reZimu jiného zikona, a to bez obledu na ,sloZitost mechanizmu®, které tento
upravuje. Zalovany proto doporudil Zalobkyni, aby fedila svou pobytovou situaci
prostiednictvim zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi CR.

11.Zalovany uzavftel, ze v ptipadé zalobkyné doslo k jednozna¢nému naplnéni podminek
4 /7 N7/ .. M v o 4 ’ 4
pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedtivodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu a ma za
to, ze rozhodnuti vychazi z tadné zjisténého stavu véci.

IV. Replika zalobkyné

12.Zalobkyné v replice ze dne 3. 5. 2021 vyslovila nesouhlas s hodnocenim Indie jako zemé
spliiyjici zakladni demokratické principy v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpecnosti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zemé puvodu. Nad ramec jiz uvedeného dale poukazala na soucasnou kritickou
pandemickou situaci v souvislosti s onemocnénim covid-19, ktera je pfi dennim narustu
cca 400.000 nemocnych a pri dennim poctu cca 3.700 mrtvych v Indii nezvladatelna.
VIndii je vsoucasné dobé odpirana zakladni lékaiska pécCe, v zemi neni dostatek
zakladniho zdravotnického materialu, kyslik a 1léky néktefi moviti Indove kupuji pouze
na Cerném trhu za nékolikanasobek jejich skutecné ceny. Zemé prakticky nezavedla
v/ 4 / Ve 4 v 4 M M V/V 4 i M / Vv v v
zadna Cinna opatreni v souvislosti se $ifenim nemoci, lidé se naopak bézné hromadné
setkavaji pti nabozenskych svatcich a oslavach. S ohledem na osobni a majetkové pomeéry
v v o. J R AN . .. / . .
zalobkyné je lékatska péce pro ni v Indii naprosto nedostupna. S uvedenymi okolnostmi
a problémy ve zdravotnictvi, které jsou zalovanému znamy a které se kazdym den stale
prohlubuji, se pritom zalovany vibec nevyporadal.

13.Zavérem zalobkyné zopakovala, ze skuteény stav v zemi neodpovida zprave, ze které
v / 4 M4 4 .. i v 4 v i / o4
zalovany vychazel. Dle jejtho nazoru nezjistil vsechny relevantni skutecnosti tykajici se
Indie a naprosto prehlizi neptiznivé se vyvijejici pandemickou situaci. Zalovany
nevyvratil pravdivost tvrzeni zalobkyné a v takovem pripadé, pokud neprokaze opak, je
treba z tvrzeni zalobkyné vychazet.

V. Jednani pfed soudem

14.Jednani soudu konaného dne 30. 9. 2021 se zalobkyné nezicastnila, zalovany setrval na
svych argumentech a procesnich navrzich.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle Ccasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.). Po projednani véci dospél soud k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravnim zavérum, pricemz zalobu davodnou neshledal.

16.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné podala dne 9. 10. 2020 zadost
o poskytnuti mezinarodni ochrany v Ceské republice.

17.Dne 20. 10. 2020 poskytla (daje k podané zadosti, kdy uvedla, ze je telugské narodnosti,
krestanského nabozenského vyznani, nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany a ani
nebyla nijak politicky aktivni. Jako divod zadosti 0 mezinarodni ochranu uvedla, Ze jejt
matka je samozivitelka, nemaji vlastni bydleni, bydli u babi¢ky. V CR je p¥es t#i roky,
mé zde ptitele z Indie, se kterym celou dobu Zije, zaplatila za studium v CR, ale $kola
byla podvod, protoze zadna vyuka neprobéhla. Uvedla, ze se mtze se vratit do Indie, ale
nechce, protoze tam nema zazemi, chtéla by zde zistat, pracovat a zit se svym pritelem.

18.Téhoz dne byl se zalobkyni proveden i pohovor. Pfi ném mimo jiné uvedla, ze do CR
pricestovala 3. 2. 2017 za Gcelem studia. Ve vlasti neméla zadné problémy se statnimi ani
bezpecnostnimi organy, nebyla trestné stihana, neméla ani zadné problémy kvuli rase,
4 . 4 v 4 4 v/ v i ./ 4 vV . ... /4
narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné ani politickemu
presvédcéeni. K davodu zadosti o mezinarodni ochranu zopakovala, ze do CR pticestovala
2% . V7. e . v S V7 ’ .
za UCelem studia, ale po pfijezdu zjistila, ze to byl podvod, nebot zadné studium
neprobéhlo. Po fediteli $koly proto zadala vraceni dasti skolného, 1 dalsi studenti se
obratili na MV a na policii, ale nikdo zaplacené $kolné zpét nedostal. Zalobkyné uvedla,
ze si zde mezitim naSla pritele, ktery byl také studentem. VIndii je jeji matka
samozivitelka a za usetfené penize zaplatila zalobkyni studium v zahranici a vytizeni
cestovnich zalezitosti. Otec zalobkyné ji finan¢né nepomaha, nemaji vlastni bydleni a za

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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téchto okolnosti se zalobkyné nemuze do Indie vratit. Ma zde pritele, je to Ind
pochazejici z jiné Casti Indie, a pokud by se vratili do Indie, nemohou spolu z etnickych
divodt byt. Uvedla, ze hlavnim dtvodem jeji zadosti je ten, ze chce zlstat se svym
ptitelem. Za dalsi duvod oznacila to, ze v Indii méla pritele, ktery je jeji bratranec, a
kdyby se vratila do Indie, on se bude chtit k ni vratit a vzit si ji, ale ona jej uz nechce a on
by ji mohl zptsobit néjakeé problémy. Nechce si ho vzit proto, ze by byl jeji Zivot stejné
tézky jako jeji matky

19.Ve spravnim spise jsou dale zalozeny zpravy, které pro své rozhodovani shromazdil

zalovany, a to informace OAMP: Indie - Hodnoceni Indie jako bezpecné zemé ptivodu,
z listopadu 2020 a zprava Mezinarodni organizace pro migraci (IOM): Udaje o zemi -
Indie 2019 ze srpna 2020.

20.0 moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti ve véci byla zalobkyné radné

vyrozuména predvolanim ze dne 1. 12. 2020, této moznosti nevyuzila.

21.Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jako zjevné

nedivodnou zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, nebot shledal naplnéni
podminek ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu. K tomu je tfeba podotknout, ze
vzhledem ke specifické povaze tohoto ,zkraceného“ fizeni plati, ze u rozhodnuti
vydanych podle § 16 zakona o azylu spravni organ hodnoti a soud prezkoumava pouze
to, zda byly dany davody pro aplikaci tohoto ustanoveni. Nezkouma jiz, zda byly dany
duvody podle § 12 az § 14a zakona o azylu.

22.Krajsky soud na uvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné

opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
§. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, &. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

23.Dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro Ucely tohoto zakona rozumi ,,bezpecnou

zemi phuvodu stat, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statnibo
oblanstvi stat poslednibo trvalého bydlisté, ve kterém obecné a soustavné nedochazi k
prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestiim a k
hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé mezinarodnibo nebo vnityniho ozbrojeného
konfliktu, ktery jeho oblané nebo osoby bez stdatniho obcanstvi neopoustéi z divodi
uvedenych v § 12 nebo § 14a, ktery ratifikoval a dodrZuje mezindrodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, véetné norem rykajicich se iicinnych opravnych prostredkii, a
ktery umozriuje ¢innost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem dodrzovani lidskych
prave.

24.Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se ,jako zjevné nedivodna zamitne i zadost o udéleni

mezinarodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu, ktery
Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemi pivodu, neprokdzZe-li Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povaZzovat nelze“.

25.Dle § 16 odst. 3 zakona o azylu plati, ze ,jsou-li diivody pro zamitnuti Zddosti o udéleni

mezindrodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda Zadatel o wudéleni
mezindarodni ochrany splriuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo doplrikové

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ochrany podle § 14b. Jsou-li ditvody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nediivodné podle odst. 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindarodni
ochrany neuvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodii
uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd vjma podle § 14a.“

26.Shora citované ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu spociva na pojmu ,bezpeéna zemé
puvodu® vymezeném v § 2 odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Za tu se obecné povazuje
takovy stat, jenz dodrzuje mezinarodni zavazky a v souladu s nimi nepodrobuje své
obcany takovému zachazeni, jez by mohlo byt v jinych statech povazovano za relevantni
v 4 4 M v v 4 o4 v /
pro udéleni azylu. Evropska praxe pak presumuje, ze ob¢any pochazejici z bezpecnych
4 o v/ v v o4 b /

zemi puvodu nelze bez dalstho povazovat za osoby vyzadujici ochranu, specifickym
/ M 4 4 o o v 4 v /

prvkem uvedené praxe je tedy nezkoumani divodd pro udéleni azylu a doplakové
. ’ ’ v / .. v 7 v

ochrany, ale toliko posouzeni, zda dana zemé podminky definice ,bezpecné zemé
puvodu® splnuje. Zakladem wvnitrostatni Upravy ktéto problematice je smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice). Ceska republika vyuzila moznosti pfijmout vnitrostatni seznam bezpecnych

4 o . /v v 4 4 4

zemi puvodu, ten obsahuje vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a
zakon o docasné ochrané cizincl, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,vyhlaska
¢. 328/2015 Sb.“). Dle § 2 této vyhlasky Ceska republika povazuje Indii za bezpecnou

. o
zemi puvodu.

27.Lze konstatovat, ze zalovany byl pro zavér o zamitnuti zadosti zalobkyné z davodu jejt
zjevné neduvodnosti dle § 16 odst. 2 zakona o azylu povinen prokazat, ze Indii lze
povazovat za bezpelnou zemi puvodu. Vzhledem k tomu, ze provadéci vyhlaska
k zakonu o azylu uvedenou zemi vyslovné ve svém § 2 zmiruje, byla jeho procesni
situace o to jednodussi, ze nemusel zkoumat naplnéni jednotlivych znakt vymezenych v
§ 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, ale mohl ptistoupit ke konstatovani splnéni
podminek bezpecnosti Indie, jako zemé puvodu, pricemz soudasti spravniho spisu je
1 informace OAMP: Indie - Hodnoceni Indie jako bezpeéné zemé puvodu, z listopadu
2020 a zprava Mezinarodni organizace pro migraci (IOM): Udaje o zemi - Indie 2019 ze
srpna 2020. Zalovany tedy splnil tuto svou zikladni povinnost tykajici se zji$téni
skutkového stavu v tomto sméru a nutno konstatovat, ze zalobkyné neni osobou, jez by
pochazela ze statq, jez za ,bezpecné zemé puvodu® ani ,bezpecné treti zemé“ povazovat
nelze, u nichz by bylo dale tfeba zkoumat i dalsi podminky osvédcujici ¢i naopak
vyvracejici zavéry o (ne)poskytnuti mezinarodni ochrany. Z tohoto dtvodu jsou proto
zalobni namitky sméfujici proti posouzeni Indie jako bezpelné zemé puvodu, proti
nedostatenému a netGplnému shromazdéni informaci o zemi plivodu a nezjiSténi
skutkového stavu nedivodné.

28.Na druhou stranu vsak neni vylouleno, aby v ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany
konkrétni zadatel prokazal opak, tedy zZe v jeho ptipadé podminky stanovené § 2 odst. 1
pism. k) zakona o azylu nejsou naplnény a ze tak v jeho individualnim ptipadé nelze
zemi jeho pivodu povazovat za bezpecnou. Z toho vyplyva, ze charakteristickym
znakem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v ptipadé bezpeénych zemi ptivodu je
zvysSeni dikazniho bfemene a bfemene tvrzeni ve vztahu k zadatelim. Jelikoz se
dodrzovani mezinarodnich zavazkd a neporusovani prav vlastnich obcant u bezpecnych
zemi presumuje, lezi hlavni odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadateli. Je na
ném, aby prokazal, ze v jeho ptipadé zemi ptivodu za bezpeénou povazovat nelze, tedy ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pravé v jeho konkrétni situaci existuji opravnéné duvody nepokladat danou zemi za
bezpeénou (srov. odst. 40 odivodnéni proceduralni smérnice). Pro takové prokazani

4 Vv Ve 4 v 4 o v 4 4 v i / i
musi predlozit zavazné davody (srov. ¢l. 36 odst. 1 proceduralni smérnice), kterymi
zpochybni pro svij konkrétni pripad existenci jednotlivych charakteristik bezpeéné zemé
puvodu podle § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. Je tedy povinnosti zadatele nejen tvrdit
relevantni skutecnosti z hlediska davodu pro udéleni mezinarodni ochrany, ale zejména
tato tvrzeni i prokazat.

29.K obdobnému zavéru pak dospél i Nejvysst spravai soud napt. ve svém rozsudku ze dne

30.9.2008, ¢. 5Azs 66/2008-70, v némz uvedl, ze ,Zadatel o mezindrodni ochranu
Ve / */ 7/ v Ve v o / / 4 . /. / v/ v /

prichdzejici z bezpecné zemé puvodu musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za
bezpecnou zemi piivodu povazovat nelze, coZ v diisledku znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu
hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vizné wjmy neZ ostatnim osobim v obdobném
postaveni. Jak bylo uvedeno wvyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zadosti
o mezindrodni ochranu (minimdalné, pokud jde o zkoumdni podminek pro udéleni azylu podle
ust. § 12 pism. b/ zakona o azyl) vyZzadoviny, a tudiz oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi
pivodu v podstaté zvysuje ditkazni biemeno na strané Zadatelu o mezindrodni ochranu®.
Uvedenym pozadavkim pro uneseni dikazniho bfemene a bfemene tvrzeni vsak
v v v 4 o4 4 4 v/ 4 4
zalobkyné v predchazejicim spravnim fizeni nedostala.

30.V dané véci zalobkyné uvadéla, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala
z duvodu realné obavy z pronasledovani a fyzického napadeni ze strany bratrance (tj.
jejiho byvalého pritele) a ze se obava jeho krutého a tyranizujictho jednani, které je
v zemi puvodu tolerovano, a ze nema realnou moznost obratit se na pomoc u tamnich
organu, které se obdobnymi pozadavky nezabyvaji. Zadost podala zaroven z duvodu
bezpecnosti situace v zemi a proto, ze se nema kam vratit. Zaroven se snazi legalizovat

. , . > . v e v/ / /
pobyt v Ceské republice, nebot si preje zit zde se svym druhem - Indem, se kterym
nékolik let sdili v Ceské republice spolenou domacnost, pfi¢emz s nim realizovat

i / V- b oV o o M /
rodinny zivot v Indii nemuze z dtvodu etnickych.

31.Zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 4) konstatoval, ze strach zalobkyné
z nepatficného jednani byvalého pritele po navratu do vlasti neni statni represi, ze
o 4 4 4 oV / . 4 v Vv \2
puvodcem pronasledovani muze byt 1 soukroma osoba, avsak pouze za predpokladu, ze
verejna moc neni schopna ¢i ochotna odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu. Uved], ze
ze shromazdénych informaci plyne, ze Indie je funkénim stitem, jehoz Grady a
bezpednostni aparat maji Gzemi statu zcela pod kontrolou, a popsal fungovani afadd,
zejména soudd, Narodni komise pro lidska prava jako nezavislého a nestranného
vySettovactho a poradniho organu, a plisobeni domacich i mezinarodnich skupin pro
lidska prava. Dovodil, ze zalobkyné ma v ptipadé neadekvatniho jednani jejtho byvalého
pritele moznost domahat se ochrany svych prav u indickych statnich organd. Pokud jde
v /4 v/ 4 v \4 / \4 M . . /4 ’ 4
o soucasného pritele zalobkyné, zalovany konstatoval, ze oba jsou indické statni
prislusnosti a mohou proto spole¢né pobyvat v misté, kde budou mit legalni pobyt, coz
nemusi byt vyhradné Ceska republika. Ve spole¢né vlasti mohou napf. vyuzit vnitfniho
presidlent tak, aby jejich vztah nebyl ovlivnén moznymi etnickymi predsudky. Ke $patné
ekonomické situaci jeji rodiny v Indii zalovany dodal, Ze ekonomické potize v zemi
o ve /7 / ’ g / ’ ’ 7.0
puvodu necini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt
z roku 1951 a nejsou tedy obecné divodem pro udélenti azylu.

32.Krajsky soud s uvedenym plné souhlasi a dopliuje, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze obava z Gtokl soukromych osob neni zasadné relevantnim divodem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pro udéleni mezinarodni ochran, nebot ,potiZe se soukromymi osobami v domovském staté,
spocivajici napy. ve vybrozovdni, vydirani apod. nelze povazovat bez dalsiho za ditvody pro
udéleni azylu. Za prondsledovdni se povazuje obroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatveni
prisobici psychicky ndtlak, nebo jind obdobna jedndni, pokud jsou provddéna, podporovina ¢
trpéna utady ve staté, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo pokud tento stit neni schopen
odpovidajicim zphsobem zajistit ochranu pred takovym jednanim* (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2005, ¢j. 4 Azs 440/2004-53). Ackoliv jednani
spocivajici v pouziti psychického nebo fyzického nasili muze byt povazovano za
pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 kvalifikaéni smérnice, tak takové jednani musi mit
puvodce ze strany statu, organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast zemi statu, ¢i
nestatnich puvodcu (pokud by bylo prokazano, ze stat ¢i organizace ovladajici stat nejsou
schopni nebo ochotni dané osobé poskytnout ochranu pred takovym jednanim).
Nemoznost domoci se ochrany u organu Indie by mohla zalozit divod pro udéleni
mezinarodni ochrany_pouze tehdy, pokud by tyto statni organy namitané ohrozeni
Spodporovaly, tolerovaly, organizovaly, zimérné trpély, nezajistily ticinnou ochranu apod.
Pripadna niZsi efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkdch té které zemé vsak jesté
necini z takového ohbroZeni ,prondsledovini, a tedy ami azylovy divod“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢j. 7 Azs 43/2008-47).

33.Zalobkyné netvrdi, Ye by ptivodcem p¥ipadného napadeni byl stat nebo organizace
ovladajici stat, v daném pripadé se ma jednat o soukromou osobu (bratrance zalobkyné).
V rozsudku ze dne 22. 12. 2005, &j. 6 Azs 479/2004-41, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
»aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany stdtu, musel by stéZovatel vycerpat vsechny
realné dostupné prostredky ochrany.“ Z usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2.
2020, ¢j. 6 Azs 262/2019-35, pak plyne, ze ,[plokud se stéZovatel ani nepokusil vyuzit
prostiedky ochrany v zemi pivodu, nelze mu udélit mezindrodni ochranu jen na zikladé
obecného tvrzeni o jejich nefunkcnosti“. Tim spise tento zavér plati v pripadé zamitnuti
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodné podle § 16 odst. 2 zakona
o azylu, nebot z vySe uvedeného plyne, ze moznost vyuziti vnitrostatnich pravnich
prostredkt ochrany predstavuje jedno z kritérii pro posouzeni statu jako bezpecné zemé
puvodu.

34.Pokud zalobkyné namitala, ze se zalovany nezabyval moznym splnénim podminek pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu ani divody pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu, soud odkazuje na shora citovany § 16
odst. 3 zdkona o azylu. Toto ustanoveni vyslovné uvadi, ze spravni organ v ptripadé
. v o / v/ 4 . 4 v 4 . 4 4
zjevné neduvodnych zadosti neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu (humanitarni azyl) nebo zda
mu hrozi vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona (dopliikova ochrana). Zalovany tudiz
/7 . / v/ 4 M 4 4 v . v/ M o
nebyl, na rozdil od jinych fizeni o mezinarodni ochrané, povinen se dalsimi davody pro
udéleni azylu ¢ dopliikové ochrany zalobkyni zabyvat. S ohledem na vyse uvedené
zavéry ohledné bremene tvrzeni a bremene dikazniho tak bylo na Zalobkyni, aby
4 v ’ v ./ 4 4 . M M 4 ’ v 4 o ’ b
prokazala, ze pravé v jeji konkrétni situaci existuji opravnéné duvody nepokladat Indii za
bezpeénou zemi puvodu. Krajsky soud ma vsak ve shodé se zalovanym za to, ze takovou
skutenost zalobkyné neprokazala.

35.Pokud jde o presvédéeni zalobkyné, ze ji uvadéné skutecnosti jsou divodem pro udéleni
humanitarnitho azylu podle §14 zikona o azylu, zdGraznuje krajsky soud, ze
humanitarni azyl je specifickou formou mezinarodni ochrany, kterou je mozné udélit

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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napriklad ,osobim zvldsté tézce postizenym nebo nemocnym, osobam prichdzejicim z oblasti
postizenych humanitarni katastrofou zpuasobenou lidskymi & prirodnimi faktory® (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢&. 6 Azs 55/2009-71). V
kazdém pripadé se vzdy bude jednat o azylovy divod svoji povahou vyjimeény. Divody,
které zalobkyné v prubéhu celého spravniho fizeni uvadéla, nejsou z hlediska uvedené
formy mezinarodni ochrany natolik mimoradné, aby je bylo mozné za zvlastniho zretele
hodné povazovat. Zminuje-li v replice na vyjadreni zalovaného obavy o zdravi a zivot s
poukazem na onemocnéni covid-19, nutno dodat, ze se jedna o celosvétovou pandemii
uvedenym onemocnénim, z néhoz neni vynata Indie, avsak ani Ceska republika, ktera
byla v urcitou dobu jednou z nejpostizenéjSich zemi v ramci Evropské unie, jak je z
verejné dostupnych informacnich zdroji vSeobecné znamo. Lze dodat, ze narok na
mezinarodni ochranu v souvislosti s nedostatky zdravotniho systému zemé puvodu
nemaji ani ti cizinci, ktefi trpi zavaznou nemoci. Vyjimkou by byla pouze situace, pokud
by vazné nemocnym osobam hrozilo tmyslné odepirani lecby. Tim spis pak tyto davody
nelze zohledniovat v pfipadé zdravych osob jako je zalobkyné. Tudiz ani zalobkyni
zminovana covidova situace nemuze zalozit divod pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 14 zakona o azylu.

36.Krajsky soud se zcela ztotoznil se zalovanym, ze v pripadé zalobkyné je zfejmé, ze svoji
vlast neopustila na zakladé zadného z relevantnich duvodi ve smyslu zakona o azylu a
ani jeji obavy z navratu do Indie nelze povazovat za podraditelné pod ustanoveni § 12,
§ 14 a § 14a zakona o azylu. Indie splnuje zakladni demokratické principy v souladu s
kritérii pro hodnoceni bezpe¢né zemé ptvodu a z vypovédi zalobkyné v ramci spravniho
fizeni, ani z obsahu podané zaloby nelze dovodit, Ze by v jejim prfipadé tento predpoklad
neplatil.

37.Krajsky soud uzavira, ze zalovany vzhledem ke vsemu, co vyslo béhem fizeni najevo,
posoudil zadost zalobkyné zakonnym zptsobem a v rozsahu, ktery stanovuje ustanoventi
§ 16 odst. 2 zakona o azylu. K dané véci si na zakladé toho, co primo vyplynulo ze
sdéleni zalobkyné, obstaral dostacujici podklady pro to, aby mohl jeji zadost vyhodnotit
M M v o VeV v v v o M vV Vv v 4 v
jako zjevné neduvodnou, pricemz dostate¢né oduvodnil, pro¢ zalobkyné neprokazala, ze
by v jejim pripadé nebylo mozno Indii za bezpeénou zemi povazovat. Krajsky soud
neshledal namitané vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu
véci (§ 3 spravniho fadu) a zalovany srozumitelné a dostatecné odtvodnil 1 podlozil sviy
’ v \4 /4 v/ v v ’ 4
zavér otom, ze vdaném pripadé byly naplnény podminky ustanoveni § 16 odst. 2
’ ’ VA * vV v v 4 . 4 4 .
zakona o azylu pro zamitnuti zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné neduvodneé.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

38.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zZalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

39.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci
Gspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladG ftizeni. Zalovany nahradu nakladd
\4 M / 4 v o v v/ 4 v M /
nepozadoval a ze spisu nevyplyva, ze by mu v pribéhu rizeni pred krajskym soudem
Ve / / vV /v 7 Ve .
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

Poulent:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



11 28 Az 1/2021

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



12 28 Az 1/2021

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. zari 2021

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



