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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry

Venclove, Ph.D., v pravni véci

alobkyné: FOCUS - METAL, s.r.0., IC 62303414
sidlem Jiraskova 399/11, 757 01 Krasno nad Be¢vou
zastoupena advokatem Mgr. René Gemmelem
sidlem Ak v Ostravé, Postovni 2, 728 95 Ostrava
proti
zalovanému: Krajsky rad Pardubického kraje
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 18. 1. 2021, &. j. KU -
6058/2021/108/ OMSRI/Es,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se véasnou zalobou doméihal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle ust. § 60 zakona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni, ve znéni platném do 30. 6. 2002 (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto jako
v/ 4 /4 /7 v M v 4 4 4 4 v
nepripustné odvolani zalobce proti tfem rozhodnutim spravnich organu I. stupné, a to 1)
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proti rozhodnuti mistniho nirodniho vyboru v Dolni Cermné ze dne 10. 7. 1991, &. j.
58/91/328/1/P, jimz bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,Lanskroun - vodovod II
stavba“(dale jen“ rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 10. 7. 1991%) na pozemcich blize
specifikovanych v zalovaném rozhodnuti, 2) proti rozhodnuti Obecniho Uradu Dolni
Cermn4 ze dne 12. 10. 1992, &. j. 47/92/332/2/P, jimZ bylo vydano stavebni povoleni na
vyse zminénou stavbu (dale jen ,stavebni povoleni ze dne 12. 10. 1992%) na pozemcich blize
specifikovanych v zalovaném rozhodnuti a za 3) proti rozhodnuti Obecniho 4fadu Dolni
Cermn4 ze dne 28. 12. 1995, & j. Vyst. 77/95/332/4/P, jim% bylo povoleno uZivani této
stavby umisténé na pozemcich specifikovanych v zalovaném rozhodnuti (dale jen
,kolaudatni rozhodnuti ze dne 28. 12. 1995%). Zalobce odtvodnil Zalobu nésledujicim
zpusobem:

~ v \4 v 4 4 /4 v v 4 v v 4 v
Zalobce povazoval v zalobé pravni zavéry zalovaného o tom, ze zalobce nebyl opravnénou
osobu k podani odvolani, za chybné. Namitl, ze neni podstatné, ze zalobce nebyl v dobé
4 4 / 4 4 o A% / Vv / vV 4
vydani napadenych rozhodnuti vlastnikem pozemku, na niz byla vyse zminéna stavba,
ktera byla umisténa, povolena a zkolaudovana na zakladé tfi rozhodnuti stavebniho tradu,
proti nimz podal zalobce odvolani, za podstatné. Tato rozhodnuti nenabyla nikdy pravni
moci, spraval organy meély jednat szalobcem jako snovym vlastnikem dotéenych
o v / v 4 v Ve 4 4 4 v 4
pozemku a méla mu byt dorucovana vsechna tti rozhodnuti, tedy rozhodnuti o umistnéni
stavby ze dne 10. 7. 1991, stavebni povoleni ze dne 12. 10. 1992 a kolaudacni rozhodnuti ze
dne 28. 12. 1995. Podle nazoru zalobce je lhostejné, ze zalobce v dobé nabyti pozemka
védeél, Ze jsou na ném umistény stavby treti osoby, podstatné je, zda rozhodnuti spravaiho
4 v / Vv /v 4 Ve v 4 i v / o
organu L. stupné vyse zminéna byla ¢i nebyla dorudena vlastnikovi dotéenych pozemka.
Zalovany pomiji, ze na akciovou spolecnost, tedy Vodovody a kanalizace Jablonné nad
Orlici, a. s., jako nastupnickou organizaci po statnim podniku Vodovody a kanalizace
Jablonné nad Orlici, presla jen ta prava a povinnosti, ktera se tykala privatizovaného
majetku, a do toho nenalezely pozemky, na kterych byla stavba umisténa, povolena a
zkolaudovana. Podstatné je, ze do 1. 7. 1996 byl vlastnikem pozemku statni podnik
MILNEA, jako pravni nastupce statnitho pozemku Vodovy a kanalizace Jablonné nad
Orlici, a spravni organy mély jednat s timto subjektem jako s G¢astnikem fizeni. Podstatné
bylo, ze kolaudaé¢ni rozhodnuti bylo doruéovano nespravnému subjektu, tedy Vodovody a
kanalizace Jablonné nad Orlici a.s., ktery vlastnikem dotéenych pozemkt nebyl a nikdy
tak toto rozhodnuti nebylo doruéeno statnimu podniku Vodovody a kanalizace Jablonné
nad Orlici, ktery do 30. 6. 1996 byl vlastnikem dotéenych pozemkd, tedy kolaudacéni
rozhodnuti nikdy nebylo dorudeno vlastnikovi dotéenych pozemkd a nemohlo dosud
/ /7 ’ Y v / / Ve v /
nabyt pravni moci. Zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

. Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
/ / / v 7 / . Vo« v v ) ’ ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.r.s.“), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

v 4 o Vev v v 4 N4 4 4 4 4 V o

zalobnich bodut, pfi¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

Z obsahu spravniho spisu a z tvrzeni Glastnika, ktera nejsou sporna, vyplyvaji nasledujici
rozhodné skuteénosti:
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Zalobce podal odvolani proti tfem rozhodnutim spravniho organu L stupné, kterym
ptislu$ny stavebni G¥ad v Dolni Cermné rozhodnutim ze dne 10. 7. 1991 rozhodl o
umisténi zminéné stavby (,Lanskroun - Vodovod II. stavba“ na pozemcich vyse
specifikovanych v zalovaném rozhodnuti), dale rozhodl o vydani stavebniho povoleni
rozhodnutim ze dne 12. 10. 1992, a konec¢né vydal kolaudac¢ni rozhodnuti ze dne 28. 12.
1995. Uzemni rozhodnuti ze dne 10. 7. 1991 bylo dorutovano zastupci investora, kterym
byly Vodohospodatsko-inzenyrské sluzby, s. p., se sidlem v Hradci Kralove, pficemz
investorem byly Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, s. p., a toto rozhodnuti
zaroven bylo i dorucovano oblastnimu podniku Vodovody a kanalizace Jablonné nad
Orlici, s. p. Rovnéz stavebni povoleni ze dne 12. 10. 1992 bylo dorucovano zminénému
zastupci investora, tj. Vodohospodafsko-inzenyrskym sluzbam, s. p., ktery ostatné za
investora podal zadost o vydani stavebniho povoleni, coz vyplyva i z rozhodnuti o vydani
stavebntho povoleni ze dne 12. 10. 1992. Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby nabylo
pravni moci dne 24. 6. 1992 a stavebni povoleni nabylo pravni moci dne 12. 10. 1992.
V pripadé kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 28. 12. 1992 bylo rozhodnuti o kolaudaci
zminéné stavby dorucovano udastnikim kolaudacniho fizeni, tj. zastupci investora
Vodohospodarsko-inzenyrskym stavbam, s.r.o. se sidlem Hradec Kralové, Na Stfeziné
1079, dodavateli stavby (VAKSTAYV spol. s r. o.), a dale Vodovodim a kanalizacim
Jablonné nad Orlici, a. s. Kolaudacni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 2. 1996,
pricemz k tomuto datu jak zalobce, tak ani pravni predchidce, tj. spolecnost MILNEA, s.
p., nebyly vlastniky pozemkd, na nichz se stavba nachazela, tj. pozemka v arealu Upravny
vody v Horni Cermné, p¥i¢em? spole¢nost MILNEA, s. p. nabyla vlastnictvi a2 1. 7. 1996.
Zalovany vychazel dale z nota¥ského zpisu ze dne 8. 11. 1993, & j. N 144/93 NZ138/93,
z n¢ho? vyplyva, e fond Narodnitho majetku CR zaloZil zakladatelskou listinou
spolecnost Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, a. s., pricemz zakladni jméni bylo
predstavovano cenou hmotného a dalstho majetku statntho podniku Vodovody a
kanalizace Jablonné nad Orlici a vlastnické pravo k movitému a nemovitému majetku
preslo dnem zapisu do obchodniho rejstfiku na tuto novou spolecnost, tj. Vodovody a
kanalizace Jablonné nad Orlici, a. s. Zalovany dospél v Zalovaném rozhodnuti z tohoto
divodu k zavéru, ze stavebni Grad tedy povazoval za Gcastnika kolaudaéniho fizeni i
spolecnost Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, a. s., a zalovany dale v zalovaném
rozhodnuti dospél k zavéru, ze v dobé vydani kolaudacniho rozhodnuti, tedy ke dnu 28.
12. 1995 nebyl pravni predchidce zalobce, tj. MILNEA, s. p. v likvidaci, vlastnikem
pfedmétnych pozemkd, kdy? timto spoletnost se stala a% dne 1. 7. 1996. Zalovany zarover
v odivodnéni zalovaného rozhodnuti (strana 8) pripustil, Ze stavebni Gfad mél kolauda¢ni
rozhodnuti dorudit jesté statnimu podniku Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici,
nebot ten predal sva prava spoleénosti MILNEA az 30. 6. 1996. Zaroven vsak dospél
zalovany k zavéru, ze kolaudacni rozhodnuti bylo fakticky dorudeno tGclastniku fizent,
nebot to bylo dorudovano na stejné adrese, tj. Slezska 350, Jablonné nad Orlici, tedy na
adresu na které existovaly vté dobé oba dva subjekty, tj. jak Vodovody a kanalizace
Jablonné nad Orlici, s. p. v likvidaci, tak 1 Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, a.
s., pricemz obé spolecnosti tehdy fidil Ing. Z. S., feditel spolecnosti, ktery byl feditelem jak
statnitho podniku Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici tehdy v likvidaci, tak i1
spolecnosti Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, a. s. a na tuto adresu byla
dorudovana veskera korespondence tykajici se privatizace této spoleCnosti (notarsky zapis,
delimita¢ni protokol atd.). Zalovany tak vychazel ze zavéru, Ze toto kolauda¢ni rozhodnuti
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bylo fakticky dorudeno i jednomu z pravnich predchidct zalobce, tj. Vodovodim a
kanalizacim Jablonné nad Orlici, statnimu podniku v likvidaci, ktery byl v té dobé zapsan
v katastru nemovitosti jako vlastnik a spravce majetku, tedy i vlastniku pozemku v arealu
zminéné stavby. Zalovany dospél k zavéru, Ze vSechna tato t#i rozhodnuti nabyla pravni
moci a ze zalobce neosvédcil svij pravni zajem z pohledu upreni, omezeni ¢i kraceni prav
vlastnika pozemkt v uvedenych spravnich fizenich, ve kterych byla vsechna tfi rozhodnuti
vydana. Zaroven vsak zalovany jesté poukazal na jinou podstatnou skutecnost, tedy ze se
skutecnym stavem, ktery se tykal vsech tfi rozhodnuti a vlastnickych vztaha, byl zalobce
seznamen pfi nakupu pozemkd v roce 2005, tedy védél nebo mél védét, co kupuje, jak
uvedl zalovany na strané 9 prvni odstavec zalovaného rozhodnuti. Zaroven zalovany
v zalovaném rozhodnuti uvedl, ze ,upozorriuje na to, Ze odvolatel hovori o krdceni prav, ale
ve skutecnosti nesdélil argument, v cem jsou jeho prava v roce 2020 krdcena. Jak mohou byt
povolenymi a zkolaudovanymi stavbami omezena nebo dotéena jeho priva k uzavienému
aredlu, nebo jaky diisledek by mobly mit rozdily v povoleni predmétnych staveb proti realizaci.
To vse jsou nezodpovézené otazky ze stramy odvolatele, by mobl odvolaci orgin 7idné
prezkoumat podstatu odvolini a plné reagovat na odvolatelovi namitky.“ Zaroven zalovany
vychézel v Zalovaném rozhodnuti i znizoru Ustavniho soudu, ktery byl obsaZen
v usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. IL US 2023/10-1, pricemz toto
rozhodnuti Gstavniho soudu zduraznuje ochranu stavebnika, ktery jedna v dobre vife
v regulérnost daného stavebniho povoleni s tim, ze nelze chranit pravo vlastnika dotceného
pozemku, kdy? k zisahu do n&j doflo v p¥padé projednavaném Ustavnim soudem 18 let
pred tim, nez se ochrany zacal domahat.

Naproti tomu zalobce v zalobé s témito zavéry zalovaného nesouhlasi a tvrdi, ze nebylo
jednano v dané véci s vlastnikem pozemkd dotCenych zminénou stavbou, vlastnikem
pozemkd, kterym byl jeden z pravnich predchtudct zalobce, tedy Vodovody a kanalizace
Jablonné nad Orlici, s. p. v likvidaci, nebylo doru¢eno Oznameni o zahajeni fizeni, nebyla
mu dana moznost se k fizeni vyjadrovat, a nebylo mu doruceno zadné ze ti napadenych
rozhodnuti. S nazory zalobce, ktery jako v podstaté az jako druhy pravni nastupce
vlastnika pozemkd, na niz byla zminéna stavba umisténa, povolena a zkolaudovana tfemi
zminénymi rozhodnutimi stavebniho Gfadu z roku 1991, 1992 a 1995, se krajsky soud
nemohl ztotoznit a to z nasledujicich dtvoda:

Problematikou ochrany opomenutého Gcastnika spravniho fizeni, vedeném podle zikona
¢.71/1967 Sb., se zabyval i mimo jiné rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007-118. Podle tohoto rozhodnuti existuji dvé
skupiny skute¢né nebo zdanlivé opomenutych Géastniki: 4, které za opomenuté spravni
orgdn sim povazuje, a ti, jejiz vcastenstvi spravni organ popird.“ (srov. rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007-118, bod 39). Zminéné rozhodnuti
rozsifeného senitu se zejména zabyva problematikou pfipadu, kdy i v dané véci lze
aplikovat zavéry ztohoto rozhodnuti, uvedenych v bodu 60 tohoto rozhodnuti, podle
néhoz .z prava nelze dovodit, Ze #cinky rozhodnuti vydaného vereinou moci (a tedy vznik
subjektivnich prav a povinnosti) mobou jen poubym béhem Casu nastat vici tomu kdo v rozporu
se zakonem nemobl vykondvat prava vicastnika vizent, v némz takové rozhodnuti bylo vydino,
neznal obsab rozhodnuti, nemobl se procesu icastnit, a nemobl se proti jeho vydini branit
prostredky, ktery mu procesni predpis umozriuje. Nelze dovodit ani to, Ze nespravné vyznaceni
pravni moci na rozhodnuti za situace, kdy nékterému icastnikovi rozhodnuti nebylo
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ozndmeno, miize mit pro takového vcastnika fatdlni disledky jen proto, Ze od nespravného
vyznacent spravni moci ubéhla dloubd doba“ (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007-118). Zaroven vsak v tomto rozhodnuti i v pripadé, ze by se
skute¢né o opomenutého Ucastnika spravniho fizeni jednalo, je uvedeno, ze .fa] naopak
nelze na ujmu ostatnich vicastniki rizeni zvratit pravni moc rozhodnuti jen proto, Ze nékterému
(opomenutému) iicastnikovi nebylo rozhodnuti 7ddné formdlné oznimeno (doruceno), jestlize
pritom takovy dcastnik obsab rozhodnuti znal bud fakticky (napr. posta vydala zdsilku
s rozhodnutim nespravnému sousedovi, rozhodnuti nebylo doruceno do vlastnich rukou) nebo
proto, Ze si takovou védomost zjednal z jiného zdroje (napr. od jiného vicastnika ¥izent, ktery mu
predal kopii rozhodnuti, s rozhodnutim se seznamil v jiné véci, nabliZzeni do spisu v pozdéjsi
dobé atd.).“ (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007-
118, bod 60). Zaroven v pripadé skuteéné opomenutych tcastniku rizeni, tedy jestlize
/7 4 4 4 v v /v 4 v/ ’ 4 4
spravni organ uzna skute¢nost, ze Ucastnik fizeni byl opomenut, plati, ze ,nebude tedy na
misté favorizovat ricastnika, ktery ac prokazatelné a v dostatecném rozsabu védél, Ze se mu stala
Ujima na pravech vydanim rozhodnuti v ¥izeni, v némz byl opomenut - proti tomu vias
nezasabl (z liknavosti, z divodu spekulacnich, pro zamyslenou budouci sikanu t¥etich osob) nebo
prosté proto, Ze ze zdsabem do svych vlastnich prav pavodné soublasil (md tu misto zdsada
klasické Yimské jurisprudence volenti not fit iniuria ,,neboli svolnému se nedéje bezpravi* (srov.
zminény rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007-118, bod
49). Jestlize vyse zminéné zavéry plati v pripadé opomenutého Gcastnika fizeni, tak tim
v 4 M 4 4 4 4 v/ v . 4 v/ 4
spise plati pro jeho pravniho nastupce, v daném pripadé se dokonce nejedna o primého
4 4 4 o 4 % 4 4 v / v/ 4 / 4
pravniho nastupce puvodniho Gcastnika zminénych fizeni, ve kterych byla uvedena
4 4 v v v/ / 4 4 4 o 4
rozhodnuti vydana (pred 29, 28 a 25 lety), kdyz ptimym pravnim nastupcem ptvodniho
Ucastnika rizeni Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, s. p., v pripadé kolauda¢niho
rozhodnuti se jednalo o Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, statni podnik
v likvidaci, nebyl zalobce, ale spole¢nost MILNEA, s. p. v likvidaci, a zalobce je jiz druhym
4 4 4 4 4 v 4 v 4 v v
pravnim nastupcem, kdyz nabyl zminénou stavbu a zminéné pozemky v drazbé dne 31. 5.
2005 a byl obeznamen o vsech povolenych a schvalenych stavbach na uvedenych
4 ’ M 4 v 4 4 \4 * Vv \4 v v / 4 v
pozemcich v ramci zminéné drazby, coz ani zalobce v zalobé nepoprel. V takovém pripadé
je pfinejmensim s podivem, ze se domaha svého Gcastenstvi ve zminénych fizenich, ve
kterych pred 29 lety bylo vydano umisténi mistni stavby, pfed 28 lety bylo vydano
stavebni povoleni a pted 25 lety bylo vydano kolauda¢ni rozhodnuti ptivodnimu vlastniku
pozemku, na niz byla stavba umisténa, povolena a zkolaudovana, pfi¢emz mél moznost
seznamit se spravnim stavem tykajici se ucastenstvi svych pravnich pfedchtdcd
v predmétnych fizenich (Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, s. p., Vodovody a
kanalizace Jablonné nad Orlici, s. p. v likvidaci) a pti koupi stavby a zminénych pozemkd
niceho nenamital a ,z ni¢eho nic“ najednou se domaha svého tUcastenstvi z divodu
4 ’ ’ . 4 / . 4 4 4 / V Ve v 4 4 4 v /
pravniho nastupnictvi a udajného pochybeni stavebniho ufadu pti doru¢ovani zminénych
rozhodnuti, prestoze jiz v roce 2005 byl s témito rozhodnutimi sezname. Prece nikdo jej
nenutil k tomu, aby zminénou stavbu a pozemky v predmétné drazbé koupil a ziskal do
svého vlastnictvi. V takovém pfipadé je tfeba poskytnout ochranu naopak stavebnikovi,
ktery jednal v dobré vife regulérnost vydanych rozhodnuti, jak rozhodnuti o umisténi
stavby, tak stavebniho povoleni, tak kolaudaéniho rozhodnuti a naopak je tfeba chranit
pravo vlastnika dotéenych pozemkd, kdyz k zasahu do néj 4dajné doslo pred 29, 28 a 25
lety. Naopak zalobcova prava jiz chranit nelze, a to z toho divodu, ze zalobce nebyl (a je
nepodstatné, ze jeho pravni predchidce a nikoliv on sam) svych prav dostateéné dbaly a
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neuplatnil je v ¢asové souvislosti s predmétnym zasahem, ackoliv tak pfi bdélosti, kterou
Ize od kazdého vlastnika vyZadovat, uéinit mohl (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
30. 3. 2011, sp. zn. IL. US 2023/10-1). Krajsky soud se zcela ztotoznil s jednim se zakladnich
zavéruy, o které oprel zalovany zalované rozhodnuti, jez vyplyva pravé z vyse citovaného
usneseni Ustavniho soudu, vném? byla projedndvani obdobni véc. Vy$e zminénym
usnesenim Ustavniho soudu byla odmitnuta Gstavni stiznost proti rozsudku NSS ze dne
30. 4. 2010, . j. 2 As 20/2010-57, pfi¢emz v této véci stézovatel rovnéz jako v projednavané
véci namital, ze nebylo pravnim predchidcim zalobce doru(V:eno stavebni povoleni.
Ne]vyss1 spravni soud v tomto rozsudku ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. 2 As 20/2010-57, zdGraznil
jiz vyse jednou zminény, citovany zavér rozsireného senatu NSS ze dne 17. 2. 2009, 2 As
25/2007-126, bod 49, podle néhoz ,neni na misté favorizovat scastnika, ktery - ackoliv
prokazatelné a v dostatecném rozsabu védél, Ze se mu stala sjma na pravech vydanim
rozhodnuti v ¥izeni v némz byl opomenut - proti tomu véas nezasahl (z liknavosti, z divodu
spekulacnich, pro zamyslenou budouci Sikanu tretich osob), nebo prosté proto, Ze se zdsahem do
svych vlastnickych prav piivodné soublasil (md tu misto zdsada klasické Yimské jurisprudence
volenti not fit in iuria, neboli svolnému se nedéje bezpravi®). K tomu srov. blize 1 bod 49
zminéného rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 235/2007-118. A
pravé v této dané véci se jednalo o podobny pripad, kdy ten byl navic odlisny od ptipadu
rozhodovaného rozsifenym senatem tim, ze stézovatel nebyl a ani teoreticky nemohl byt
Ucastnikem stavebniho rizeni ukonceného v dobé, kdy jesté nebyl vlastnikem dotceného
pozemku. Navic vtomto obdobném pripadé stézovatel koupil predmétny pozemek
s védomim, ze se na ném nachézi stavba, a nemuze proto tvrdit, ze o ni nevédél (srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2010, €. j. 2 As 20/2010-57, bod 28). V daném pripadé se jedna
v podstaté o obdobny pripad, kdy zalobce nebyl a ani teoreticky nemohl byt Gcastnikem
fizenim, tj. fizeni o umisténi stavby, fizeni o povoleni stavby a kolauda¢niho fizeni, které
byly ukonceny v dobé, kdy Zalobce nebyl vlastnikem zminénych pozemkd a zminéné
stavby, a jak vystizné konstatoval Zalovany na strané 9 zalovaného rozhodnuti, ,se
skutecnym stavem byl odvolatel seznamen pri nakupu pozemku v roce 2005, védél nebo mél
védet, co kupuje.

V takovém pripadé tedy jiz nelze chranit zalobcova prava, a to z divodu, ze nebyl (a je
nepodstatné, ze jeho pravni predchtidce a nikoliv on sam) svych prav dostate¢né dbaly a
neuplatnil sva prava v ¢asové souvislosti s predmétnym zasahem, ackoliv tak pti bdélosti,
kterou lze od ka?dého vlastnika vyZadovat, u¢init mohl (srov. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 31.3.2011, sp. zn. ILUS 2023/10, které aplikoval sprivné Zalovany v alovaném
rozhodnuti). V dané véci je tfeba proto chranit stavebnika, ktery jednal v dobré vife
v regulernost vydanych zminénych povoleni, a tento zavér je i v souladu s jinym pravnim
nazorem Ustavniho soudu, Vyslovenem v Jeho nalezu ze dne 20. 12. 2004, sp. zn. IV. US
430/04, podle néhoz ,pokracovini v rizeni jiz jednou pravomocné skoncemych, respektive
zrusenych pravomocnych rozhodnuti, je vdzino na splnéni vady zikonnych podminek a
predevsim je mozné pouze v zikonem stanovenych lbiitdch. V takovych pripadech je predevsim
tPeba uvazit, jak prava jednotlivce, ktery dosud vychazel v dobré vive v pravni moc rozhodnuti,
pak i prdva toho, jenz nebyl scastnikem vizeni, ac mohla byt tim rozhodnutim jeho prava
dotcena, tak ovsem tak i princip pravni jistory a divéry jednotlivce v akty stdatu, jejiz
konkrétnim vyrazem jsou mimo jiné pravé zikonem stanovené prekluzivni lhity k uplatnéni

mimotddnyjch opravnych prosttedki proti pravomocnému rozhodnuti (srov. nélez Ustavnibo
soudu ze dne 20. 11. 2004, sp. n. zn. IV. US 430/04).“

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Navic v neposledni radé, se krajsky soud ztotoznuje i se zavérem zalovaného, podle néhoz
sodvolatel hovori o kriceni prav a ve skutecnosti nesdélil argument, v éem jsou jeho prdva
v roce 2020 krdcena. Jak mobhou byt povolenymi a zkolaudovanymi stavbami omezena nebo
dotcena jeho prava v uzavieném areilu, nebo jaky disledek by mohly mit rozdily v povoleni
predmétnych staveb proti realizaci. To vse jsou nezodpovézené otdzky ze strany odvolatele, aby
mobl odvolaci orgin 7ddné prezkoumat podstatu odvolini a plné reagovat na odvolatelovi
namitky“ (zalované rozhodnuti, strana 9, prvni odstavec). Z vyse uvedenych skutecnosti
vyplyva, ze 1 kdyby doslo k pochybeni spravnich organt pti dorucovani zminénych
rozhodnuti, tedy v roce 1991, 1992 a 1995, a to jednomu z pravnich predchtdct zalobce,
tak z vyse uvedenych divodu spravné dospél zalovany k zavéru o nepripustnosti odvolani
a toto zamitl, pricemz krajsky soud se s timto zavérem zalovaného ztotoznil a nedospél
k zavéru, ze by zalobce byl zalovanym rozhodnutim kracen na svych pravech (§ 65 odst. 1
s.fs.), a jiz z tohoto davodu musel krajsky soud zalobu zamitnout (jako nedtvodnou § 78
odst. 7 s.t.s.). Navic povazuje krajsky soud podrobné zavéry zalovaného, ktere se tykaji
otazky dorucovani zminénych rozhodnuti a nabyti pravni moci téchto rozhodnuti, za
spravné. Rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 10. 7. 1991 a stavebni povoleni ze dne 12.
10. 1992 byly spravné dorucCovana zastupci investora, tj. Vodohospodafsko-inzenyrskym
sluzbam, s. p., a tato rozhodnuti nabyla pravni moci (rozhodnuti o umisténi stavby ze dne
24. 6. 1992 a stavebni povoleni ze dne 11. 11. 1992). V pripadé kolaudacniho rozhodnuti
sice doslo k uréitému pochybeni ze strany stavebniho uradu, jak konstatoval i ostatné
zalovany na strané 8 zalovaného rozhodnuti, kdyz do nového okruhu tcastniku
kolaudacniho fizeni stavebni ufad po privatizaci spolecnosti Vodovody a kanalizace
Jablonné nad Orlici, s. p., nezahrnul Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, s. p.
v likvidaci, ale jeho nastupnickou spolecnost, tedy Vodovody a kanalizaci, a. s., ale
zalovany vychazel z toho, Ze kolaudalni rozhodnuti bylo dorucovano na stejnou adresu
obou dvou subjektt, tj. Vodovody a kanalizace, s. p. v likvidaci, a Vodovody a kanalizaci,
a. s., pricemz veskera korespondence byla ostatné dorucovana na tuto adresu, kdyz
feditelem spolec¢nosti Vodovody a kanalizaci, a. s., a Vodovody a kanalizaci, s. p.
v likvidaci, byla jedna osoba, tj. Ing. Z. S. Jedna se pouze o formalni pochybeni a navic je
treba prihlédnout ke skutecnosti, ze zalobce nebyl pfimym uclastnikem kolaudaéniho
fizeni, a pokud mél néjaké namitky zhlediska nabyti pravni moci kolaudaéniho
rozhodnuti, tak mél a mohl tyto namitky uplatnit pfi jejich koupi od pravniho nastupce
Gcastnika kolauda¢niho tizent, tedy od spolecnosti MILNEA, s. p. v likvidaci. Tim, ze pti
koupi téchto nemovitosti neprojevil zadny nesouhlas ¢i neuplatnil Zadné namitky, tak se
jednalo o jeho liknavost a pravé v jeho pripadé je mozné uplatnit jiz zminénou klasickou
fimskou zasadu ,volenti not fit in iuria“

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz netispé$ny zalobce
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nemél pravo na nahradu nakladu fizeni a Gspé$nému zalovanému krajsky soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal, kdyz mu zadné podle obsahu spisu nad ramec jeho bézné redni
¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 14. rijna 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predsedu senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



