¢.j. 52 A 12/2019-94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z

predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry

Venclové, Ph.D., ve véci

zalobce: Za Dafice zdravéj¥i, spolek, IC 26657279
sidlem Druzstevni 473, 533 03 Dasice
zastoupené advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem
sidlem Lublanska 398/18, 120 00 Praha 4 - Vinohrady
proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi
sidlem Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2018,
MZP/2018/550/1533,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Vv e

c.J.

. Zalobce se véasnou zalobou doméhal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zménéno rozhodnuti Krajského tradu
Pardubického kraje ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. KrU 63646/2018/OZPZ/PI, kterym byla podle
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ust. § 100 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni (dale jen ,spravni
rad“), zamitnuta zadost zalobce o obnovu fizeni ve véci povoleni trvalého provozu
vyjmenovanych zdroji znelistovani ovzdusi provozovanych spolecnosti KATAFORESIS
CZ, s. r. 0., pod nazvem ,Kataforesni linka v Dasicich®, tedy fizeni ukondeného vydanim
rozhodnuti Krajského tw¥adu Pardubického kraje ze dne 26. 8. 2014, & j. KrU
54512/2014/OZPZ/Pl, je bylo vydano dle § 13 odst. 2 zikona & 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, v platném znéni (dale jen ,zakon ¢. 201/2012 Sb.“). Touto zménou bylo zalované
rozhodnuti zménéno tak, ze Cast vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné byla
nahrazena novym textem, ktery obsahoval zavér o zamitnuti zadosti o obnovu rizeni ze
dne 28. 2. 2017 ve véci povoleni trvalého provozu vyjmenovanych zdroji pod nazvem
»Kataforesni linka v Dasicich®, ukonceného vydanim jiz zminéného rozhodnuti Krajského
¥adu Pardubického kraje jako spravniho orginu L stupné ze dne 26. 8. 2014, & j. KrU
54512/2014/OZPZ/PI (dale jen ,rozhodnuti Krajského afadu Pardubického kraje ze dne
26. 8. 2014“ nebo jen ,rozhodnuti ze dne 26. 8. 2014“). V nezménéné asti bylo rozhodnuti
spravniho organu L. stupné zalovanym rozhodnutim potvrzeno.

Zaloba po tvodnim popisu prehledu vyvoje celé véci zahrnuje Zalobni body v &Asti II.
zaloby. V téchto zalobnich bodech v podstaté zalobce poukazuje na duvody, které podle
jeho nazoru jsou podstatné pro natizeni obnovy ftizeni, ukonéeného vydanim jiz
zminéného rozhodnuti Krajského Gfadu Pardubického kraje ze dne 26. 8. 2014 ve véci
povoleni trvalého provozu vyjmenovanych zdroji znelisténi pod ,Kataforesni linka
v Dasicich®. Za tento divod je nutné podle nazoru zalobce povazovat skutecnost, ze
»Kataforesni linka v Dasicich® byla povolena a provozovana bez toho, ze by byl posouzen
jeji vliv na zivotni prostredi a zdravi (tzv. EIA), zalobce tvrdi, ze ,EIA pordd neprobéhla“.
Zalobce tvrdi zarover, e tuto namitku nemohl uplatnit, a kdyZ se doméahal vstupu do
fizeni, ukonceného jiz zminénym rozhodnutim ze dne 26. 8. 2014, tak jeho odvolani ,v
diisledku strikini aplikace ustanoveni § 84 odst. 1 spravnibo 7ddu bylo zamitnuto®. Jeho
opozdéné odvolani ze dne 28. 2. 2017 proti rozhodnuti Krajského tradu Pardubického
kraje ve zminéné véci ze dne 26. 8. 2014 bylo ale zaroven vyhodnoceno jako zadost o
obnovu fizeni podle § 100 odst. 2 spravniho fadu, poté byl spravnimi organy zvolen
formalisticky pfistup, kdy nejprve spravni orgin uznal, ze ptedchozi rozhodnuti o
povoleni trvalého provozu ,Kataforesni linka v DaSicich ze dne 26. 5. 2014 bylo
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 6 A 256/2011-67, zruseno, ale
poté spravni organy zaujaly ,formalisticky pristup“ k tomu, Ze tento rozsudek nema zadny
vliv do realného zivota. Ale podle Zalobce naproti tomu dochazi k ,denegatio iustitiae“
Zalobce poté v dal§i ¢sti Zaloby uvadi polemiku s obsahem rozhodnuti Zalovaného v &sti,
kdy zalovany se vyjadril k divodim navrhu na obnovu fizeni. Konstatovani zalovaného o
tom, ze pokud ve spisu nebyly urcité podklady a povoleni zroku 2014 na né ani
neodkazoval ve svém vyroku, tak prosté podklady nebyly, tak ale krajsky Gfad nemohl
povolit trvaly provoz zatizeni, o kterém nemél ,Zidné iidaje, Zidné podklady“. Zalobce
poukazal dale na skutecnost, ze ve véci jako Gredni osoba rozhodoval Ing. R. P. za spravni
organ I stupné, ktery v Oznameni o zahajeni spravniho fizeni o povoleni obnovy
spravniho fizeni a vrozhodnuti o povoleni obnovy tohoto fizeni ze dne 14. 8. 2017
konstatoval, ze bylo zruseno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného
v fizeni, které ma byt obnoveno, tedy poukazal na souvislost s vySe zminénym zrusenym
rozhodnutim rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2016. Dale zalobce stejné
jako v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné poukazal na Gdajné vadné
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vedeni spisu, kdyz vném nebyl zalozen podklad svédéici o zruseni predchoziho
rozhodnuti o povoleni provozu kataforesni linky ze dne 16. 5. 2010 a navazujiciho
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2011. Zalobce stejné jako v odvolani proti rozhodnuti
4 4 4 v 4 M /7 Vv / v 4
spravniho organu I. stupné poukazal na souvislost se zminénym rozsudkem Meéstského
soudu v Praze a divodem pro zruseni predchoziho rozhodnuti zalovaného a spravniho
4 v v /4 v 4 4 v / 4 4 4
organu L. stupné, tedy ze zavér posuzovani EIA mél byt podkladem pro vydani rozhodnuti
Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 25. 4. 2014, kterym byl povolen zkusebni
/7 vV 4 4 i v/ 4 M v v 4
provoz zminéné kataforesni linky v rizeni, jehoz obnovy se zalobce domahal, k tomu
zalobce citoval z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2016 zavér o nutnost
vydani prislusného stanoviska EIA dle zakona ¢. 100/2001 Sb. a v zavéru zaloby navrhl pro
v/ \4 / /. /v /] v/ / v N V4 /
ptipad, ze by se soud ,zabyval dobrou virou ucastnika ¥izeni - Zadatele, nebo jedndni
prvostupriového organu®, aby bylo prihlédnuto i1 k 4dajnému dmyslnému opomenuti
zalobce - Ucastnika fizeni. Zalobce navrhl, aby soud zZalované rozhodnuti zrusil vcetné
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na obsah zalovaného rozhodnuti, navrhl zamitnuti
zaloby.

. Krajsky soud v tizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002Sb., soudni rad
4 4 / v 4 4 M v << v v / 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7.s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

\4 4 o VeV v v 4 o4 / 4 4 / V. o
zalobnich bodg, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum:

. Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpoveédi na kazdou namitku. Podle rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2014,
¢. j. 6 Ads 237/2014-9 (srov. téz rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13)
SpOVINNOSt organi vereiné moci svd rozhodnuti vddné odivodnit nelze interpretovat jako
poZadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztabu k soudim srov. nap?. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Namitku Ize
vyporddat i tak, Ze soud v odrvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od ndazoru Zalobce odlisny
nazor, ktery presvédcivé zduvodni a tim - minimdlné implicite — namitku vyporddd. Absence
odpovédi na ten & onen argument Zalobce v odiivodnéni rozhodnuti soudu nezprsobuje
nezakonnost rozhodnuti & dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto poZzadavek by mohl vést
az k absurdnim diisledkiim a k poruseni zdsady efektivity a hospoddrnosti ¥izeni. Podstatné je,
aby se spravni soud vyporddal se vsemi zakladnimi namitkamsi vicastnika rizeni. Rozsah reakce
soudu na konkrétni namitky je co do sive oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry, proto
zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespori zakladni namitky sicastnika ¥izeni (srov. napy.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na
www.nssoud.cz). Akceptovina je odpovéd implicitni i Ustavnim soudem (srov. nap¥. usnesent
ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 1L US 2774/09 /odstavec 4 odiivodnéni/, usnesent ze dne 11. 3.
2010, sp. zn. I1. US 609/10 /odstavec 5 odiivodnéni/, usnesent ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. L. Us
515/09 /odstavec 6 odivodnéni/, nilez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68).
Obdobné se k této otdzce stavi i Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudky ze dne 29. 3. 2013, ¢ j. 8
Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. . 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, pop?. ze dne 3.
7.2013, ¢ 7. 1 As 17/2013 - 50, bod 17). Skutecnost, Ze soud neprisvédcil argumentaci iicastnika
7izeni, nelze bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prava na spravedlivy proces. Toto pravo
nelze vyklddat tak, Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrbu ¢i na rozhodnuti v jeho
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prospéch (srov. napt. usneseni Ustavnibo soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US 2773/11,
dostupné /stejné jako dalsi citovand rozhodnuti Ustavnibo soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

. Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ verejné moci na uréitou namitku muze reagovat 1 tak,
v o v 4 / 4 M 4 v Vv / 4 /
ze v odtvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve V o 4 4 4 M * /v 4 v/ 4 v i M 4 v o .
presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
v/ 4 v/ v/ v vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 v/ v M 4 4 M /4 M M / Vv 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi nam1tkam1 Ucastnika fizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13). Soud
neni povinen vyslovne reagovat na kazdé tvrzeni obsazené v zalobé (srov. rozsudek NSS ze
dne 3. 4. 2014, ¢. . 7 As 126/2013-19 a ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 7 As 185/2018-37, bod 9).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni némitky Ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu pr1mereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odévodnéni/,
usnesenti ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odavodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. . 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urlitou namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze v odavodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédéivé zdtvodni
tak, Ze toto zdtvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v prdvu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna” (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. 5. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v piipadé, Ye ndmitky stéZovateld nejsou zpisobilé zménit vyrok
rozhodnut, tyto nevypotidavé (srov. napf. bod 24. ndlezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndamaitkams
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

. Ktomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
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NSS ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.
4. 2014, C.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky 1 na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu:

o--prestoze je tieba z blediska distavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
oditvodnéni rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chdapina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miZze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami vicastnika
Yizeni, coZ miiZe v nékterych pripadech konzumovar i wvyporidini nékterych dil¢ich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s
namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zivéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém rizeni ditkazni biemeno, nebot
ditkazy jim predlozené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadii splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti lze
odkdzat nap¥. na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo
zdiiraznéno, Ze z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
oditvodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.«

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, C. j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»INejvysst spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zdvéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou
stézovatelka v Zalobé namitla. Sim vsak na uvod rozhodnuti avizoval, Zes obledem na
obsahlost Zaloby zvoli jinou cestu vyporadani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor,
v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy p¥istup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud....: ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v prdvu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.” [nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. Gmora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod
68]. Také Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, Ze ,pokud si tedy stézovatelka mysli, Ze na
jeji kosatou a obsiblou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsablym
rozsudkem, myli se. Opacny zdvér by sméroval k tomu, Ze u poddini mimoradné rozsahlych,
jako je i podini stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2014 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod
13).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvéd¢il argumentaci Glastnika fizeni, nelze bez
dalstho povaiovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedliv;'f proces nelze vykladat tak,
ze ]de 0 pravo ]ednothvce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napr usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dald{ ni¥e citovan4 rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyftcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
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oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny dostupné na

www.nssoud.cz).

Ostatné jak konstatoval Ustavni soud v nalezu ze dne 10. 11. 2020, sp.zn. II1.US 1889/20,
wiikolem obecného soudu, ktery vyporiddavd jednotlivé stiznostni namitky, neni na kaZdou z
nich reagovat tim zpiisobem, Ze zopakuje argumentaci ucinénou jinymi organy verejné moci v
oditvodnéni prezkoumdvaného rozhodnuti, pripadné ji prevypravi ,vlastnimi slovy. Pokud
uplatnéné stiznostni ndamitky nepresabuji rozsah ndmitek, které tyto orginy wve svych
rozhodnutich dostatecné presvédcivé a logicky vyresily jiZ ditve a soud vykondvajici prezkum se
s jejich hodnocenim plné ztotoZriuje, neddvda rozumny smysl, aby jiz ucinéné zivéry znovu
opakoval.“

K soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi je treba i pro danou véc uvést, ze v
rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky
soud pro lidska prava uvedl, ze pojem ,Uplny prezkum® vs$ak neni vykladan doslova a Soud
(zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient review). Je
treba téz prihlédnout ke specificnosti tizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci néhoz muze
byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se mtze zaméfit spise na
prezkum predchoziho Hzeni neZ na ptijimani skutkovych zavéra. Z &anku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pristup k soudu, ktery muze nahradit nazor spravaiho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
prijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napt. Uzemni planovani,
ochrana zivotniho prostredi ¢i regulace lovu (napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, €.
19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pti posuzovani dostatecnosti soudniho
prezkumu je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci pfislusného soudniho organu,
(i)  oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda
obsahuje posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,
.. 4 /7 4 /v 4 /4 Vv - v/ v 4 ’ 4 ’ 4
(i)  miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maj,
(iv)  zplsob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli
Gdastnici spravniho tizeni k dispozici, a
(v)  obsah sporu vletné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi pfezkoumat pravni
4 4 v . v v 4 4 /. IV 7 .
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, vcetné procesnich zaruk, které Gcastnici
fizeni maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku
4 Ve V v ’ / 4 4 4 4 . 4 /4 v .
nalezité prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci
oV / 4 . 4 v 4 4 v 4 4 ’ o
nemuze svym rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organu,
k nimz jsou jen tyto povolany z hlediska jejich odborné kompetence.
Ze spravniho spisu a z nespornych tvrzeni Glastnikl vyplyvaji nasledujici rozhodné
skutecnosti:
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Dne 12. 6. 2007 spole¢nost KATAFORESIS CZ, s. r. o., pozadala podle zakona (.
86/2002., o ochrané ovzdusi (dale jen ,zakon ¢. 86/2002 Sb.“), o povoleni trvalého provozu
»Kataforesni linka v Dasicich“ a Gpravy technologie této linky. Krajsky Grad Pardubického
kraje jako spravni organ L stupné dne 25. 6. 2007 vydal rozhodnuti, kterym byl povolen
tento trvaly provoz ,Kataforesni linka v Dasicich®, pfi¢emz toto rozhodnuti spravniho
organu L. stupné a navazujici rozhodnuti zalovaného, jimz bylo odvolani proti tomuto
rozhodnuti zamitnuto, zrusil Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 3. 2011, ¢. 5. 8 A
165/2010-162, kdyz dtvodem pro zruseni téchto rozhodnuti byla skutecnost, ze zamér
kataforesni linky nebyl posouzen postupem podle zakona ¢. 100/2011 Sb., o posuzovani
vlivu na zivotni prostredi (EIA). V fizeni o zminéné zadosti o povoleni provozu zminéné
kataforesni linky vsak nebylo pokradovano, nebot doslo ke zméné pravni Gpravy, protoze
zakon ¢. 86/2002 Sb. byl nahrazen novou pravni Gpravou, a to zakonem ¢. 201/2012 Sb., a
fizeni o puvodni zadost spolecnosti KATAFORESIS CZ, s. r. o., bylo rozhodnutim
spravniho organu I. stupné ze dne 24. 3. 2017 zastaveno. Podle nové pravni Gpravy (zakon
¢. 201/2012 Sb.) byla spole¢nost KATAFORESIS CZ, s. r. 0., jako provozovatel zminéné
linky, povinna pozadat o zménu povoleni provozu nebo o nové povoleni do dvou let od
nabyti G¢innosti tohoto zakona (§ 41 odst. 5 zakona ¢. 201/2012 Sb.). V nové vedeném
fizeni jiz podle této nové pravni upravy byl rozhodnutim spravniho organu I. stupné, tedy
Krajského tradu Pardubického kraje ze dne 25. 4. 2014 v fizeni, jehoz obnovy se pravé
7alobce domah4, povolen zkudebni provoz kataforesni linky. Zalobce podal proti
rozhodnuti Krajského aradu Pardubického kraje, ze dne 26. 8. 2014, jimz byl povolen
trvaly provoz kataforesni linky, dne 28. 2. 2017 odvolani podle § 74 spravniho fadu, a to
spolecné s pani V. M., kdyz odvolatelé méli za to, ze byli opomenutymi Gcastniky rizeni,
v ném? bylo toto rozhodnuti vydano. Zalovany toto odvolani zamitl podle § 92 odst. 1
spravniho radu, a to z davodu, Ze uplynula objektivni lhtta 1 roku od doruleni rozhodnuti
poslednimu z Glastnikd, stanovena pro odvolani pfi neoznameni rozhodnuti dle § 84 odst.
1 spravniho ¥adu. Zalovany dospél k zavéru, Ze toto odvolani bylo mozné podat nejpozdéji
do 26. 8. 2015, tedy toto odvolini povaZoval za opozdéné. Zalobce proti tomuto
rozhodnuti zalovaného podal zalobu, v niz se domahal nejen zruseni tohoto rozhodnuti o
zamitnuti jeho odvolani z dGvodu opozdénosti, ale zaroven podal i zalobu proti jiz
zminénému rozhodnuti o povoleni kataforesni linky ze dne 26. 8. 2014, které bylo vydano
ve spravnim fizeni, jehoz obnovy se pravé zalobce domahal, a pravé v daném soudnim
fizeni je predmétem rozhodovani soudu zaloba proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na
obnovu tohoto fizeni.

O této predchozi zalobé proti rozhodnuti zalovaného o zamitnuti opozdéného odvolani a
proti rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 26. 8. 2014 zdejsi krajsky soud rozhodl
rozsudkem ze dne 28. 3. 2018, . j. 52 A 62/2017-49, kdyZ zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 5. 2017, kterym bylo zminéné odvolani zamitnuto zalovanym pro
opozdénost a v ¢asti zaloby, ve které zalobce brojil proti zminénému rozhodnuti
Krajského Gradu Pardubického kraje jako spravniho organu I. stupné ze dne 26. 8. 2014,
byla tato ptredchozi zaloba odmitnuta. Proti tomuto ptredchozimu rozsudku zdejsiho
krajského soudu podal Zalobce kasa¢ni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 5 As 134/2018-45 zamitl a potvrdil tak zavér zalovaného a krajského
soudu o tom, ze zminéné odvolani proti rozhodnuti ze dne 28.6.2014 o povoleni
kataforesni linky bylo opozdéné a zaroven byl potvrzen zavér zdejsiho krajského soudu o
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tom, ze zaloba v Casti sméfujici proti tomuto rozhodnuti ze dne 28. 6. 2014 byla
nepfipustna a soud ji tak spravné podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. odmitl.

Pres uvedené skutecnosti se zalobce domaha obnovy fizeni, v némz bylo toto jiz zminéné
rozhodnuti ze dne 26. 8. 2014 vydano. Za zadost na obnovu rizent, které bylo ukondeno jiz
zminénym rozhodnutim ze dne 26. 8. 2014, povazovaly spravni organy spravné v souladu
s ustanovenim § 92 odst. 1 s.t. vySe uvedené opozdéné odvolani zalobce a pani M. ze dne
28. 2. 2017, pri¢emz tato zadost byla rozhodnutim spravntho organu I. stupné ze dne 17. 9.
2018 ve spojent se zalovanym rozhodnutim zamitnuta. Jako davod pro obnovu zminéného
fizeni uvedl zalobce tvrzeni, ze v podkladech pro vydani provozu kataforesni linky ze dne
26. 8. 2014 chybi posouzeni vlivu na zivotni prostredi dle zakona o EIA a v této souvislosti
poukazal na skutecnost, ze predchozi rozhodnuti o povoleni trvalého provozu kataforesni
linky v Dasicich, vydaném Krajskym Gradem Pardubického kraje dne 26. 5. 2010 ve spojent
s rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 5. 2011 bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 21.9.2016, ¢. j. 6 A 256/2011-67, a to pravé zduvodu, ze povoleni
k provozu ,kataforesni linky“ musi predchazet fizeni dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivu na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
Géinném 31. 3. 2015 (dale téz ,jen zdkon o EIA®). Tuto skutecnost uvedl zalobce 1i
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné, kterym byla jeho zadost zalobce o
obnovu fizeni zamitnuta, a uvadi ji 1 v zalobé.

Protoze tento davod zadosti o obnovu ftizeni byl pfedmétem rozhodovani spravnich
organu, bylo podstatné pro rozhodnuti soudu, jakym zptsobem se stimto davodem
zadosti o obnovu fizeni, uplatnéné v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, vyporadaly spravni organy, zejména pak zalovany. Oba spravni organy vychazely
z nazoru, ze Meéstskym soudem v Praze zminénym rozsudkem zrusené predchozi
rozhodnuti spravniho organu L stupné ze dne 26. 5. 2010 nebylo podkladem fizeni, v némz
bylo vydano dalsi rozhodnuti o povoleni trvalého provozu kataforesni linky ze dne 26. 8.
2014, jehoz obnovy se zalobce domahal. Zruseni tohoto predchoziho rozhodnuti podle
nazoru zalovaného nemohlo zasadnim zpisobem ovlivnit vedeni fizeni o povoleni
k trvalému provozu, jehoz obnovy se zalobce domahal, a to ani v pripadé, ze by
podkladem obnovovaného fzeni bylo. Zalovany poukazal zejména na dal$i rozhodnuti,
ktera byla v mezidobi, tj. od roku 2010 do roku 2014 vydana, a to rozhodnuti ze dne 5. 5.
2011, o zméné stavby kataforesni linky z divodu ekologizace kataforické linky, dale
rozhodnuti ze dne 11. 9. 2013 o povoleni provozu po zméné na odlucovali po provozni
nehodé a koneéné rozhodnuti ze dne 25. 4. 2014 o povoleni zkusSebniho provozu
kataforické linky po ekologizaci. Predchozi, soudem zrusené rozhodnuti, bylo vydano
podle zakona ¢. 86/2002 Sb., ale rozhodnuti ze dne 26. 8. 2014 jiz bylo vydavano podle
nové pravni Gipravy, a to podle zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi. Spravni organ L
stupné pravé v souvislosti s novou pravni Gpravou po zruseni predchozich rozhodnuti o
povoleni k provozu kataforesni linky ze dne 21. 9. 2016 a 20.5.2011 zminénym
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 6 A 256/2011-67, toto fizeni
zastavil, kdyz bylo vedeno podle pravni Gpravy ochrany ovzdusi Gc¢inné do 31. 8. 2012 a
zadost spoleénosti KATAFORESIS CZ, s. r. 0., o povoleni tohoto provozu povazoval za
zjevné bezprfedmétnou. Nové rozhodnuti o povoleni trvalého provozu kataforesni linky
po zméné pravni upravy, tedy podle zminéného zakona ¢. 201/2012 Sb., bylo dne 26. 8.
2014 vydano podle nové pravni Upravy, pfiemz vydani tohoto rozhodnuti predchazela
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dalsi souvisejici rozhodnuti, tedy jiz zminéné rozhodnuti o zméné stavby kataforesni linky
z duvodu ekologizace kataforicke linky ze dne 5. 5. 2011, rozhodnuti o povoleni provozu
po zméné na odluovadi po provozni nehodé ze dne 11. 9. 2013 a zejména pak jiz zminéné
rozhodnuti Krajského aradu Pardubického kraje ze dne 25. 4. 2014 o povoleni zkusebniho
provozu kataforickeé linky po ekologizaci. Tyto skutecnosti, zejména dtavody, proc bylo
postupovano podle nové pravni upravy dle zakona ¢. 201/2012, zalovany uvedl zaroven ve
svém rozhodnuti, jehoz zruSeni se zalobce domaha zalobou, poukazal i na skutednost, ze
rozhodnutim ze dne 26. 8. 2014 o povoleni trvalého provozu kataforické linky bylo
wkonecnym  krokem, ktery zavrsil sled spravnich akti, které wvsouvislosti s ekologizaci
kataforické linky probéhly“, pri¢emz zejména poukazal na zjistovaci tizeni dle zakona o EIA
vCetné zavéru zjistovaciho fizeni ze dne 10. 2. 2011, ¢. j. 9599/EM11, podle néhoz nema
zamér tykajici se uvedené stavby vyznamny vliv na zivotni prostredi a nebude posuzovan
podle zakona o EIA, dale se jednalo o rozhodnuti spravaiho organu I. stupné ze dne 5. 5.
2011, jimz bylo vydano povoleni ke zméné stavby velkého zdroje znedistovani ovzdusi, a
rozhodnuti Krajského Gradu Pardubického kraje ze dne 25. 4. 2014, kterym byl povolen
zkusebni provoz kataforické linky. V fizeni, jehoz obnovy se zalobce domaha, tedy bylo
postupovano podle nové pravni Upravy stim, ze predchozi rozsudek Meéstského soudu
v Praze nemohl byt podkladem pro vydani nového rozhodnuti v fizeni, jehoz obnovy se
zalobce domahal.

Se zavéry zalovaného se krajsky soud ztotoznil.

Za zcela zasadni a podstatny povazuje krajsky soud zavér zalovaného uvedeny na strané 23
v 4 4 / v / 4 v v /7 vV 4
zalovaného rozhodnuti, ve kterém zalovany poukazal na skutecnost, ze zminénym
rozsudkem Meéstského soudu v Praze byla pouze deklarovana nutnost posoudit
kataforickou linku jako celek dle zakona o EIA, avsak samotny pozadavek na posouzeni
kataforické linky jako celku podle zikona o EIA wuplatnil Zalobce jiz vroce 2010
v 4 v/ 4 v \4 4 . /v ’ 4 v 4 v /
v predchozim fizeni, v némz byla vydana i zminéna rozhodnuti, zrusena Méstskym
v / v 4 v ’ v \4 4 4
soudem v Praze. Proto zalovany dospél spravné k zavéru, ze pozadavek na posouzeni
zaméru jako celku dfive neznamou skutenosti nebyl, a nemize byt divodem k obnové
fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Navic, jak vyplyva i z zalovaného
rozhodnuti a z prehledu vyvoje celého ptipadu podrobné v ném popsaného, nové
rozhodnuti ze dne 26. 8. 2014 jiz bylo vydano podle zcela jiné pravni dpravy a tomuto
rozhodnuti pfedchazelo mimo jiné i zjisfovaci fizeni dle zakona o EIA a dalsi navazujici
rozhodnuti, zejména pak povoleni zkusebniho provozu kataforické linky, které byly
vydano v souladu s ustanovenim § 13 odst. 2 zakona ¢. 201/2012 Sb., tedy podle zcela jiné
pravni Gpravy, nez ktera platila v dobé vydani pfedchozich, Méstskym soudem v Praze
v / 4 ’ v 4 4 ’ . 4 4 v
zrusenych rozhodnuti (strana 13 a nasl. zalovaného rozhodnuti, dale zejména zavéry
zalovaného na strané 23 a nasl. zalovaného rozhodnuti, na které soud v podrobnostech
odkazuje). Tyto zcela jasné zavéry zalovaného zalobce v zalobé nezpochybnil, zejména
nezpochybnil skuteénost, ze nové rozhodnuti ze dne 26. 8. 2014 bylo vydavano jiz podle
nové pravni Gpravy a podle této nové pravni pravy bylo radné v nové vedeném fizeni
postupovano, zejména vsak zalovany nezpochybnil zcela jasny zavér zalovaného o tom, ze
/ v / . 7 1° . ’ .
samotny pozadavek na posouzeni kataforickeé linky jako celku podle zakona o EIA uplatnil
zalobce jiz v roce 2010 v predchozim fizeni a neni tak dan divod podle ustanoveni § 100
odst. 1 pism. a) spravaiho radu k povoleni obnovy fizeni.
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Podle ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu fizeni pred spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost ucastnika obnovi, jestlize

1) vysly najevo dtive neznamé skuteCnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé
o 4 v/ 4 4 /v 4 M A2 v o 4
puvodniho fizeni a které Gcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim
fizeni uplatnit, anebo se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, nebo

2) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni,
které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou
oduvodrovat jiné feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

K tomu, aby spravni organ byl povinen natidit obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho radu musi byt tedy kumulativné splnény tyto zakonné podminky:

1) musi byt uplatnény dfive neznameé skuteCnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni,

2) Acastnik, jemuz jsou ku prospéchu, je nemohl v pivodnim fizeni uplatnit

3) tyto dukazy a skuteénosti mohou odivodnovat jiné reSeni otazky, jez byla predmétem
rozhodovani.

Jestlize néktera z téchto tfi podminek neni splnéna, neni spravni organ jiz povinen nic
dalstho zkoumat a navrh na povoleni obnovy fizeni zamitne (srov. rozsudek NSS ze dne
20. 4. 2010, ¢. j. 2 Ads 22/2009-83). Obnova fizeni je institut spravniho prava, ktery
primarné smétuje k napravé skutkovych nespravnosti (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne
13. 5. 2010, ¢. j. 6 As 39/2009-74).

Samotna obnova rizeni se sklada ze dvou samostatnych krokd, tedy v prvanim kroku o
povoleni ¢i nafizeni obnovy spravni organ zkouma, zda jsou splnény zakonné podminky
pro obnovu fizeni, ale neposuzuje napadené rozhodnuti, tedy nejdrive je rozhodnuto
v/1’ 1 Ve v/’ 1/ v/ 4 4 4 4 4 v/’ 1/ 4 4 /.
naridi-li se ¢i nenaridi obnova fizeni, a az spravni organ obnovu naridi, nastava druhy
krok, kdy se teprve rozhoduje o podstaté véci, o niz jiz bylo ptvodné rozhodnuto a
vydanim nového rozhodnuti v obnoveném ftizeni se piivodni fizeni rusi. V kazdém ptipadé
v 4 v/ 4 Ve /. v v 4 4 /
vsak povoleni obnovy fizeni se déje vyhradné za splnéni podminek stanovenych v § 100
odst. 1 spravniho fadu a obnova fizeni neslouzi jako dalsi instance po pravomocném
skondeni fizeni, ale jako mimoradny prostredek je uréena vyluéné k napravé zavaznych
pochybeni pfi zjistovani skutkového stavu.

V daném pfipadé vsak zadny z uvedenych divodd pro obnovu tizeni naplnén nebyl, kdyz
nebyly splnény zakonné podminky pro obnovu fizeni, ptiCemz krajsky soud se zcela
shoduje se zavéry zalovaného jiz vySe zminénymi. Jiz vySe zminéna predchozi rozhodnuti
nebyla podkladem a nemohla byt podkladem nové vydaného rozhodnuti ze dne 26. 8. 2014
v fizeni, jehoZ obnovy se zalobce domahal, nové rozhodnuti bylo vydano jiz podle zcela
jiné pravni Gpravy a v souladu s touto pravni Gpravou, coz zalobce ani v zalobé nenapadl a
nepoprel. Zaroven pozadavek na posouzeni kataforické linky jako celku podle zakona o
EIA byl uplatnén v fizeni vedeném podle predchozi pravni Gpravy, ktera v dobé vydani
rozhodnuti ze dne 26. 8. 2014 jiz neplatila a byl zalobci tento pozadavek znam, kdyz ho
uplatnil jiz v roce 2010, jak zalovany uvedl na strané 23 zalovaného rozhodnuti, pfi¢emz
tento zavér zalovaného zalobce nenapadl a ani nepoptel zadnou namitkou ani v zalobé.
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Zalobce tak pouze polemizuje snazory zalovaného a jeho argumentace neni schopna
vyvratit zminéné zavéry, o které se opira zalované rozhodnuti.

Dalsi namitky zalobce, které obsahuji tvrzeni o tom, ze spravni organ I. stupné nemohl
M / v/ 4 \4 v v/ 4 4 v 4 4 M
povolit trvaly provoz zatizeni, ze k tomu nemél zadné podklady, dale ze spravni spis byl
veden vadné, dale namitka, ze ,soudem zrusené povoleni TP z roku 2010 bylo podkladem pro
vydani povoleni z roku 2014 (¢ast B, II. zaloby), nemohou byt povazovany za skutecnosti
rozhodné pro obnovu fizeni, ale jedna se v podstaté o namitky, které sméruji vécné proti
rozhodnuti o povoleni trvalého provozu kataforickeé linky ze dne 26. 8. 2014, pficemz
témito namitkami zalobce v podstaté Ucelové obchazi institut radného odvolani proti
tomuto rozhodnuti a v pfipadé zamitnuti tohoto odvolani pro nedtvodnost existuje
institut zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu ve spravnim soudnictvi (§ 61 a nasl.
v v M 4 v 4 4 M i 4 / v v
s.I.s.), protoze se jedna o vécné namitky proti tomuto rozhodnuti, které vSak zalobce mohl
a mél uplatnit v radné podaném odvolani proti zminénému rozhodnuti ze dne 26. 8. 2014,
v/ v /. v 4 v/ 4 i / /4 M M v v i
a v pripadé netspéchu v odvolacim fizeni mohl uplatnit své namitky i v zalobé proti
rozhodnuti spravaiho organu.

Skutecnost, ze zalobce podal své odvolani opozdéné a zaroven se domahal zruseni I
stupnového rozhodnuti ze dne 28. 6. 2014 primo u soudu, aniz by vycerpal radné opravné
v v 4 4 v/ .. v/ 4 4 .
prostredky, a zaloba byla odmitnuta v této casti jako nepfipustna, nemohou obstat jako
duvody pro obnovu fizeni a nemohou byt divodem pro to, aby se jimi krajsky soud vécné
zabyval, kdyz v daném ptipadé soud posuzoval pouze davodnost zalobcem uplatnéného
navrhu na obnovu fizeni. V pfipadé zalobniho bodu, ktery je uveden v ¢asti II. C zaloby,
namitka v ném uvedena byla uvedena pro pfipad, ze by se soud zabyval dobrou virou
% 4 v/ 4 4 v/ v 4 . / /
Ucastnika rizeni, v daném pripadé se touto dobrou virou krajsky soud nemusel zabyvat,
protoze tato skutecnost nebyla predmétem rozhodovani spravnich organt, tedy nemohla
byt pfedmétem rozhodovani ani krajského soudu, kdyz krajsky soud nemize nahradit
Gvahu spravniho organu, kterd byla uvedena v Zalovaném rozhodnuti, a divodem pro
4 /7 V7 M v/ 4 4 4 .. /4 /v /7 4 4
zamitnuti zadosti o obnovu fizeni nebyla ochrana dobré viry jiného Gclastnika spravniho
fizeni.
Protoze zaloba nebyla divodna a musel ji zdejsi soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Gspé$nému
\4 /4 v/ /4 ’ v/ 4 i .
zalovanému zadné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost (mimotfadny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 13. rijna 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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