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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: V.K.,
zastoupeného Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem sidlem 184 00
Praha 8 — Dolni Chabry, Led¢icka 649/15,

proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje,
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2018 . j. MSK 98677/2017, o spravnim
deliktu

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

1. Zalobou podanou v zikonné lhiité se Zalobce domahal zru$eni v zihlavi oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym byl k odvolani zalobce zménén ve vyroku rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy ze dne 22. 6. 2017 & j. SMO/238862/17/DSC/Pro, o
spravnim deliktu, text tak ,ze dne 27. 3. 2016 v dobé nejméné od 9.00 do 9.10 hodin
porusil blize neustanoveny ¥idi¢ motorovym vozidlem tovarni znalky Skoda, RZ X,
pravidla provozu na pozemnich komunikacich a dopustil se tak jednani majiciho
znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu tim, ze
stal v Ostravé - Porubé na ulici Matéje Kopeckého na Grovni domu ¢. 2 v prostoru
ktizovatky s dvorni casti ulice Porubska, ¢imz neustanoveny fidi¢ porusil ust. § 27
odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu®, a ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrzeno.

2. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla zalobci za spachani spravaiho deliktu
podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a
dale povinnost zaplatit naklady frizeni pausalni castkou 1 000 K¢. Uvedeného
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spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla tovarni
znacky Skoda, RZ X, vsouladu sust. § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu

IR Ve Ve s . ’ . . v /
nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem,
nebot hlidkou Meéstské policie Ostrava bylo zjisténo, ze dne 27. 3. 2016 v dobé
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nejméné od 9.00 do 9.10 hodin porusil blize neustanoveny fidi¢ motorovym vozidlem
tovarni znacky Skoda, RZ X pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, ze
stal v Ostravé - Porubé na ulici Matéje Kopeckého na trovni domu ¢. 2, v prostoru
ktizovatky s dvorni Casti ulice Porubska. Timto jednanim V. K. jako provozovatel
vozidla Skoda, RZ X porusil ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu.

3. Zalobce namital, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu absentuje forma
zavinéni, také to, ze skutkova podstata ,spravniho deliktu provozovatele vozidla® jiz
v dobé rozhodovani zalovaného neexistovala, byla zrusena, dale uvedl, ze v ¢lanku
CCLVII zakona ¢. 183/2017 Sb., je uvedeno, ze zakon nabyva Gcinnosti dne 1. 7. 2017,

v / v A . / / v . . , v
ovsem takovéto urceni uéinnosti pravniho predpisu je v rozporu s § 3 odst. 3 zakona .
309/1999 Sb., o Sbirce zakont@ a o Sbirce mezinarodnich smluv. Z uvedeného lze dle
zalobce dovodit, ze pokud je vydan zakon stlinnosti stanovenou v rozporu
s predepsanymi pravidly, nabude zakon #éinnosti podle obecné Gpravy, a tedy 15
dnem od vyhlaseni zakona, tedy 13. 7. 2017. Zakon ¢. 183/2017 Sb., nemohl nabyt
Géinnosti ke dni 1. 7. 2017. Zalobce rovnéz namital, Ze spravni organ rozhodoval o
sankci nezakonné. Spravni organ ve vyroku rozhodnuti neuvedl, dle kterého
konkrétniho ustanoveni pravniho predpisu o vysi sankce rozhodoval. Z rozhodnuti
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nelze vubec seznat, zda ulozena sankce ve vysi 1 500 K¢ je sankci na samé spodni ¢i
horni hranici zdkonného rozmezi nebo je v jeho stfedu, a zda viibec bylo mozné ulozit
sankci v takové vysi. Zalobce rovnéz uvedl, Ze spravni organ viibec nezohlednil § 44
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nového zakona o prestupcich, dle kterého je mozné rozhodnout o mimoradném
snizeni sankce. Namital rovnéz, ze spravni organ ve vyroku nevymezil misto idajného
protipravniho jednani stakovou ptresnosti, aby bylo mozné prezkoumat jeho
protipravnost. Spravnimu organu také vytkl, Ze ve vyroku rozhodnuti neuvedl, jaka
konkrétni pravni povinnost byla porusena, ve vyroku nevymezil ani misto Gdajného
protipravniho jednani stakovou ptresnosti, aby bylo mozné prezkoumat jeho
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[Zadejte text.]

protipravnost. V rozhodnuti spravniho organu I. stupné je konstatovano toliko
poruseni § 10 odst. 3 silniéniho zakona, které vsak obsahuje pravni normu s blanketni
dispozici. Ve vyroku vsak absentuje odkaz na pravni ustanoveni, jehoz porusenim byla
porusena obecna pravni povinnost formulovana v § 10 odst. 3 silnicniho zakona.
Zalovany si patrné byl védom této vady vyroku spravniho rozhodnuti, a proto jej
zmeénil tak, ze do né doplnil, ze doslo k poruseni § 27 odst. 1 pism. d) silnicniho
zakona. Takovym postupem zalovaného vSak byl kracen na svych pravech, nebot
4 v vV 1V M / 4 4 v i v M
poprveé, kdy se zalobce dozvédél v rozporu, sjakym pravnim predpisem mél jednat,
tedy pro¢ mélo byt jednani, které je mu kladeno za vinu, protipravni, je rozhodnuti
v / / v 7 /7 7 / ’ s g / v v .
zalovaného, které doruCenim nabyva pravni moci. Zalobce také uvedl, ze ve véci
rozhodovala Gfedni osoba, o jejiz nepodjatosti nebylo mozné nepochybovat a ze
v **V_V 4 M4 v M 4 4 /4 v
prestupek byl zjistén obecni policii, a¢ ta kjeho oznameni nebyla opravnéna.
Polemizoval rovnéz o zakonnosti, pripadné Gstavnosti postihu provozovatele vozidla
za jednani tfeti osoby.

4. Zalovany v pisemném vyjid¥eni navrhl zamitnuti aloby. Uvedl, e zavinéni neni
uvedeno ve vyroku rozhodnuti, nebot jim bylo rozhodovano nikoli o prestupku,
nybrz o jiném spravnim deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
silnicnim provozu, u néhoz se zavinéni nevyzaduje, jde o objektivni odpovédnost, tj.
bez ohledu na zavinéni. Projednavany skutek se stal 27. 3. 2016, rozhodnuti spravniho
organu L. stupné bylo vydano 22. 6. 2017, tedy prede dnem 1. 7. 2017, kdy nabyl
Ucinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a
zménovy zikon & 183/2017 Sb. Zalovany pak postupoval v souladu s prechodnymi
ustanovenimi § 112 zakona ¢. 250/2016 Sb. Nova pravni uprava neni pro zalobce
priznivéjsi, odpovédnost za spravni delikt proto zalovany posuzoval podle dosavadni
pravni Upravy. Sohledem na tento fakt ani nebyl povinen se touto otazkou
v rozhodnuti vyslovné zabyvat. V oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu je
uvedeno, ze sankce se uklada podle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu i § 125¢
odst. 5 pism. g) téhoz zakona, s tim, ze pokuta se uklada v rozmezi od 1 500 do 2 500
K¢&. Zalobee neuvadél Zadné relevantni okolnosti, které by k postupu dle § 44 zékona
¢. 250/2016 Sb., zavdavaly sebemensi duvod, ani ze spisu zadné takové okolnosti
nevyplyvaji a ani zalovany je neshledal. Misto prestupku je urCeno ve vyroku zcela
dostate¢né tak, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym. Zalovany dale odkazal na
bod 39 odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz zdavodnil, pro¢ ptistoupil ke
zméné prvostupriového rozhodnuti. Ve vyroku je jednoznaéné uvedeno, Ze nezjistény
fidi¢ stal s vozidlem v ktizovatce. Namitka podjatosti ,vsech zameéstnanct odvolacitho
organu“ byla nikoliv bezodkladna, resp., ze vibec ani neslo o namitku podjatosti,
nebot nebyl konkrétné tvrzen pomér opravnéné tfedni osoby k véci, k Géastnikim
¥zeni nebo k jejich zastupciim ve smyslu § 14 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalobce pouze
predestiel ni¢im nepodlozené spekulace. K absenci opravnéni obecni policie ke zjisténi
prestupku zalovany poznamenal, Ze vdaném pfipadé se nejedna o prestupek
nezastaveni vozidla na svételny signal, nybrz o prosté stani vozidla v misté, kde je to
zakonem (obecnou Gpravou) zakazano.

5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, ptidemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a

dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

6. Rozsudkem ze dne 30. 7. 2018 €. j. 19 A 10/2018-49 ze dne 30. 7. 2018 bylo rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 1. 2018 ¢. j. MSK 98677/2017 zruseno a véc byla zalovanému
vracena k dal$imu fizeni. Divodem zruSeni véci byla vada fizeni. Proti rozsudku
krajského soudu podal zalobce kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 22.7.2021 ¢.j. 5 As 291/2018-17 uvedeny rozsudek ¢. j. 19 A 10/2018-49 zrusil a
véc vratil zdej$imu soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravai soud kromé jiného uved],
ze by bylo bezesporu vhodnéjsi, aby spravni organ do projednavaného spravniho spisu
zalozil 1 kopie pfislusnych zasilek, z nichz dovodil nedostupnosti fidice. Avsak za
situace, kdy spravni organ fadné oznalil dotlena spravni fizeni, v nichz navic
vystupovala jako obecny zmocnénec stejna pravnicka osoba jako v pfipadé zalobce,
nemuze absence pfislusnych listin ve spravnim spisu sohledem na prednesené
judikatorni zavéry zpusobit vady rizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b s.t.s.

7. Krajsky soud nasledné naridil Gstni jednani, k némuz se fadné a vlas predvolany
zalobce nedostavil, neticast omluvil. Zastupce zalobce sdélil soudu, ze je predvolan
k 4stnimu jednani na 14. 9. 2021 k Obvodnimu soudu pro Prahu 7, pridemz
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predvolani se tyka jeho soukromé véci s byvalym zaméstnavatelem. K této omluvé
dolozil predvolani k jednani na 14. 9. 2021 u Obvodniho soudu pro Prahu 7. Nedolozil
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vSak, kdy mu bylo uvedené predvolani k Gstnimu jednani doruceno, resp. ze
predvolani k jednani u Obvodniho soudu pro Prahu 7 obdrzel drive, nez predvolani
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v nyni projednavané véci. Zalobce nadto nezadal vyslovné o odroceni jednani. Soud
vyhodnotil omluvu zastupce zalobce jako nedivodnou a véc projednal
v nepfitomnosti zalobce, v souladu s ust. § 49 odst. 1, 3 s.t.s.

8. Ze spravnich spisi byly zjistény nasledujici skuteénosti. V oznameni prestupku
podaného Méstskou policii Ostrava pod ¢. j. SMO/177510/16/MP/Had se uvadi, ze
dne 27. 3. 2016 v dobé nejméné od 9.00 do 9.10 hodin porusil blize neustanoveny tidi¢
motorovym vozidlem tovarni znacky Skoda, RZ X pravidla provozu na pozemnich
komunikacich tim, ze stal v Ostravé - Porubé na ulici Matéje Kopeckého na urovni
domu ¢. 2 v prostoru kfizovatky s dvorni casti ulice Porubska. Timto jednanim se tidic
dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, jelikoz
porusil § 27 odst. 1 pism. d) téhoz zakona. Jelikoz se ve vozidle ani v jeho blizkosti
nenachazel fidi¢, vypsala straznice Mestské policie Ostrava oznameni pro
nepritomného ftidide a toto vlozila za stéra¢ vozidla. Soudasti spisu je i oznameni
k zahajeni fizeni ve véci prestupku, kopie Oznameni pfestupku pro nepritomného
Ve 1°V /v 4 ’ /v . v /4 .. v 4
fidice, Uredni zaznam straznice meéstské policie, fotodokumentace prestupkového
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jednani a situa¢ni nakres. Spravni organ L. stupné na zakladé oznameni méstskeé policie
vyzval zalobce jako provozovatele vozidla vsouladu s § 125h zikona o silni¢nim
provozu k zaplaceni ¢astky 500 K¢ s tim, ze muze sdélit totoznost fidie vozidla a toto
sdéleni bude povazovano za podani vysvétleni. Urlena ¢astka ve stanovené lhuté
uhrazena nebyla. Zmocnénec zalobce spole¢nost Odvoz Vozu s.r.o. nasledné sdélil
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spravnimu organu L. stupné, ze v predmétné dobé ridil vozidlo pan F. S., narozen X,
trvale bytem K. 12, X M., Rakousko, dorucovaci adresa D. X, 602 00 B., zaméstnanec
spoleCnosti Odvoz Vozu s.r.o. Obé zasilky spravniho organu I stupné obsahujici
/ ’ v v /4 Vi O 4 4 ’ v
vyzvy byly zaslany na obé sdélené adresy. Zasilky se vratily spravnimu organu zpét
. v 4 o ’ 4 4 4 4 4 v ’
jako nedorucené z davodu neznamého adresata. Spravni organ I. stupné vychazel ze
*eV_V 4 4 M /4 Ve 1°V . eV v M v / .
zjisténi, ze jméno ridice F. S. figurovalo jiz v nékolika prestupkovych spisech
vedenych u spravniho organu L stupné, a to u zmocnénce Odvoz Vozu s.r.0., a to u
riznych provozovateld. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti ptislusnymi
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spisovymi znackami oznadil vicero spravnich fizeni, z nichz vyplynulo, Ze osoba F. S.
je osobou, kterou nelze kontaktovat, pfi¢emz ve vSech oznacenych fizeni vystupuje
. v v ;. o
jako zmocnénec spolecnost Odvoz Vozu s.r.o. a uvedené jednani bylo vyhodnoceno
jako obstrukéni ve snaze vyhnout se odpovédnosti provozovatele vozidla za zjistény
spravni delikt. Vzhledem k tomu, ze spravni organ ve lhtté do 60 dnt ode dne, kdy se
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o prestupku dozvédél, nezjistil skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti uréité
osobé, byl prestupek podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu, odlozen. Na tomto misté krajsky soud konstatuje, ze
M v / v \4 / o v 4 4 v/ v /
jako nadbyteény neprovedl Zalobcem navrzeny dikaz c¢tenim kopii prislusnych
zasilek. Krajsky soud vychazi ze zavéra Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku v této
véci €. j. 5 As 291/2018-17, podle néhoz za situace, kdy spravni organ radné oznadil
dotlena spravni fizeni, v nichz navic vystupovala jako obecny zmocnénec stejna
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pravnicka osoba jako v pripadé zalobce, nemuze absence pfislusnych listin ve spravnim
spisu (o nedoruceni zasilek stejné osobé - F. S., kterou zmocnénec Odvoz Vozu s.r.o.
Ve M Ve 1V v . \4 v/ 4 v 4 4 4

oznalil jako ridice ve véci zalobce), vadu fizeni. Postacovalo, aby spravni organ
dostatecné identifikoval spravni fizeni, z néhoz (z nichz) informace relevantni pro
projednavanou véc ziskal.

9. Ze spravniho spisu dale plyne, ze spravni organ L. stupné vydal 6. 10. 2016 prikaz,
kterym byl provozovatel uznan vinnym ze spachani spravaiho deliktu. Proti pfikazu
podal zalobce prosttednictvim zmocnénce odpor v zakonné lhuteé.

10. Podle wust. § 125f odst. 1 zakonma ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni do 30. 6. 2017, pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pti
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

11. Krajsky soud predné konstatuje, ze skutkova podstata podle vyse citovaného § 125f
zakona o silni¢nim provozu nepostihuje provozovatele vozidla za prestupek, nybrz jej
¢ini odpovédnym za spravni delikt. Odpovédnost provozovatele vozidla za spravni
delikt je podle § 125f zakona o silniénim provozu konstruovana jako objektivni
s pripustnymi liberacnimi divody, k naplnéni skutkové podstaty neni vyzadovano
zavinéni delikventa. Spravni delikt (nyni prestupek) byl spachan 27. 3. 2016. Podle
prechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ktery nabyl (éinnosti 1. 7. 2017 plyne, ze odpovédnost za prestupek se
posoudi dle zakona éinného v dobé spachani prestupku, v projednavané véci dle z. ¢.
361/2000 Sb., ve znéni do 30. 6. 2017, a tedy jako spravni delikt provozovatele vozidla.
V prechodnych ustanovenich zakona ¢&. 250/2016 Sb., je rovnéz uvedeno, ze zahajena
fizeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, svyjimkou fizeni o
disciplinarnim deliktu, kterda nebyla pravomocné skonéena prede dnem nabyti
¢innosti tohoto zikona, se dokondi podle dosavadnich zikont. Rizeni o pfedmétném
spravnim deliktu bylo zahdjeno je$té pred wclinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb. a
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo vydano 22. 6. 2017, tedy v dobé¢, kdy
zakon ¢. 250/2016 Sb. jesté nenabyl Géinnosti, a proto se spravni organ L. stupné jeho
ptipadnou aplikaci zabyvat nemohl. V dobé rozhodovani zalovaného jiz byl Glinny
zdkon ¢. 250/2016 Sb. a soulasné tak byl novelizovan zakon o silni¢nim provozu.
Podstatné je, ze zalobce mozné uziti pozdéji Gc¢inného zakona v prubéhu spravniho
fizeni nenamital a zalovany tedy nebyl povinen se touto otazkou vyslovné zabyvat.
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12.

13.

Zakon o silni¢nim provozu ve znéni u¢inném od 1. 7. 2017 neni pro zalobce v zadném
ohledu pfiznivéjsi s ohledem na znéni relevantnich v souzené véci ustanoveni zakona,

i 4 v v M i /7 i v/ Vv
a ani zakon ¢. 250/2016 Sb. zalobci z hlediska posouzeni jeho viny a trestu priznivéjsi
/ Ve 18U M / /4 v / Vv / A v 4 i \4
Upravu nepfinadi. Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze namitky zalobce
ohledné zavinéni za situace, kdy se jednalo o objektivni odpovédnost provozovatele
vozidla za spravni delikt, a namitka, ze rozhodnuti, jimz byl uznan vinnym za
spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, je
nezakonné, nebot skutkova podstata ,spravniho deliktu provozovatele vozidla“, jiz
v dobé rozhodovani zalovaného neexistovala, nejsou davodné. Ucinnost zakona ¢.
183/2017 Sb. byla stanovena v souladu s § 3 odst. 3, véty druhe z. ¢. 309/1999 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisa. S vyjimkou dvou specifikovanych ¢asti totiz zakon, jehoz
platnost nastala dne 28. 6. 2017, nabyl 4¢innosti 1. 7. 2017.

Krajsky soud shledava nedGvodnymi i1 namitky zalobce ohledné tvrzenych vad
vyroku. Skutkova podstata podle § 125f zakona o provozu na pozemnich
komunikacich ve znéni k datu 27. 3. 2016, nepostihuje provozovatele vozidla za
prestupek, nybrz jej ¢ini odpovédnym za spravni delikt. Vyrokova cast rozhodnuti
4 4 4 v 717 i M 4 4 v/ /

spravniho organu I. stupné odpovida dikci ust. § 68 odst. 2 spravniho radu. Ve vyroku
rozhodnuti je popsano jednani vykazujici znaky spravniho deliktu, z vyroku je zfejme,
jaké konkrétni pravni ustanoveni zakona o silni¢nim provozu zalobce porusil.
Z vyroku plyne, ze se dopustil spravaiho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu a vyrok obsahuje rovnéz konkrétni pravni ustanoveni, na zakladé
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néhoz mu byla ulozena sankce. Ve vyrokové ¢asti je rovnéz uvedena lhuta ke splnéni
ukladané povinnosti a také udaje potrebné k jejimu fadnému splnéni. Skutek je ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu vymezen natolik jasné, ze lze jednoznacné
dovodit, jaké ustanoveni zakona zalobce porusil - § 27 odst. 1 pism. d) zakona o
silnicnim provozu, ve vyroku je dale skutek popsan tak, ze ,dne 27. 3. 2016 v dobé
nejméné od 9.00 do 9.10 hodin porusil blize neustanoveny fidi¢ motorovym vozidlem
tovarni znacky Skoda, RZ X pravidla provozu na pozemnich komunikacich a dopustil
se tak jednani majictho znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu tim, ze stal v Ostravé - Porubé na ulici Matéje Kopeckého na
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Grovni domu ¢. 2 vprostoru krizovatky sdvorni dasti ulice Porubska, cimz
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neustanoveny fidi¢ porusil ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu.
Takto popsané jednani nepochybné vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu v disledku poruseni § 27 odst. 1 pism. d) zakona
o silni¢nim provozu, coz spravni organ L. stupné uvedl v odGvodnéni rozhodnuti,
pricemz konkrétni poruseni povinnosti ze strany neustanoveného fidi¢e vozidla a
skutkovou podstatu prestupku, které timto jednanim byly naplnény, doplnil Zalovany,
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jak plyne znapadeného rozhodnuti. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
zalovaného ptitom tvoti nedilny celek.

Ve shodé s zalovanym také soud povazuje vyrok o sankci zcela v souladu se zakonem.
Z odivodnéni rozhodnuti spravnich organt je zjevné, Ze se pfi stanovovani vySe
sankce zabyvaly hledisky danymi § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, § 125¢
odst. 1 pism. k) a § 125c odst. 5 pism. g) téhoz zakona, pri¢emz sankce 1 500 K¢ byla
stanovena na samé spodni hranici zakonného rozmezi od 1 500 do 2 500 K¢.
Z odivodnéni rozhodnuti spravnich organd je zjevné, ke kterym hlediskim ptihlédly
a jaky méla vliv na vy$i uloXené sankce. Uvahy spriavniho orginu L stupné jsou
uvedeny na strané 5. Dovolaval-li se zalobce splnéni podminek pro mimotadné snizeni
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vyméry pokuty odkazem na ust. § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb. (Gcinného od 1. 7. 2017),
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, pak zalobce v prubéhu spravniho fizeni
netvrdil, a ani vzalobé netvrdi, zddné pravné vyznamné okolnosti, které by
k takovému postupu zavdavaly divod. Vytky zalobce viéi spravnim organtim, ze ust.
§ 44 zakona ¢. 250/2016 Sb., nezohlednily, je proto liche.

14. K namitané protiistavnosti postihu provozovatele vozidla soud uvadi, ze podstatnym
je skutecnost, ze zalobce byl provozovatelem oznaceného vozidla, ptiCemz vztah
provozovatele vozidla a jiného uzivatele je ryze soukromopravni a zalezi toliko na
provozovateli vozidla, za jakych podminek, ¢i zda vibec prenecha automobil k uzivani
jiné osobé. Je v zaymu provozovatele vozidla, aby pfi védomi o povinnostech, které
pro ného vyplyvaji ze zakonné apravy, zajistil dodrzovani povinnosti fidice a pravidel
provozu a eliminoval tak negativni Ucinky, které mu jako provozovateli mohou
vzniknout pfi uzivani jeho vozidla. Souladem ust. § 10 odst. 3 zakona o silniénim
provozu s ustavnim poradkem se zabyval Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ¢. j.
6 As 73/2016-40.

15. K namitce zalobce, ze rozhodovala ufedni osoba, o jejiz nepodjatosti existuji
pochybnosti, krajsky soud uvadi, ze sdili zavér zalovaného, ze z niceho nevyplyva, ze
by v dané véci rozhodovala Uredni osoba, o jejiz nepodjatosti existuji pochybnosti.
Zalobce v pribéhu Hzeni Z4dny takovy relevantni dévod neuvedl, nezmitiuje ho ani
v zalobé. Nelze prehlédnout ani to, ze zalobce neuplatnil namitku podjatosti
bezodkladné poté, co se dozvédél o tom, kdo bude ve véci rozhodovat. Jedna se o
namitku zjevné opozdénou, jelikoz zalobce ji mohl uplatnit jiz dtive. Tvrzenou
namitkou podjatosti se zalovany prezkoumatelnym zptsobem zabyval na strané 17
napadeného rozhodnuti. Neni tedy pravdou, ze by zalovany k podané namitce
neprihléd]l. Namitka podjatosti byla nikoliv bezodkladna, resp. vibec ani neslo o
namitku podjatosti, nebot nebyl konkrétné tvrzen pomér opravnéné uredni osoby
k véci, k déastnikim fizeni nebo k jejich zastupcim ve smyslu § 14 odst. 2 spravaiho
radu.

16. K namitce zalobce, ze obecni policie nebyla opravnéna zjistovat protipravni jednani
spocCivajici v tom, ze predmétné vozidlo stalo v prostoru kfizovatky, soud uvadi, ze
neslo o protipravni jednani spocivajici v nezastaveni vozidla na svételny signal, nybrz o
stani v prostoru kfizovatky. Opravnéni obecni policie ke zjisténi prestupku plyne z §
1 odst. 2, § 2 pism. d), § 10 odst. 2 a § 24b odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., ve znéni do
31. 12. 2016.

17. Ze vsech uvedenych dtvodd dospél soud k zavéru, ze zaloba neni ddvodna, proto byla
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

18. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z Glastnikh
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nema pravo na nahradu nakladu fizenti, nebot zalobce ve véci tspéch nemél a zalovany
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se nahrady nakladu tizeni vyslovné vzdal.

Poudent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 14.09.2021

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova

samosoudkyné
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