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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. ve véci

zalobcu: a) JUDr. F. K.

b) JUDr. M. K.

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Petrou Raskovou
sidlem Saldova 466/34, 186 00 Praha 8

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
za UCasti: Reditelstvi silnic a dalnic CR

sidlem Na Pankraci 56, 140 00 Praha 4

zastoupeno advokatem JUDr. Ing. Milosem Olikem, Ph.D., LL.M.
sidlem Na Pankraci 127, 140 00 Praha 4

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

o ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2021 ¢&.j. 132/2020-120-STSP/5, ve véci
povoleni stavby ,,I/33 Jaroméf - obchvat®

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobci se domahali zruseni vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobct a potvrzeno rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje (dale

jen ,stavebni afad“) ze dne 20. 7. 2010 ¢ j. KUKHK-40553/DS/2019-8(TT), ve véci
povolenti stavby ,,I/33 Jaromér - obchvat® (dale jen ,rozhodnuti 1. stupné®).

Zalobci namitli, #¢ 1) napadené rozhodnuti je dal$im (nejméné Sestym) stavebnim
povolenim, které na Gseku cca 1-1,5 km povolilo stavbu dalnice ¢i dalniéniho obchvatu,
pricemz povoleni jsou vydavana ruznymi stavebnimi urady. Takovy postup odporuje
principu dobré spravy, bézny obcan se nemuze ve zméti rozhodnuti orientovat. Pokud uz
je takovy postup pripustny, diléi povoleni na sebe musi navazovat, coz zde neni, protoze
predchozi Gsek, jehoz stavba byla povolena 14. 11. 2019 (okruzni kfizovatka SO 112),
nejen, ze dosud nebyl vybudovan, ale ani nent jisté, zda viibec bude realizovan tak, jak byl
povolen (zde zalobci argumentovali vyvlastiovacim fizenim ohledné pozemku pod
stavbou SO 112). Vydanim napadeného rozhodnuti, o némz neni jisté, zda bude
realizovano, dochazi k netistavnimu zasahu do prav zalobct jako spoluvlastnikt pozemkd.
K tomu Zalobci odkazali na nalez Ustavniho soudu ,&. I US 4832/01¢ (spravné sp. zn. L
US 483/01 - pozn. soudu). Namitli 2), Ze stavebni povoleni se opird o protitstavni vyklad
§ 184a odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni
zakon®) a s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/08 uvedli, Ze vefejny
zajem musi byt vzdy konkrétné zjiStén a prokazan pro tu kterou stavbu. Dale Zalobci
namitli 3), Ze zalovany chybné dovodil, ze pfi vydavani stavebniho povoleni se oznalovani
dotéenych pozemkd fidi parcelnim ¢islem uvedenym v katastru nemovitosti. Potvrdil tak
rozhodnuti 1. stupné, ktery zahrnul do stavebniho povoleni i pozemky, které stavebnik
potfebuje jen v nepatrné ¢asti nebo jen docasné. Jiné pozemky nez pozemky zalobct byly
ve stavebnim povoleni vymezeny na zikladé geometrickych plant. Zalobci téZ uvedli 4), Ze
si na pozemku parc. ¢. X v katastralnim tzemi Hofenice zfidili sluzebnost - vécné
bfemeno umoznujici pfistup na jejich ostatni pozemky v dané lokalité. Udinili tak
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sohledem na postup stavebnika, ktery pres ujednani s zalobci nezahrnul do projektu
Ve M 4 4 4 4 4 /7 N7/ / M v o
ptipojeného k navrhu na vydani stavebniho povoleni zadny sjezd na pozemky zalobct.
Zalobci nemohli vznést namitku sluzebnosti v koncentracni lhuté, protoze vté dobé
neméli zadné indicie o tom, ze stavebnik nesplni zavazek vidi nim. Proto ztidili sluzebnost
az po vydani rozhodnuti 1. stupné na zakladé listiny z 30. 7. 2021 (zjevné minéno 30. 7.
2020 - pozn. soudu). Jedna se o namitku obc¢anskopravni povahy, kterou se mél zalovany
/ 4 M M i / 4 4 i 4 v v vV Vv i
zabyvat v ramci principu uplné apelace, namitka byla podana véas. A konelné zalobci
namitli 5), ze v izemni dokumentaci je na pozemku zalobcl prelozka vysokotlakého
plynovodu (SO 501), je tedy nepochybné soucasti stavby silnice 1/33, stavebni Grad se
timto objektem nezakonné nezabyval. A i1 kdyby nebyl pfislusnym stavebnim aGfadem, mél
dat podnét prislusnému spravnimu organu k zahajeni fizeni o prelozce plynovodu.

Podanim ze dne 30. 8. 2021 zalobci ,,doplnili“ rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 21.7.2021 ¢. . 30 A 42/2021-161, aniz by k tomu uvedli cokoli blizsiho.

Zalovany ve vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby s tim, ze zalobci v prvostupriovém fizeni
nevyuzili zadného svého prava, nepodali namitky ani se nevyjadiili k podkladim
rozhodnuti. Poprvé uplatnili namitky az v rimci odvolani. Zalovany poukazal na zasadu
koncentrace fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich

v - 0 ’ . ’ 7 V7 1« v v / / . .- v o v
predpisu (dale jen ,spravni rad“) a uvedl, ze se presto zabyval namitkami zalobct, coz ve
vyjadreni stru¢né zrekapituloval.

Osoba z(castnéna na fizeni (dale také ,stavebnik®) navrhla zamitnuti zaloby, nebot
k opozdénym namitkam zalobct nemélo byt viubec prihlizeno. Tyto namitky navic nejsou
divodneé, jak stavebnik rozvedl dale.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen
»S. T. 8.%), priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze na zakladé stavebnikovy zadosti z 2. 12. 2019
oznamil stavebni ufad zahajeni fizeni o povoleni stavby ,1/33 Jaromér - obchvat“ dne 24. 4.
2020 a poudil Ucastniky fizeni o moznosti podat namitky ve lhuté 15 dnt od obdrzeni
4 4 /4 A b /v /. * V_V 4 4 Ve o 4

oznameni. Poté méli Gclastnici jesté moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti na
zakladé oznameni stavebniho afadu ze dne 23. 6. 2020. Nikdo z Gcastnikt (tedy ani
zalobci) téchto prav nevyuzil. Ptilohou stavebnikovy zadosti byla projektova
dokumentace. Oznameni o zahijeni fizeni obsahovalo vycet konkrétnich pozemkd
dotéenych jednotlivymi stavebnimi objekty, a to uvedenim katastralniho Gzemi, parcelniho
v/ /1.0 o i 4 / Ve v / .
Cisla, druhu pozemku, vlastnikt pozemkd, a zda jde o zabor trvaly ¢i dodasny. Proti
rozhodnuti 1. stupné (které co do dotlenych pozemkd obsahovalo stejné ¢lenéné udaje
M 4 4 /e 4 v/ V4 h \4 M ’ /7 v 4 4 M
jako oznameni o zahajeni ftizeni) brojili zalobci odvolanim, v némz poprvé vznesli
namitky. Zalovany zamitl odvolani napadenym rozhodnutim ze dne 9. 2. 2021, poukazal

v v/ . M v/ 4 4 4 v/ /4
predevS$im na princip koncentrace rizeni podle § 82 odst. 4 spravniho radu, a poté
vyporadal vécné odvolaci namitky.

Krajsky soud predné s odkazem na § 112 odst. 2 stavebniho zakona a § 36 odst. 3 spravniho
radu uvadi, ze stavebni Grad dodrzel zikonny procesni postup a nemél zadny divod
k tomu, aby se zabyval namitkami zalobct - jednoduse proto, ze zadné podany nebyly.
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Pro postup zalovaného plati jiz zmifovany § 82 odst. 4 spravniho radu: K novym
skutecnostem a k navrbim na provedeni novych ditkazi, uvedenym v odvolani nebo v
priibébu odvolaciho 7izeni, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, kreré
ucastnik nemohl uplatnit dvive. Namita-li vicastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v
pronim stupni urcity itkon, musi byt tento sikon ucinén spolu s odvolinim. Z judikatury
spravnich soudt i z odborné literatury pritom jednoznacné plyne, ze koncentrace ve
smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu se vztahuje jen na skutkové novoty - pravai namitku
muze ulastnik spravniho rizeni uplatnit kdykoli v prabéhu fizeni prvniho i druhého
stupné (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen ,INSS“ - ze dne 9. 1. 2019 ¢.
j- 9 As 255/2017-47). Touto optikou tedy krajsky soud nahlizel na nyni prezkoumavanou
véc.

K pravni casti zalobniho bodu 1) soud uvadi, ze k obdobné namitce se vyjadioval
v predchozich fizenich, vedenych k zalobam zalobce a), at jiz v rozsudku ze dne 18. 2. 2019
¢.j. 38 A 5/2018-58 (zalobcova kasacni stiznost zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 21. 6.
2019 ¢ . 4 As 103/2019-34, zalobcova ustavni stiznost odmitnuta jako zjevné
neopodstatnéna usnesenim Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2020 sp. zn. II. US 3005/19), &
v rozsudku ze dne 23. 4. 2020 ¢. j. 38 A 7/2019-73 (kasalni ani Ustavni stiznost nepodana).
Soud nema, co by na svych zavérech ménil, proto jen strucné opakuje, ze stavebni fizeni je
fizenim navrhovym a zalezi na zadateli (stavebnikovi), v jakém rozsahu zadost poda (srov.
napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2015 ¢. j. 29 A 30/2013-175).
Rozdéleni stavby na etapy, na stavebni objekty, na soubory stavebnich objektu neni
zapovézeno, u rozsahlych staveb byva naopak pravidlem. V nyni pfezkoumavané véci se
jednalo o povoleni stavebnich objektt tykajicich se silnice L. tridy, v souladu s § 40 odst. 3
pism. d) zakona ¢. 13/1997 Sb. (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®) byl
k rozhodovani v 1. stupni pfislusny krajsky wrad, zde konkrétné Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje. Na okraj soud uvadi, ze rozhodné nepovazuje zalobce za bézné
obcany (kdyz oba disponuji titulem JUDr., coz znadi, ze by se mélo jednat o osoby znalé
prava). Pokud zalobci vsouvislosti stvrzenym zasahem do svych vlastnickych prav
(vydanim napadeného rozhodnuti, o némz neni jisté, zda bude realizovano) argumentovali
nilezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 483/01, k tomu soud pouze podotyka, Ze jde o
zcela nepfipadny odkaz s vytrzenou vétou, kdyz ve zminovaném rozhodnuti se fresilo
procesni pochybeni soudu v souvislosti s nekvalitnim znaleckym posudkem (otazka spojenti
stavby se zemi). Dalsi Cast zalobniho bodu 1) je jiz otazkou skutkovych okolnosti, které
mohli Zalobci uplatnit v Hzen{ p¥ed stavebnim G¥adem, aviak neudinili tak. Zalobni bod 1)
je nedtivodny.

K Zalobnimu bodu 2) se slusi ocitovat § 184a odst. 3 stavebniho zikona v rozhodném
znéni: Soublas (vlastnika pozemku - pozn. soudu) se nedoklidd, je-li pro ziskini potrebnych
prav k pozemku nebo stavbé pro poZadovany stavebni zamér nebo opatieni stanoven 1cel
v / / 4 /4 v/ Voo 4 4 4
vyvlastnéni zakonem (podtrzeno soudem). V daném pripadé je jim zakon o pozemnich
komunikacich, podle jehoz § 17 je silnice L. tridy, jeji soudasti, pfislusenstvi a stavby
souvisejici stavbou verejné prospéSnou, pro kterou lze odejmout nebo omezit vlastnické
4 4 4 N4 v 4 v /v 4 4 4
pravo k pozemku (nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu) podle zvlastniho pravniho
predpisu (tedy podle zakona ¢. 184/2006 Sb.). Zalobci odkazovany nalez Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 24/08 se vSak tykal ptipadu, kdy byla zvlaStnim zikonem zcela
neodtiivodnéné upravovana pouze 1 konkrétni stavba (Vzletova a ptistavaci draha letisté
Praha Ruzyné), na rozdil od vySe uvedené obecné tpravy vzikoné o pozemnich
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komunikacich. Soud proto spolecné szalovanym 1 s osobou zGlastnénou na rizeni
P P Yy
povazuje odkazovany nalez za nepfipadny. Zalobni bod 2) neni divodny.

K zalobnimu bodu 3) soud uvadi, ze zcela souhlasi s zalovanym, ktery vyporadal stejnou
namitku v odivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 4 ve 4. odstavci - oznadovani
dotéenych pozemku ve stavebnim povoleni se skutecné fidi parcelnim lislem uvedenym
v katastru nemovitosti (§ 115 odst. 6 stavebniho zakona, § 18c odst. 1 pism. b/ vyhlasky ¢.
503/2006 Sb.). Zbytek tohoto zalobniho bodu je jiz otazkou skutkovych okolnosti, které
mohli Zalobci uplatnit v ¥Hzeni pfed stavebnim ¥adem, aviak neudinili tak. Zalobni bod 3)
je nedtivodny.

K zalobnimu bodu 4) uvadi soud s odkazem na zjisténi ze spravnich spisa (bod 7. tohoto
rozsudku), ze zalobci méli moznost zjistit jiz v koncentraéni lhaté pro podani namitek, co
je a co neni obsahem stavebnikovy Zidosti (véetné projektové dokumentace). Zalobci
neuvedli v zalobé zhola nic o tom, zjakych davodd zGstali pasivni v prubéhu celého
stavebniho fizeni na 1. stupni. Skuteénost, ze zalobci zfidili sluzebnost - vécné bremeno
umoznujici pristup na jejich ostatni pozemky - az po vydani rozhodnuti 1. stupné, tak
nemuze byt povazovana za skutecnost, kterou nemohli uplatnit dfive (ve smyslu § 82 odst.
4 spravniho Fadu). Zalobni bod 4) je nedivodny.

Zalobni bod 5) zahrnuje skutkové okolnosti, které mohli alobci uplatnit v Hzeni pred
stavebnim Uradem, ale neucinili tak (co bylo ¢i mélo byt predmétem stavebniho povolent).
Pro uplnost soud uvadi, ze zminka zalobct o podnétu, ktery podle nich mél dat stavebni
Urad jinému spravnimu organu, je natolik obecna, ze soud nema, co by k ni z pravniho

hlediska uvedl. Zalobni bod 5) je nedtvodny.

. Sohledem na vySe uvedené soud nepovazoval za nutné provadét ve véci jakékoli

dokazovani a rozhodl v souladu s § 51 s. t. s. bez natizeni jednani tak, ze zalobu zamitl jako
nedtvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

V fizeni byl plné procesné Uspésny zalovany, kterému v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
vzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu
zalovanému zadné naklady rizeni nad béznou tGredni ¢innost nevznikly, soud rozhodl tak,
4 v/ 4 % 4 o] 4 4 o V/ 4 Ve

ze zadnému z GCastnikd nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Vyrok o nahradé nakladi osoby zucastnéné je odivodnén § 60 odst. 5 s. f. s., kdyz soud ji
neulozil zadné povinnosti v fizeni a neshledal ani zadné duvody zvlastniho zretele hodné
Ve ’ /7 4 4 o v/ 4 4 4 4 4 \4 4
pro priznani nahrady nakladG ftizeni. Pravni zastupce stavebnika pozadoval nahradu
nakladd fizeni za pravni zastoupeni, kdyz divody hodné zvlasiniho zfetele spatfoval v
»komplikovanosti a historické spletitosti celé kauzy, ktera sestava z vicero spravnich i

/ v/ ’ VeV v o . v ’ VsV Vv 7/ /.

soudnich rizeni, pricemz RSD sleduje dosazeni vefejné prospésného zajmu a muselo se
ohradit viéi rozsahlé zalobé, ve které zalobci predkladaji zkreslujici, az oerfiujici tvrzent,

VeV v / / / o v_ 7 / « /17 v
pricemz napadané rozhodnuti ma pro RSD znacny vyznam“. K tomu soud uvadi, ze
komplikovanost a spletitost je do jisté miry dana postupem stavebnika (vice fizeni na

’ v ’ V7 ’, ~ ’ vV . . , . v
zakladé vice zadosti). Zaloba v této véci se rozsahem ani typem tvrzeni nijak podstatné
neli$i od predchozich Zalob zalobce a), o nichz zdejsi soud jiz rozhodoval, a kde stejny
stavebnik spé$né hajil své zajmy vlastnimi silami.

Poudeni:
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 13. fijna 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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