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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: S. A.
statni p¥islusnost Azerbijd#anska republika
t. ¢. pobytem v Pobytovém stredisku Havirov, Na Kopci 5, 735 64
Havitov - Dolni Sucha
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti ze dne 7. 5. 2021 ¢. j. OAM-428/ZA-ZA11-ZA05-2020, o udéleni
mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

1. Ceska republika nem4 pravo na nahradu nikladd ¥izeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Rozhodnutim ze dne 7. 5. 2021 ¢&. j. OAM-428/ZA-ZA11-ZA05-2020 zalované Ministerstvo
vnitra Ceské republiky rozhodlo o neudéleni mezinirodni ochrany Zalobci podle ust. § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®). V prabéhu spravniho fizeni vzal zalovany za objasnéno, Ze tvrzenym
divodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je obava z uvéznéni, protoze se
zGlastnil sezeni v Cajovné s Cleny opozice. Tento duvod podle nazoru zalovaného vsak
nebylo mozno podradit pod divody taxativné vymezené v ust. § 12 pism. a), b) zakona o
azylu, a jelikoz zalovany neshledal ani duvody pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci
podle ust. § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, rozhodl tak, Ze se mezinarodni ochrana
zalobci neudéluje.

2. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v¢asnou zalobu, ve které zalovanému vytykal
poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad) vust. § 3, § 2 odst. 4 a § 50 odst. 3 a 4. Soucasné zalovanému vytykal

v 4 4 4 bl 4 v v M 4 4 4
poruseni ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, nebotf ma za to, Ze spliuje zakonné podminky
pro udéleni azylu a § 14a tehoz zakona, nebot v pfipadé navratu do zemé piivodu mu hrozi
nebezpeci vazné 4ymy. Zalovany téz porusil ust. § 22 odst. 1 zakona o azylu, nebot bylo
poruseno jeho pravo jednat v matefském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se
dorozumét. Zalobce uvedl, Ze hovori tureckym nebo 4zerbajdzanskym jazykem, avsak celé

4 4 v/ 4 4 M v/ v 4 i 4
spravni fizeni bylo vedeno v ruském jazyce. V pripadé navratu do vlasti mu hrozi
v/ v 4 i 4 Ve Vv 7/ 4 4 v/ \4 /
nebezpedi muceni, nelidského ¢ ponizujictho zachazeni, ¢imz byl napadenym
rozhodnutim zaroven porusen ¢lanek 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Zalobce dale opakoval udaje, které uvadél v prubéhu spravaniho fizeni. Od roku
2016 pracoval jako zastupce rfeditele stavebni firmy, vedl rozpocet a bylo na ném
v 4 M / v v /. M v
pozadovano, aby podepisoval dokumenty, ve kterych byly pozménény Gdaje v rozpoctu.
S timto postupem nesouhlasil a dostal se tak do konfliktu s feditelem firmy, ze které
nakonec z tohoto davodu odesel. Posléze zacal provozovat vlastni obchod s potravinami,
av$ak statni organy mu délaly problémy a pozadovaly dplatky, na které nemél. Poté po
ném zacali vyvijet natlak prostrednictvim dobrocinnych fondd, skrze které vymahali
penize. Zalobce se obratil na policii, ta vSak misto pomoci za nim pfijela a zacala mu
vyhrozovat a vulgarné jej napadat a nasledné jej obvinili z urazek prezidenta Azerbajdzanu,
kvili ¢emuz byl zadrzen na 15 dnd. V lednu 2019 se seSel v ¢ajovné s lidmi z organizace
Muxalifet, jejiz lidé se méli Gcastnit protivladni demonstrace. V ¢ajovné doslo k policejni
razii a vSichni vCetné zalobce byli zatleni. Zalobce byl zadrzen na 30 dnu; v nékolika
ptipadech vsak padl 6 lety trest. Po zadrzeni byl slovné i fyzicky napadan a rozsudek o této
véci zustal v Némecku, kde Zalobce poprvé pozadal o mezinarodni ochranu, kterou se mu
ovSem nepodafilo ziskat. Protoze se dozvédél, ze se chysta opétovné zatykani, velmi se bal,
nejen o sebe, ale 1 o celou rodinu a rozhodl se vyuzit nabidky kamarada, ktery mu prislibil
v/ 4 4 v v 4 4 4 / v _V v bl ~ 77
vytizeni viz. Béhem cekani na viza se skryval a neopoustél svou ¢tvrt. Zalobee se domniva,
ze tak naplnil podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a), b) zakona o azylu,
nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze mu v pfipadé navratu nehrozi nebezpeci vazné 4jmy,
nebot takové tvrzeni neobstoji v zadné zpravé o zemi ptuvodu zalobce. Ma proto za to, ze
v / v v b M / v . v M Ve M 4
zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, kdyz si neopatril dostatek informaci o
zemi puvodu, které by se mély tykat nejenom obecné situace v této zemi, ale také umoznit
i individualni posouzeni osobni situace zadatele. Za nedostatecné povazuje zalobce i
informace tykajici se situace netspés$nych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do
vlasti a poukazal na konkrétni pripady, kdy azerbajdzanské Grady v ptipadé navratilct
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omezovaly jejich prava a svobody. Zavérem své zaloby zalobce dodal, Ze i seznameni
s podklady pro vydani rozhodnuti bylo tlumoceno rovnéz do jazyka ruského, kterému
dostate¢né nerozumi. Z uvedenych davodi navrhoval, aby napadené rozhodnuti
\4 /4 v v 4 v/ v/ 4
zalovaného bylo zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 5. 2021 ¢&. j.
OAM-428/ZA-ZA11-ZA05-2020 a pripojenym spravnim spisem zalovaného téhoz cCisla
jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pti fizeni o zalobé Zalobce
vychazel pritom krajsky soud z ust. § 65 a nasledujicich zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“) a ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
rozhodovani zalovaného, pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich
bodu (ust. § 75 odst. 1 a 2 s.t.s.).

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu zalovaného
vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 16. 7. 2020. Pri poskytnuti Gdaju k zadosti o mezinarodni
ochranu uvedl, Ze je statnim prislusnikem Azerbajdzanské republiky, je muslimského
4 4 s v/ /4 b 4 M b /4 M v/
vyznani a neni ¢lenem zadné politické strany ani politické skupiny. Dohovofi se turecky a
4 ST R'N4 . 4 7o IV V., * v o
azerbajdzansky a na pohovor preferuje azerbajdzanstinu. Ze zemé ptvodu odcestoval 26. 7.
2019, kdy odletél srodinou do Budapesti a dale pokracovali autobusem do Prahy a
nasledné do Dortmundu. Dne 16. 7. 2020 byli transferovani z Némecka do Ceské
republiky. Jako divod Zadosti o mezinarodni ochranu uvedl problémy s azerbajdzanskou
policii stim, ze o tom bliz$i informace sdéli pfi pohovoru. Dne 25. 9. 2020 podepsal
\4 7V 4 M M \4 v/ 4 v/ 4 v 4 M /4 4
zalobce prohlaseni o jazyce, kde je uvedeno, ze zada, aby fizeni o udéleni mezinarodni
’ . Vi v/ . 4 IS N4 /
ochrany bylo snim vedeno vjazyce ruském pfip. vjazyce azerbijdzanském nebo
tureckém. Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobcem uskute¢nén
dne 25. 9. 2020. Z protokolu o tomto pohovoru vyplyva, ze byl proveden v jazyce ruském
v/ v v/ . v . ’ . ~ ve v ,
na zadost zalobce za pritomnosti tlumocnice ruského jazyka. Zalobce pti ném uvedl své
roblémy, které mél s reditelem stavebni firmy a které se vyhrotily v roce 2018, kdy po
P Y y y y Yy P
v v M v v v /4 4 o / i 4 Ve / v
ném feditel vyzadoval opétovné podepsani dokumenttd s upravenymi naklady pri vystavbé
matefské skolky. Poté, kdy podal vtéto firmé vypovéd, zacal provozovat obchod
s potravinami. Nasledné mu zacal délat probléemy muz z danového aradu, ktery byl blizky
kamarad feditele byvalé firmy. Zalobci na Gradé vzdy vypomohl jeho znamy, a to na néj
zacali vytvaret tlak pres dobrocinny fond, ktery po ném vyzadoval penize. Tuto skute¢nost
zalobce hlasil na policii a také napsal dopisy manzelce prezidenta Azerbajdzanu. Nasledné
k nému prijelo Sest policistl, ktefi jej osodili, ze urazi prezidenta. Zalobce se s nimi hadal a
na to byl 15 dni zadrzen. Dale popsal situaci, kdy sedél v ¢ajovné s lidmi z organizace
Muxalifet. Lidé z této organizace se méli zucastnit demonstrace, avsak policie proti nim
zasahla a zalobce byl na to 30 dni zavreny ve vézeni. Nasledné po propusténi se dozvédél,
v 4 v/ 4 v . v LA i v M v vV / o v / Vv 4 o i
ze ostatni, ktefi s nim v Cajovné sedéli, byli zavteni na Sest mésict a dvéma ucastnikum dali
trest Sest let. Zalobce se poté dozvédél od kamarada, ktery ma znamého na ministerstvu, ze
Ve M v v 4 v v/ v . v i Ve 4 /
se pripravuje uvéznéni vsech, ktefi se v ¢ajovné setkali. Proto vyuzil nabidky kamarada,
ktery mu pomohl s vytizenim viz. Duvodem, pro¢ byl na 30 dni zavien, mélo byt to, ze
urazel policisty; po 30 dnech mu tam fekli, ze pokud se s lidmi z Muxalifetu jesté jednou da
dohromady, bude mit problémy. Zalobce k tomu dal uvedl, ze s témito lidmi spojen nent,
M M b v . 4 v v _V v 4 4 v
pouze s nimi pije ¢aj a byl nasledné soudem propustén. Toto zadrzeni na 30 dni nemélo
v/ . . v ’e J o ;. v 1-
zadnou souvislost sjeho predchozimi probléemy zptsobenymi osobou feditele, ale
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souviselo s tim, Ze se policisté snaili zabranit Géasti na mitinku. Zalobce poté ukondil
s s Ve o ’ ° V.V 7 v / . /
podnikani a zivil se diky pozemkum s ovocem. Po propusténi z vézeni ve vlasti pobyval
* VvV _V vV / o /7 N7/ 4 4 v v 4 \4 .. v Ve
jesté 5 mesict, v tomto obdobi zadné problémy nemeél, presto se bal, ze jej zavirou. Pri
vv 7 X SR v N/ Ja v
opousténi Azerbajdzanu prosel bez potizi pasovou kontrolou. Zavérem pohovoru uvedl, ze
v pfipadé navratu do Azerbajdzanu se obava toho, ze by jej zavreli. Od odchodu z vlasti je
4 / i . *VVv/ i v/ v/ /4 4 4
v kontaktu pouze se svoji matkou a svymi nejblizsimi, kteri tam zadné problémy nemaji,
jen u jeho nejblizsich se okrskar vyptaval, kde jsou asi 2 az 3 mésice poté, kdy odjeli. Na
otazku, zda chce vyuzit svého prava na zpétné pretlumodeni protokolu o pohovoru,
v v 1V . VV7/ 7« v/, 7 ’ ’ . . .
zalobce odpovédél: ,Ne, nechci. Véfim vam®. Soucasti spravniho spisu jsou informace o
zemi puvodu zalobce, a to Zprava Ministerstva zahraniénich véci USA ze dne 11. 3. 2020 o
dodrzovani lidskych prav v Azerbajdzanu za rok 2019, Informace Odboru azylové a
migracni politiky Ministerstva vnitra CR ze dne 25. 5. 2020 o bezpec¢nostni a politickeé
situaci v Azerbajdzanu, Informace téhoz odboru ze dne 24. 11. 2020 o Nahornim
Karabachu a Zprava Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) 2019, nazvana ,,Udaje o
zemi - Azerbajdzan“. Dne 24. 2. 2021 byl zalobce seznamen s podklady rozhodnuti ve véci
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Podle protokolu o tomto seznameni bylo
tlumoceno do ruského jazyka a zalobce pti ném uvedl, ze byl ve vlasti dvakrat trestné
stthan a ze dokumenty o tom zustaly v Némecku u advokata. Byli necekané prevezeni do
Ceské republiky, a proto zada, aby zalovany tohoto advokata kontaktoval, nebot se jim
nepodarilo s nim spojit. Psali mu SMS, pisemné ho nevyzvali; on vSak viibec nereagoval.

. Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo
M 4 4 4 / v o/ M 4 4 4 M 4 v
jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.

. Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach zpronasledovani zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v M Ve _/ ./ 4 i v 4 4 4 Ve / b /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych

4 o R v v 4 4 v/ v v M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, ve
OB 4 / *V_V
staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery nesplnuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle odst. 2 a
v oV 4 o / v/ v/ 4 M A2
ze nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochranu statu, jehoz je
statnim obcanem nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

. Podle odst. 2 téhoz ustanovent se za vaznou 4jmu podle tohoto zakona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,
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c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z dvodu svévolného nasili
v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu smezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

Podle ust. § 22 odst. 1 véty prvni zdkona o azylu, Gcastnik fizeni ve véci mezinarodni
ochrany ma pravo jednat v matetském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se
domluvit. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ministerstvo ucastnikim fizeni ve véci
mezinarodni ochrany poskytne bezplatné tlumocnika na udkony, ke kterym byl

i M v 4 4 i /4 /7 IV 4 v/ 4
ministerstvem predvolan nebo vyzvan. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni ucastnik fizeni
je opravnén prizvat si na své naklady tlumocnika podle své volby.

Zalobce zalovanému vytykal poruseni ust. § 22 odst. 1 zakona o azylu, podle néhoz mél
pravo jednat v matefském jazyce anebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumeét.
Prestoze v prubéhu spravaniho rizeni uvedl, ze hovori tureckym nebo azerbajdzanskym
. /7 ’ . / ~ Ve Y .
jazykem, bylo celé fizeni vedeno v jazyce ruském. Zalobce pfitom netvrdi, ze by si
s tlumocnici absolutné nerozumél, avSak v prepisu pohovoru se objevuji nepfesnosti
zpusobené tlumocenim a jeho vyjadfovaci schopnosti v ruském jazyce jsou znalné
omezeny. V disledku téchto nedorozuméni podle néj nebyl zjistén fadné skutkovy stav ze
strany zalovaného. Z obsahu spravniho spisu ovsem vyplynulo, ze zalobce sice v ramci
4 /. * 0 v/ i i 4 4 v v/

poskytnuti (daju zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze se dohovoii turecky a
4 /& v/ v M /4 /7 v/ vV, M 4 v

azerbajdzansky a ze preferuje u pohovoru azerbajdzanstinu, nicméné dne 25. 9. 2020
podepsal za pritomnosti tlumocnice a pracovnika zalovaného spravaiho organu prohlaseni

. /4 v/ 4 v/ 4 4 . 4 v/

o jazyce, podle kterého zada, aby fizeni bylo snim vedeno v jazyce ruskem, ptip.
azerbajdzanském ¢i tureckém. Podle protokolu o pohovoru konaném dne 25. 9. 2020
zalobce s tlumodenim do ruského jazyka souhlasil, neuvedl proti tomu zadné namitky a
zavérem pohovoru uvedl, ze nevyuziva prava na pretlumoceni protokolu o pohovoru za
Ucelem kontroly a dodal ,,vétim vam®. Stejné tak i pti seznameni s podklady rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany dne 24. 2. 2021 nevznesl jedinou namitku proti tlumoceni do
ruského jazyka. K narizenému jednani krajského soudu dne 30. 9. 2021 se zalobce
nedostavil (dostavil se téhoz dne v souvislosti s natizenym jednanim ve véci zaloby jeho
manzelky s tim, ze si hodinu jednani spletl) a nijak tedy nekonkretizoval, v ¢em doslo pri
tlumoceni k pochybenim. Z uvedenych divodt hodnoti proto krajsky soud tuto zalobni
namitku jako nedtivodnou.

V tvodu své zaloby namital Zalobce poruseni ust. § 12 pism. b) zakona o azylu; v textu
zaloby pak uvedl, ze se domniva, ze naplnil podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism.
a) a b) zakona o azylu z divodu uplatiiovani politickych prav a svobod, resp. v jeho
ptipadé kvuli nazorim jemu pripisovanym. Pti poskytnuti tdaju k zadosti o mezinarodni
ochranu zalobce vyslovné uvedl, Zze neni c¢lenem zadné politické strany ani politické
skupiny. Mél v zemi ptGvodu problémy odvislé od jejich statni politiky, konkrétné
problémy s azerbajdzanskou policii. V ramci pohovoru k davodum zadosti o mezinarodni
ochranu pak uvedl své problémy, které se odehraly v roce 2018 a vyustily v jeho odchodu
ze zaméstnani, kdy odmitl podepisovat dokumenty s pozménénymi daji v rozpoltu u
zakazky na stavbu nové materské skolky. Poté provozoval obchod s potravinami a bylo na
ném pozadovano, aby zaplatil poplatek do fondu prezidenta a chodily k nému danové
kontroly. V této souvislosti se pak dostal do konfliktu s okrskovym policistou, kdy byl
napaden a po potycce 15 dna drzen za urazky prezidenta. V lednu 2019 doslo v souvislosti
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s jeho navstévou cajovny, kde sedél s dvéma kamarady a dalsimi osobami, které byly
aktivnimi oponenty, k tomu, ze je policie preventivné zadrzela véetné zalobce, jelikoz
v ten den se méla konat demonstrace. Zalobce byl pritom zadrzen 30 dni a po propusténi
z vazby se obaval, ze by mohl byt odsouzen k dlouhému trestu odnéti svobody, jelikoz
néktefi Gdlastnici setkani v Cajovné k dlouhym trestim odnéti svobody odsouzeni byli.
Proto v Cervenci 2019 z vlasti odcestoval. Z takto prezentovanych davodu zadosti zalobce
v 4 M 4 4 v M \4 4 4
o udéleni mezinarodni ochrany rozhodné nelze dovodit, ze byl pronasledovan za
v 4 4 cL / 4 4 4
uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu.
Uvedené dtvody dle nazoru krajského soudu nelze ani podtadit pod ust. § 12 pism. b)
téhoz zakona, tedy ze by zalobce mél odtvodnény strach z pronasledovani z dtvoda
taxativné v tomto ustanoveni vymezenych. Paklize byl zalobce v ramci policejniho zasahu
zadrzen v lednu 2019 na dobu 30 dni, shoduje se krajsky soud s nazorem zalovaného v tom,
ze zalobce nebyl ¢lenem opozice, zalobce k této opozici nepattil a jeji ndzory neprojevoval.
Nasledné byl odsouzen toliko na dobu 30 dni, kdy oficialnim divodem byly jeho
/ oV 4 7 7 M o \4 v i M 4 4 /o Ve
vyhrazky a nadavky zasahujicim policistim, coz mélo vliv na jednani soudce, ktery jej pri
V.V 7 .17 . v , .. f
propusténi varoval, aby se od lidi z opozice drzel dale a v budoucnu se s nimi nesetkaval.
Po propusténi zalobce pobyval jesté v Azerbdjdzanu po dobu 5 mésicti a nasledné bez
problému vycestoval. Zalobni namitka ohledné poruseni ust. § 12 pism. b) zakona o azylu
M vV Vv o /4 M / 4 4 v v v v 4 v/ v
je tedy rovnéz nedtvodna. Krajsky soud dodava, ze obavy z zalobcova uvéznéni v pripadé
M 4 v i 4 \4 4 Ve _/ b 4 4 Ve Vv
jeho navratu rozhodné nelze dovodit z tvrzeni, ze zastaval urdité politické nazory, ¢i ze by
mu tyto nazory byly pfipisovany jenom proto, ze byl policisty spatfen v ¢ajovné
s opozi¢nimi aktivisty a pozdéji zatcen.

Podle zalobce zalovany nedostateéné posoudil v jeho pripadé moznost ulozeni doplikové
ochrany ve smyslu ust. § 14a z divoda hrozby vazné 4ymy podle odst. 2 pism. b) tehoz
4 o 4 /v 4 /. o v v v v 4 v
ustanoveni. Zpusobeni vazné Ujymy zduvodroval zalobce obavou z uvéznéni, protoze
v v eV v v v . v M M i i 4
uvéznén byl jiz proto, ze byl spatfen v Cajovné slidmi z opozice. Podle citovaného
4 / 4 v A M v/ v v/ v 4
zakonného ustanoveni lze doplikovou ochranu udélit v pripadé nebezpeéi muceni nebo
nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu. Jak jiz
bylo shora ovsem rozvedeno, v pripadé zalobce nebyly shledany davody svéddici pro
realnost jeho obav z uvéznéni po navratu do zemé puvodu, a to uz proto, ze k zadné
politické opozici nenalezel ¢i ze by mu tato prislusnost byla pri¢itana. Nebyla-li prokazana
hrozba pronasledovani ¢i vazné Gjmy, nemél zalovany duvod véc posuzovat podle pravidla
v/ v / v v -y / « v

»V pripadé pochybnosti ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu® ve smyslu zalobcem
poukazovaného rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 2. 2004 ¢. j. 6 Azs
50/2003-89 ¢i €. j. 5 Azs 12/2012-47. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud dovodil, ze
v v/ v 4 M 4 4 v / v/ v

zalobcova zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla Zalovanym fadné posouzena na
zakladé jim poskytnutych Gdaji a shromazdénych informaci o zemi jeho puvodu
v Azerbajdzanu, které jsou zcela dostatecné a aktualni. Na zavéru, ze ve spravnim fizeni

/ 4 v v i i /' vV A Ve 4 4 4 oV M v i

nebylo prokazano, ze by zalobci hrozila vazna Gjma ¢i pronasledovani, nemaze nic zménit
odkaz zalobce na zpravu Human Freedom Index poukazujici na neutéSeny stav
jednotlivych lidskopravnich oblasti.

Krajsky soud nemuze prisvéd¢it ani zalobnim namitkam tykajicim se udajného porusent
. M / 4 4 4 v/ /. M 4 v 4 v v
jednotlivych ustanoveni spravatho fadu. Tato Gdajna poruseni byla uvedena v zalobé
toliko obecné bez jakékoliv dalsi konkretizace, a tedy neptrezkoumatelnym zpusobem.
Nicméné k tomu krajsky soud dodava, ze zobsahu spravniho spisu zadna poruseni
4 4 v/ \4 / i 4 4 Ve **V_V 4
spravniho radu nevyplynula; zalovany si pro své rozhodnuti opattil dostatek zjisténi a
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skutednosti, jednak podanim zakladnich 0daji k zadosti o mezinarodni ochranu a

v / v / v/ i v v v 4 . 4
podrobné provedenym pohovorem s zalobcem k této zadosti véetné potfebnych informaci
o zemi puvodu zalobce a na tato zjisténi ucinil pfiléhavé pravni zavéry.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud zalobu zalobce jako nedivodnou v souladu
sust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Zadnému z Gcastnikt nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot Zalobce

v tomto fizeni Uspéch nemél a zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal (ust. § 60 odst. 1
v

s.1.s.).

Ceské republice nebylo pfiznino pravo na nihradu nikladd Hzeni, nebot tyto naklady
vznikly na tlumodném, které ze zakona hradi stat (ust. § 36 odst. 2 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
Vv M ’ 4 v 4 ’ M 4 A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 30.09.2021

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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