6 A 3/2020-22

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXXX

zastoupeny advokatem Mgr. Filipem Hajnym, se sidlem v Praze 2, Rubesova
83/10
proti

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem v Praze 1, Staroméstské namésti
932/6

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2019, &j. 47593/2019,

takto:

L Zaloba se odmita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Po pravni moci usneseni bude zalobci vracen zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3
000 K¢ do triceti (30) dnt od pravni moci usneseni do rukou Mgr. Filipa Hajného,
advokata.

Odtvodnéni

Zalobce napadl postup Zalovaného, ktery dvéma p¥ipisy odmitl poskytnout Zalobci
informace, které pozadoval jako ¢len parlamentu - poslanec. Oba ptipisy formalné nejsou
oznaleny jako rozhodnuti, zalobce prvni z nich oznacuje v zalobé jako rozhodnuti
prvostuptiového spravnitho orginu, druhy jako rozhodnuti o rozkladu. Zalovany v
pripisech sdéluje, ze nerozhodoval podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o informacich®).

Zalobce napadl oba ptipisy v Zalobé, domahal se jejich zru$eni a natizeni povinnosti
soudem zalovanému, aby mu poskytl dokument odpovédi, ktery zalovany zaslal dne 28. 8.
2019 Evropské komisi v reakci na predbéznou auditni zpravu, a seznam osob, které se na
zpracovani podilely. V zalobé uvedl, ze zadost podal jako poslanec parlamentu podle ust. §
11 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny (dale také jen ,jednact
7dd"), obsah zadosti je totozny s navrhem rozsudeéného vyroku o stanoveni povinnosti
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informaci poskytnout. Poukazal na to, ze zalovany (ministryné pro mistni rozvoj) v
médiich poskytovala vyjadieni, %e ve zpravé ,rozporovali kaZdou vétu® (napt. v Ceském
rozhlase). Rekapituluje procesni postup, kdy na zadost mu byla poskytnuta odpovéd
ptipisem ze dne 11. 10. 2019, kdy mu nebyla informace poskytnuta, na coz on reagoval
podanim rozkladu, na ktery bylo reagovano pripisem ze dne 5. 11. 2019.

Zalobce s posouzenim své zadosti nesouhlasi a tvrdi, ze nesouhlasi s tim, ze nemél
moznost podat rozklad, nebot s nim ust. § 11 jednaciho radu nepocita, odkazuje pfitom na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2013, ¢j. 8 Aps 5/2012-47, kdy je nutné
M 4 7. 4 .. / 4 4 v * o v/ 4 i 4
i na poskytovani informaci podle jinych pravnich predpisti pouzit zakon o informacich.
Podle jeho nazoru neni logické a bylo by v rozporu s principem rovného zachazeni, aby

v / ’ v/ . . ’ v/ /v / «
poslanec nemél mit v otazce zadosti podle ust. § 11 jednactho fadu tyz ,procesni komfort,
jako zadatelé podle zakona o informacich. Uvadi, ze stejné jako zakon o obcich, ani jednact
rad proces poskytovani informaci nijak neupravuje, a proto je mozné subsidiarné uzit
zakon o informacich. Dale nesouhlasi s tim, Zze ministryné neni povinnym subjektem,
nebot zalobce zadost sméfoval nejen na ministryni, ale i na Ministerstvo pro mistni rozvoj
. . 2 . v oV v/ . ’ M 4 v
jako povinnému subjektu, coz uvedl v hlavicce zadosti. Nesouhlasi pak ani s tim, ze
poskytnuti informaci brani zakaz zverejnéni podle ¢lanku 4 odst. 2 Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 (dale takeé jen obecné ,narizeni ¢ 1049/2001¢). Tato
povinnost je ulozena pouze organum Evropské unie, nikoliv organim clenskych statq,
uvadi, ze nezadal o poskytnuti predbézné zpravy o auditu, ale odpovéd zalovaného na tuto
zpravu. Namita dale, ze podminky pro zakaz zverejnéni zpravy jiz pominuly, nebot audit
byl dokonéen a je verejné dostupny na webovych strankach. Tento zakaz se pak
nevztahuje ani na seznam osob, které se na vypracovani zpravy podilely. Ohledné ucelu
poskytnuti informaci zalobce uvedl, ze maji byt pouzity k vykonu jeho funkce opozi¢niho
poslance a ke kontrole ¢innosti vlady a ministerstev.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil, argumenta¢né zastival téZ stanovisko,
jako v napadenych pripisech, odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
8. 2003, sp. zn. 5 A 159/2002, pripisy nepovazuje za rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,s.7s.).
Zalovany podle jeho nazoru nebyl povinnym subjektem podle zikona o informacich, coZ
je rozdil oproti pfipadu, ktery posuzoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 2.
2013, ¢j. 8 Aps 5/2012-47. Za tcelové povazuje tvrzeni, ze zadost byla adresovana
ministerstvu, nikoliv ministryni, nebot ta byla podavana podle ust. § 11 jednaciho fadu,
kdy je poslanec opravnén pozadovat informace od ¢lena vlady. Navrhl zalobu odmitnout.
Z procesni opatrnosti se pak vyjadril k dal$im argumentim v zalobé, kdy s nimi rovnéz
nesouhlasi, nebot clanek 5 nafizeni ¢. 1049/2001 zakaz zptistupnéni natizuje i ¢lenskym
statim. Zakaz zvetejnéni zalovany aplikoval na zakladé privodni zpravy k dokumentim a
z korespondence mezi Evropskou komisi a zalovanym. Za formalisticky vyklad povazuje
to, ze se zakaz vztahuje na zpravu, nikoliv na odpovéd na ni. Ohledné poskytnuti seznamu
osob namital, ze v zadosti nebylo uvedeno, k jakému tcelu zalobce seznam osob zada, kdy
poskytnuti téchto tdaji by vedlo ke zvefejnéni jmen referentd (Grednikd), ktetfi jsou
povinni dodrzovat dGvérny rezim, vyrazné zasahlo do jejich soukromého Zivota.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu jsou pro rozhodnuti o véci patrné tyto
podstatné skuteCnosti. Zadosti ze dne 27. 9. 2019 pozadal zalobce ministryni pro mistni
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rozvoj o informace - ,odpovéd Evropské komisi na predbéznou auditni zpravu ke stfetu
zajmt ent Vlady CR®. V Zidosti je uvedeno, Ye Zalobce je poslanec a obraci se na
ministryni v souladu s § 11 jednactho fadu. Pod jménem ministryné je v hlaviéce zadosti
uvedeno Ministerstvo pro mistni rozvoj se svoji adresou a datovou schrankou. Na tuto
zadost odpovédéla ministryné dvéma shora uvedenymi pripisy, v nichz uvadéla obdobnou
argumentaci, jako ve vyjadreni k zalobe.

Meéstsky soud v Praze pred samotnym vécnym prezkumem divodnosti podané
v M v 4 v/ 4 v 4 v v / v/
zaloby zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni, a dospél k zavéru, ze napadené ptipisy
nejsou rozhodnutimi ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.t.s., a proto je nutné zalobu odmitnout
podle ust. § 70 pism. a) s.t.s.

Podle nazoru soudu v dané véci zalobce ztetelné pozadal ministryni pro mistni
rozvoj (s uvedenim jejtho jména a ptijmeni) jako ¢lenku vlady ve smyslu ust. § 11 jednaciho
fadu. Tak je cela zadost formulovana a je tak i vymezena pfislusnym odkazem na pravni
predpis. Jednalo se tak o zadost podle jednaciho fadu na clena vlady poslancem poslanecké
snémovny, nikoliv o zadost podle zakona o informacich. Pokud Zalobce v zadosti uvadél i
ministerstvo, pak se podle nazoru soudu jedna pouze o doplnujici informaci o tom, kam
ma byt zadost fyzicky dorudena, ¢emuz odpovida 1 identifikace datové schranky. Z obsahu
zadosti nikde neplyne, ze by zalobce zadal o informaci ministerstvo podle zakona o
informacich.

Presto podle nazoru soudu je nutné dale prezkoumat, zda takovou zadosti nemohlo
byt zahajeno fizeni podle zakona o informacich, a to na zakladé pravniho nazoru podle
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2013, ¢&j. 8 Aps 5/2012-47, jehoz se zalobce v
v v 4 4 Ve 7 . v 4 4
zalobé dovolava. Pfi tomto posouzeni je vSak podle nazoru soudu vychazet z toho, zda

/7 N7/ vV M 4 v/ M 4 M 4 \4 4
podana zadost splnuje podminky zadosti podle zakona o informacich, coz podle nazoru
soudu nesplruje, a to jiz pri vymezeni povinného subjektu a pravniho vztahu, ktery
podanim zadosti vznikne. Vzhledem k tomu, ze podle ust. § 11 jednaciho fadu maze byt
adresatem zadosti ¢len vlady nebo vedouci spravniho wradu nebo organu Uzemni

4 v/ v /7 N7/ 4 vV o Ve M /4 v/ v
samospravy, prislusna zadost musi sméfovat vuci tomuto subjektu. V daném pripadé se tak

v/ ’ v / v ’ P v e
stalo, zadost byla adresovana clenu vlady, kdyz uvedeni ministerstva soud povazuje za

v v 4 v 4 /4 v/ 4 4 . v 4
upresnéni dorucovaci adresy. Podstatné pro dal$i posouzeni ale dale je, zda pozadovana
informace sméfuje k povinnému subjektu podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o informacich, coz

4 . 4 v/ V.o \4 v/ v /
podle nazoru soudu formulace ust. § 11 jednaciho radu vyluCuje, kdyz ta za prislusny

M V. o 4 v/ v v ’ . . /v /4 v/ v
subjekt oznacuje v daném pripadé clena vlady, nikoliv dfad (v daném pripadé
ministerstvo). Podle nazoru soudu tak ¢len vlady pfi plnéni své odpovédnosti plynouci z
funkce clena vlady vaci poslanci poslanecké snémovny neni v postaveni povinného
subjektu podle zakona o informacich, nebot pravni vztahy, které podanou zadosti vznikaji,
. v v ’ Ve YA ’ 7 . ’ . /.
jsou obsahové odlisné. Pti poskytnuti informaci podle zakona o informacich povinny
subjekt plni povinnosti vykonavatele verejné spravy a sdéluje ty informace, které podle
zakona o informacich musi poskytnout. Pii odpovédi na zadost poslance poslanecké

v . 4 V4 v ’ 4 . / 7/ . v 4
snémovny podle jednactho fadu ¢len vlady plni svou povinnost vyplyvajici z jeho clenstvi
ve vladé. Pravni vztahy, které podanim zadosti vznikaji, tak podle nazoru soudu nejsou
srovnatelné, nebot v pfipadé zadosti podle jednactho fadu plni ¢len vlady svou povinnost
jako Clen vlady, ktera je pak nasledné odpovédna poslanecké snémovné podle tstavy.
Odpovédnost za splnéni povinnosti tak v tomto ptipadé nese vlada, nikoliv ministerstvo
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jako spravni ufad, a to podle Ustavy, nikoliv podle pravnich predpist upravujicich ¢innost
verejné spravy pri poskytovani informaci. Tim podle nazoru soudu neni splnén definiéni
znak povinného subjektu podle zakona o informacich, ani dal$si navazujici prava a
povinnosti, které plynou ze zakona o informacich. Proto postup podle zikona o
informacich jiz z tohoto divodu neni mozny.

Soud uvadi, ze pravni nazor uvedeny v zalobcem namitaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu je ve svém komplexnim vyjadfeni velmi Siroky a muze podporovat zavér,
v . , v/ . ’ . ’ . ’ ’ . v
ze 1 na shora uvedeny pripad je nutné aplikovat zakon o informacich. S tim je vsak podle
nazoru méstského soudu v rozporu pravni nazor, o néjz se opira zalovany, uvedeny v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 5 A 159/2002, ktery
vyslovné postup v pripadé zadosti tykajici se odpovédnosti ¢lena vlady (byt se jednalo o
senatora, nikoliv poslance) vymezuje jako neslucitelny se zakonem o informacich. Protoze

4 4 4 M vVv/ 4 4 . / / v/ ./ 4 o Ve
tento pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu je pro dany skutkovy pripad specialni vuci
zalobcem namitanému pozdéj$imu pravnimu nazoru, soud se pfi posouzeni véci priklonil k
pravnimu nazoru vyjadfenému NejvyS$sim spravnim soudem v rozsudku sp. zn. 5 A

159/2002.

Za této situace soud zalobu jako celek odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. ve
M 4 4 v *V 4 v/ v / vV
spojeni s ust. § 70 pism. a) s.t.s., aniz by dale zkoumal pripadnou v¢asnost podané zaloby a
rozebiral moznost podani rozkladu jako radného opravného prostredku, nebot na shora
uvedeném posouzeni by takové zkoumani jiz nemélo vliv.

Pro Uplnost soud uvadi, ze se nevyjadtuje k dal$im Zalobnim bodim zaloby, nebot
to by mohlo pfichazet v Gvahu pouze v pfipadé vécného projednani zaloby. Pokud soud
zalobu odmita, nebot dospél k zavéru, ze k jejimu projednani nema dostatek pravomoci,
nemuze se k ni dale vyjadrovat.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 3 s.f.s., vyrok o
vraceni soudniho poplatku se pak opira o zakon ¢. 1491991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu, nebot k odmitnuti zaloby doslo ptred prvnim jednanim.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i M
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 14. fijna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



