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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

Zalobce: Ing. M. H., narozeny xx. x. xxxx, bytem P.,
zastoupeny: JUDr. Ing. Pavel Cink, LL. M., advokat, se sidlem
Veleslavinova 363/33, 301 00 Plzen,

proti

zalovanému: Krajsky fad Plzenského kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodatstvi, ICO: 70890366, sidlem Skroupova 1760/18, 301 00,

v fizeni o Zalobé ze dne 28. 5. 2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2021, &. j.
PK-DSH/2485/21,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnént:
L

Napadené rozhodnuti

1. Rozhodnutim Méstského tradu Klatovy, Odbor dopravy - dopravni urad, ze dne 6. 11.
2020, ¢. j. OD/24063/20/Bud (dale jen rozhodnuti spravniho organu I. stupné) byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o silni¢nim provozu), nebot jako
provozovatel vozidla tovarni znacky Chevrolet Cruze, registracni znacky (dale jen
"RZ") X, v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil,
aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim
provozu, nebotf dne 31. 1. 2020 ve 20:52 hod na pozemni komunikaci ¢. 1/27 v obci
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Klatovy, v ulici 5. kvétna u parkovisté Drubezarského zavodu (GPS souradnice mista
umisténi mérictho zarizeni: 49°22'53,300" N, 13° 17'54.191" H), ve sméru jizdy od
centra obce smérem na obec Mala Viska, blize neustanoveny fidi¢ fidil vyse uvedené
vozidlo, kdy automatizovanym technickym prostredkem RAMER10 T/18/0710,
pouzivanym bez obsluhy pfi dohledu na bezpecénost provozu na pozemnich
komunikacich, byla tomuto vozidlu namérena okamzita rychlost 74 km/h. Ve prospéch
fidi¢e byla odedtena mozna odchylka méfice 3 km/h, naméfena rychlost po odectu
odchylky tedy ¢inila 71 km/h, ¢imz fidi¢ vozidla RZ X prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost 50 km/h o 21 km/h. Timto jednanim porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu a dopustil se prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silniénim provozu (dale jen predmétny prestupek). Soucasné byla zalobci za
predmétny prestupek ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢ spolu s povinnosti nahradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2. Proti rozhodnuti spravniho orginu I. stupné se Zalobce véasné odvolal. Zalobou
narikanym rozhodnutim ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. PK - DSH/2485/21 bylo odvolani
zalobce dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen spravni rad) zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrzeno, nebot zalovany neshledal zadnou z zalobcem vytykanych vad ¢i nedostatka.

1I.
Zaloba

3. Zalobce v prvé fadé namital, Ye rozhodnutim sprivniho orginu I. stupné bylo
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, kdyz nebyla zkoumana spravnost
podkladd, na zakladé kterych bylo prestupkové jednani zaznamenano.

4. Dale zalobce vytykal zalovanému pasivitu, kdyz nereagoval jednak na odvolani
zalobce a jednak na konstantni judikaturu, na kterou zalobce poukazoval. Zalobce se
pak domnival, ze zalovany zcela flagrantnim zpusobem omezil zalobce na jeho

4 \4 . 4 v v v . / ’ v v/ v
pravech, kdyz se celou situaci nechtél vécné ani zabyvat a pouze formalné, pfipadné
vubec nereagoval na podnéty zalobce, ktery mél za to, ze zalovany se dostateCnym
zpusobem nevyporadal s jeho argumenty.

5. Zalobce rovnéZ nesouhlasil s interpretaci rozhodnuti NSS Zalovanym (& j. 5 As
212/2019-40). Uvedené rozhodnuti povazoval zalobce za priléhavé jeho pripadu,
M M \4 / M Ve 1°Ve V1 4 4 o1°* 4 /4 v
jelikoz Udaje o ridi¢i sdélil sam o vlastni vuli formou poznamky ve zpravé pro
ptijemce platby. K adivu zalobce zalovany toto jednani vyhodnotil v rozporu s
platnou judikaturou, a to prestoze zalobce spravnimu organu I. stupné sdélil a
identifikoval osobu ridi¢e. V tomto sméru zalobce odkazal na § 37 odst. 3 spravniho
radu, kdy mél dle zalobce spravni organ postupovat tak, ze zalobce vyzve k odstranéni
vad podani, namisto odeslani platby zpét. K tomuto zalobce sdélil, ze krom uvedené

’ 7 v V7. . ’ , ’ . ’
poznamky ve zpravé pro prijemce je z odeslané platby také patrné, kdo je odesilatelem
4 4 4 v v v i v
platby. Spravni organ I stupné mél tedy vsechny informace k tomu, aby zalobce
pripadné vyzval k odstranéni nedostatki podani, coz vSak neucinil a namisto toho
platbu zalobci vratil. Zalobce se domnival, ze spravni organ 1. stupné takto postupoval
zcela Gcelové, nebot od podatku fizeni bylo zfejmé zaujeti vuci osobé Zalobce, kdy
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zalobce mj. namital podjatost pracovniku spravniho organu I. stupné, kdy vsak tato
namitka nebyla projednana pro opozdénost jejitho podani. K tomuto zalobce dale
dodal, ze si je védom, ze podani formou poznamky u platby adresované spravnimu
organu L. stupné neni standardnim podanim, nicméné byl v Casové tisni, a tedy
vyhodnotil tuto formu podani jako nejrychlejsi, a nelze mu tedy klast k tizi, ze takto
jednal. Toto povazoval zalobce za podstatné pro pochopeni celého svého jednani,
nebot spravni organy na tuto argumentaci nikterak nereagovaly a pouze uzavtely, ze
M 4 4 4 v/ \4 v v *VVv/ o v 4
se nejedna o podani, ¢imz celou véc uzavfely, a to bez blizstho odivodnéni a
zohlednéni argumentace zalobce.

6. Zalobce dale sporoval argumentaci zalovaného, ze v daném fizeni ,ani neexistuji zadni
svédci“, kdy vsak toto zakon nepozaduje a nelze tedy opétovné tuto skutecnost klast k
tizi zalobce, jak Cinil nespravné zalovany.

7. Dale pak zalobce napadal samotny snimek z radarového zafizeni, na kterém ma byt
zachyceno vozidlo zalobce, kdy dle zalobce nelze procesné tento snimek pouzit, a to
zejména z divodu moznosti digitalni Upravy, ktera pozménuje originalni vystup z
radarového zarizeni a tento dikaz, na zakladé kterého spravni organ I. stupné vydal
rozhodnuti, povazoval za nepfezkoumatelny.

8. Zalobce vytykal také zalovanému zpusob, jakym argumentoval v pfipadé pouziti

radarového zarizeni, kdy tento negoval veskeré vznesené namitky ze strany zalobce,
i / v v / / Ve o M ’ M 4 / V 4
nicméné opét tyto své vyroky nepodlozil dikazy, jedna se toliko o nazor ufedniho
v v / / 4 4 i 4 4 4 4 V17 4

zaméstnance zalovaného, ktery navic nema ani adekvatni pravni vzdélani. V tomto
sméru poté zalobce zduraznil, ze radarova zatizeni maji omezenou schopnost
fungovani v zimé, kdy mohou byt uzita pti rozmezi teplot mezi - 10 °C az + 60 °C,
coz vSak zalovany nezkoumal.

9. Zalobce rovnéz namital nedostatecné zjistény stav véci, nebot se spravni organy obou
stupnu nemély zabyvat podnéty zalobce (usneseni NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As
126/2011- 68). V tomto sméru poté zalobce zduraznil, ze v fizeni o prestupku je to

4 v 4 4 4 A4 Vv 4 o 4 * M v
pravé spravni organ, koho tizi bfemeno tvrzeni a dukazni, nikoliv zalobce.

10. Zalobce také rozporoval tvrzeni Zalovaného, Ze nikdy nezpochybiioval provedené
méteni rychlosti, pfi¢emz mu kladl tuto skutecnost k tizi. Dle zalobce se vSak opét
jednalo o Gcéelové a nidim nepodlozené tvrzeni, kdy zalobce od polatku napadal
nejenom tento zaznam o méreni rychlosti, ale 1 zpasob a Gpravu tohoto zaznamu, kdy
k tomuto zalobce odkazal na své podani ze dne 12. 3. 2021.

11. Z vysSe uvedenych divoda mél byt zalobce podstatné zkracen na svych pravech, kdyz
se zalovany nikterak nevypotadal s argumenty zalobce a své rozhodnuti dostateénym
zpusobem neoduvodnil. S ohledem na tuto skutecnost zalobce konstatoval, ze
rozhodnuti zalovaného je neptezkoumatelné, nebot se zalovany nevyporadal zejména
s dukazy zalobce, které potvrzuji skutecnost, ze postup spravnich organt nebyl

4 /. vV Vv o . 4
proveden v souladu se zakonem, kdy takovyto postup dostatecné neoduvodnil a dale
4 o v (e / o V. 4 v/ Vv M
navrhované dukazy zalobce kvalifikovanym zptsobem nepfezkoumaval ptipadné ani
neprovedl.
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Zavérem navrhl zalobce provedeni dikazu svou svédeckou vypovédi a soudasné
navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného i jemu predchazejici rozhodnuti spravaiho
organu L. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II1.

Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé dne 16. 6. 2021 vyjadril zalovany nesouhlas s argumenty zalobce.
Pro podobnost zalobnich namitek stémi odvolacimi, odkazal zalovany
v podrobnostech na napadené rozhodnuti, kde se s nimi jiz vyporadal.

Zalovany predevsim nesouhlasil s tim, ze by byl Zalobce jakkoliv kracen na pravech.
Taktéz se pak zalovany neztotoznil s tim, ze by se v navaznosti na namitky zalobce
/ 4 4 Ve 4 o 4 4 4 4 \4 /
nezabyval spravnosti a vyuzitelnosti podklada pro vydani rozhodnuti. Dale zalovany
konstatoval, ze spravni organ I stupné nemél divod pochybovat o relevantnosti
4 vV 4 . M v 4 4 4 . 4 4
provedeného méreni rychlosti vozidla zalobce, protoze tento své namitky z velke miry
formuloval az v podaném odvolani, nasledné na né bylo radné a adekvatné reagovano a
spravni organ L. stupné pri vydani svého rozhodnuti nemél duvod o relevantnosti
podkladt a provedenych dikazi jakkoli pochybovat. Skutkovy stav véci byl dle
v 4 eV _V 4 v 4 4 4 .V VeV \4
zalovaného zjistén na zakladé provedeného dokazovani spolehlivé, pricemz v
odvolacim ftizeni byly podklady dile v navaznosti na namitky zalobce doplnény a
taktéz namitky byly fadné jako nedivodné vyporadany v souladu s § 68 odst. 3
4 4 W4 VvV \4 /4 o V4 v M i v
spravniho radu; rovnéz navrzené dukazy byly radné posouzeny, a jelikoz tyto nebyly
shledany potfebnymi, nebylo dokazovani v tomto sméru dopliiovano. Zalovany dale
konstatoval, Ze v napadeném rozhodnuti se podrobné zabyval davody, proc
\4 v v . i 4 o \4 v 4
nepovazoval zalobcem uplatnénou judikaturu za relevantni. Duvodem bylo, ze sdéleni
Ve gov v /e / Ve v v . ’ v 7 Ve 1oV
ridi¢e uplatnéné jako poznamka pri platbé, nesplnuje podminky pro sdéleni fidice, o
nichz byl Zalobce spravnim organem I. stupné poucen v zaslané vyzvé k uhrazeni
v J Y v v ’ / / v v .
urCené Castky a soulasné nelze po spravnich organech vyzadovat, aby zalobci
4 v 4 4 4 b /4 4 4 4
napomahaly v odstranéni vady podani, nebot se o podani ve smyslu § 37 spravaiho
radu, nejednalo. Za irelevantni povazoval zalovany argument zalobce o nejrychlejsi
formé sdéleni, nebot Zalobce se nemohl domnivat, ze dana zvolena forma sdéleni ridice
bude pro spravni organ dohledatelna, naopak se spise lze, i s ohledem na dalsi postup
v 4 v M / Vv A /4 4 4 \4 4 o i v
zalobce domnivat, ze se jednalo o Glelové jednani. Dale zalovany zdaraznil, ze ke
sdéleni ridice ze strany zalobce nedoslo ve stanovené lhute.

Zalovany také uvedl, Ze tvrzeni o neexistenci svédkd protipravniho jednani Zalobce,
neni Zadnou skute¢nosti, ktera by byla brana v Zalobctv neprospéch. Zalovany dale
konstatoval, ze skutecnost, ze nebyly namitky zalobce vyhodnoceny jako relevantni,
vyplynula z posouzeni celé spisové dokumentace a provedenych diukazt a podklad,
kdy pro zminény zplsob vyhodnoceni svédci provedené dikazy a podklady a u
namitek uplatnénych v odvolani téz doplnény podklad - vyjadfeni méstské policie.
Zalovany setrval na tom, ¥e namitky byly ¥adné vyporadiny a opravnéné shledany
jako nedtvodné.

K namitkam zalobce ohledné zpusobilosti opravnéné tGredni osoby zalovany sdélil, ze
v M v 4 4 M -/ o v/ 4 4 M v v 4

ta splruje veskeré podminky pro realizaci tkont v fizeni v ramci predmétné agendy

(neni nutné absolvovani magisterského studijniho programu v oboru pravo), tak i

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



5 17 A 57/2021

odborné zpusobilosti. Zalovany téz uvedl, ze neshledal davody pro zkoumani
hydrometeorologickych podminek, a to z davodu nadbyteCnosti, nebot jak
4 ’ b b 4 vV 4 / ./
z napadeného rozhodnuti, tak ani z fotografie z provedeného méfeni, nevyplyvaji
v/ 4 4 M 4 4 i 4 4 v/ 4 Ve
zadné nestandardni hydrometeorologické podminky a ani ve spravnim fizeni ¢i
v/ 4 v v 4 v 4 v Ve / 4 4
v fizeni o zalobé neni uplatniovano, ze by néjaké nestandardni podminky v rozhodnou
dobu byly. Zalovany povazoval obé rozhodnuti za prezkoumatelna, nebot tato
obsahuji fadné odivodnéni. K namitce stran ulozeného spravniho trestu zalobci za
v v / v v / v v/ 4 M i v 4 4
predmétny prestupek zalovany uvedl, ze v fizeni nebyla jakkoli porusovana prava
v M / Vv 4 v/ 4 \4 / 4 4 v M M
zalobce jako ulastnika fizeni a ulozeny spravni trest pokuty byl zalobei jako
M M 4 v v 4 4 4 M 4 4 M 4 4 v
provozovateli vozidla, s nimz doslo ke spachani protipravniho jednani, ulozen za
predmétny prestupek provozovatele vozidla v souladu se zakonem a v primérené
vymérfe, kdy tato byla radné oduvodnéna. Dale pak zalovany uvedl, Ze neshledal
dtvodnou ani namitku zalobce, ze jiz od prvopocatku mél tento namitat irelevantnost
4 VvV 4 Vv / \4 4 M v
provedeného méreni (ve vztahu k argumentaci zalovaného, ze tuto namitku zalobce v
v/ 4 v 4 4 4 v v v / A M v
fizeni pred spravnim organem I. stupné neuplatioval). K tomuto zalovany sdélil, ze
takovou namitku zalobce neuplatnil ani v podaném odporu proti rozhodnuti v
prikaznim fizeni ani pfi Gstnim jednani dne 24. 7. 2020 (zde uvadél, ze si neni védom
spachani prestupku a pak namital, Ze uplatnil osobu fidi¢e vozidla) ani ve fazi kdy
uplatrioval pozadavek na doplnéni dokazovani (zde chtél jen dolozit, ze se snimkem
nebylo manipulovano, aniz by tvrdil, Ze k tomuto doslo), namitky tak pfisly ze strany
v v / 4 4 A v 4 v / o 4
zalobce az v podaném odvolani resp. vyjadreni k doplnénym podkladim v odvolacim
v/ 4 ~ /. /v v / vV /7 Ve * V/ v Ve
fizeni. Zalovany téz uvedl, Ze znalost z Gfedni ¢innosti fadné podlozil odkazem na
spisové znacky, z nichz tato plyne, a nemél zadnou zakonem stanovenou povinnost
v 4 / vV /7 Ve i v / Vv / o o \4 /
zalobce o své ufedni {innosti poucovat. Z vyse uvedenych duvodu zalovany soudu
navrhl, aby zalobu zamitl.

IV.
Jednani pred soudem

17. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pri prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu
uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu
18. Zaloba je nedtivodna.

19. Ze spravaiho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti: z Oznameni o podezteni z
prestupku Méstskou Policii Klatovy Meéstskému uradu Klatovy, Odbor dopravy -
dopravni Urad ze dne 3. 2. 2020 vyplyva, ze je zalobce podeziivan, ze jako
provozovatel vozidla tovarni znacky Chevrolet Cruze, RZ X, v rozporu s
ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pti uziti tohoto
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu, nebot dne 31.
1. 2020 ve 20:52 hod na pozemni komunikaci ¢. 1/27 v obci Klatovy, v ulici 5. kvétna
u parkovisté Drubezarského zavodu (GPS soufadnice mista umisténi meéficiho
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zatizeni: 49°22'53,300" N, 13° 17'54.191" H), ve sméru jizdy od centra obce smérem
na obec Mala Viska, blize neustanoveny ridi¢ fidil vyse uvedené vozidlo, kdy
automatizovanym technickym prostredkem RAMER 10 T/18/0710, pouzivanym bez
obsluhy pti dohledu na bezpelnost provozu na pozemnich komunikacich, byla
tomuto vozidlu naméfena okamzita rychlost 74 km/h. Ve prospéch ridice byla
odecétena mozna odchylka mérice 3 km/h, namérena rychlost po odectu odchylky tedy
¢inila 71 km/h, ¢imz tidic vozidla RZ 5P6 7056 prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost
50 km/h o0 21 km/h.

Prvni skupina zalobnich namitek se tykala podani zalobce stran sdéleni informaci o
fidi¢i formou poznamky ve zpravé pro pfijemce platby.

K uvedenému soud v prvni radé konstatuje, ze se stejné jako zalovany neztotoznuje
s judikaturou, na niz zalobce odkazal. Divod pro takovy postoj spattuje soud jednak
v odlisné problematice, jiz se rozhodnuti zabyvalo (jednalo se o podani dle s.t.s.,
nikoliv dle spravniho fadu, priemz tato dvé podani je nutno odlisovat - v rozhodnuti
slo o urazlivé podani a naproti tomu ve zde projednavané véci o podani vysvétleni), a
. VvV . ’ Vee 7 . ) . [t ’
jednak se soud neztotoznuje s tvrzenim stran prijeti elektronického kvalifikovaného
podpisu.

V projednavané véci byla zalobci ulozena povinnost zaplatit urcenou ¢astku ve vysi 1
000 K¢ dle § 125h silni¢niho zakona, jakozto provozovateli vozidla, ¢i uvést jméno
ridice, ktery ridil vozidlo v inkriminovany moment, a to do 15 dnt ode dne doruceni.
Doruceni vyzvy vykazal spravni organ L. stupné 14. 2. 2020, tj. konec 15 denni lhuty
pripadal na den 3. 3. 2020. V tomto obdobi byla na Gcet spravniho organu I. stupné
dne 27. 2. 2020 pfipsana Castka 10 K¢, ktera byla po uplynuti lhity vracena dle § 125h
odst. 7 zakona o silni¢nim provozu, nebot tato ¢astka nebyla v pozadované vysi. Dne
30. 3. 2020 bylo opét na ucet spravniho organu L. stupné pripsano 10 K¢ spolecné
/ Jn V7. / % Y v D1V
s poznamkou ve zpravé pro prijemce platebniho prikazu, jejiz obsah znél: ,Ridicem
byl pan M. H.,. Datum nar. X.“ Soud po vyhodnoceni uvedenych skutecnosti
povazuje, stejné jako spravni organy obou stupnu, jednani zalobce za tendencéni a
obstrukénti, kdy nelze povazovat za relevantni ani argument zalobce, ze jednal v Casové
tisni a toto byl nejrychlejsi zptisob. Ucelovost jednani zalobce spatfuje soud predevsim
ve vCasném, avsak nedostate¢ném zaplaceni urlené lastky dne 27. 2. 2020 ve vysi 10
K¢, kdy mohl Zalobce v 15 denni lhaté bud’to zaplatit celou ¢astku, nebo uvést jméno
Ve 1V ) \2 ./ 4 / v
ridice, nebot s ohledem na fakt, ze jim byl on sam, mu musela byt tato skutecnost
’ ey / v v . v v ’ v ;7 .
znama jiz v té dobé. Kromé formy, jakou zalobce ke sdéleni pozadované informace
M . . \4 \4 Ve . /7 . 4 Ve Vv 4 /4 vV

zvolil, nelze ani pominout, ze zalobce pfistoupil k uvedeni jména ridi¢e az témér 1
mésic po lhitté k tomu stanovené, stejné jako to, ze nevyuzil stejny prostfedek ke
sdéleni jména fidice jiz v souvislosti s uhrazenim Castky dne 27. 2. 2020. Nelze ani
opominout, ze zaplaceni ¢astky, aé v nedostateéné vysi, vzbuzuje dojem, ze zalobce
souhlasil s informacemi uvedenymi ve vyzvé a rozhodl se ¢astku zaplatit a postupovat
tak jednim ze zptsobt ve vyzvé uvedenych.

Dale pokazuje soud na to, ze a¢ muze zpusob, jakym zalobce sdélil informace fidice,
zdanlivé napliovat podminky podani dle § 37 odst. 2 spravniho tadu, jiz nelze
souhlasit s tim, ze bylo podani uéinéno zakonem pfedvidanym zptsobem dle § 37
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odst. 4 spravniho radu (jakozto dal$i zakonem stanovena podminka nezbytna pro
Ve /4 4 / Ve o 4 4 /v 4 4 4 vV Vv v v ’ /
priznani U¢inkG podani), a tudiz pro spravni organ bézné predvidatelnym a
dosazitelnym zplsobem. Na tomto misté je nutno zduraznit, ze § 37 odst. 4 spravaiho
WA M i 4 /v o o M / b v 4 4 Ve M i / v
fadu neobsahuje taxativni vycet zpusobu, jakymi je mozno podani ulinit, nicméné
jedna se o jejich demonstrativai vycet. Na tomto misté poté nemuze obstat zptsob
sdéleni zalobce, ktery za timto Glelem vyuzil platformu internetového bankovnictvi,
jehoz primarnim Glelem (ve spojeni s platebnim prikazem) je zejména prevod
financnich prostfedkl z jednoho bankovniho Gctu vedeného na jiny bankovni alet.
Zde povazuje soud za vhodné uvést, ze pfi komunikaci s bankou se rovnéz neuziva
zalobcem zvoleny prfistup, nybrz emailova, osobni ¢i jina forma k tomu urlené
elektronické komunikace. Lze také poukazat na teoretické moznosti, jakymi zptsoby
by bylo mozné spravnim organtim dorucit, a dovést tak povinnosti spravnich organt,
Vee/ 4 4 4 4 /v v / v/ oV / Vv
co se prijimani podani tyce, az do absurdna. Takovym pripadem muze byt napt.
vhozeni podepsaného dokumentu se vsemi nalezitostmi do budovy spravniho organu
k4 Vv / M Ve v/ 4 v M 4 4 4 Ve v « Ve
at otevienym oknem do ulice ¢i dvefi s tim, ze si to spravni organ ,néjak prebere” ¢i
i Vo ’ 7 V. 7 . : 4 4 4
napt. povésit podani s vlastnoru¢nim podpisem kdekoliv na budovu spravaiho organu
s tim, ze mél moznost toto podani spravni organ spatrit pfi vstupu do budovy, nebot
tak bylo ulinéno na adrese spravniho organu. V daném pripadé je tak predevsim
nezbytné sledovat realnou moznost spravaiho organu, resp. konkrétniho vytizujicitho
urednika, seznamit se s podanim, a to i v priméfeném case, jinak by mohla nastat
situace, kdy bude spravni organ kontrolovat veskeré v vahu prichazejici komunikaéni
kanaly, zda se v nich nenachazi podani Gcastnika rizeni, které je nutno vzit v potaz. Na
tomto misté soud pfipomina, ze za timto ulelem, tj. pfijimani podani a jinych
pisemnosti, zfizuje spravni organ podatelnu pro osobni podani (Gstni ¢i pisemne),
email uvedeny na webovych strankach, fax ¢i datovou schranku. V opaéném pripadé,
tj. kdy je uéinéno podani nestandartnim zpusobem ¢i ,skryté“ nese negativni nasledky
neprihléednuti k takovému podani navrhovatel (zalobce). Soud tedy setrvava na
restriktivnim vykladu formy ucinéni podani.

elze ani odhlédnout od toho, zda je viibec v moci vytizujicitho Gfednika, at jiz oso
Nel dhlédnout od toho, zda je vib ytizujicth dnika, at j by
povérené vedenim spisu a ¢inéni procesnich krokt v prabéhu fizeni ¢i administrativai
pracovnice na Useku ¢innosti finanéni, seznamit se s takovou poznamkou pfipojenou
k platbé s ohledem na systém, ktery tyto platby zpracovava.

Soud pro tplnost v souvislosti s zalobcem provedenymi opakovanymi platbami po 10
K¢ (v reakci na vyzvu k zaplaceni uréené ¢astky ve vysi 1000 K¢) a dale v souvislosti
IV oV Vil 7/ . / s 7 v e Ve fev . . . .
s formou, jiz zalobce sdélil udaje tykajici se totoznosti tidice vozidla 1 v souvislosti
s opozdénosti tohoto sdéleni odkazuje na rozhodnuti NSS ¢.j. 10 Azs 259/2020-27 ze
dne 6. 10. 2020, jehoz zavéry lze analogicky pouzit i v projednavané véci: ,,Oznamenti
provozovatele o tom, kdo vozidlo fidil, nevytvareji prekazku pro postih provozovatele
vozidla podle § 125f zakona o silniénim provozu. Nekontaktnost, opravnéné odepreni
vypoveédi oznaleného ftidice ¢i obstrukce, které takto oznaleny tidié nebo jeho
v Ve 4 . IV . v/ v * o Vev/y
zmocnénec Cini, jdou k tizi provozovatele vozidla. V pripadé nejruznéjsich
obstrukcnich praktik neni teba (init takové procesni tkony, které se s ohledem na
v / M 4 V/_ _V*V/ / Vv / Ve * Ve o 4 4 /.
povahu sdélenych informaci, drivéjsi poznatky z Gfedni Cinnosti ¢i jednani samotnych
provozovateld vozidel, oznalenych tidid ¢ jejich zmocnéncd jevi jako zcela
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neefektivni, bezucelné ¢ nehospodarné. V. tomto sméru jsou prfitom velmi
’ ’ v . ’ ’ /7 o . e v 7 Ve .«
vyznamnym ukazatelem zkusenosti spravnich organt z jejich predchozi ¢innosti.

Nad ramec uvedeného poté soud vyjadiuje nesouhlas stvrzenim o ovéfent
elektronického kvalifikovaného podpisu na podani bankovni identitou s odkazem na
znéni zakona ¢. 297/2016 Sb. K podani v elektronické podobé muze podatel vyuzit
jakoukoliv elektronickou formu komunikace, typicky napt. e-mail, ktery je treba
adresovat na Uredni e-mailovou adresu prislusného spravniho organu (NSS 1 Ans
5/2010-172). Podani v elektronické podobé musi spliiovat obsahové nalezitosti podle
odstavce 1 komentovaného ustanoveni, tzn., ze musi byt opatfeno i podpisem osoby,
ktera jej ¢ini. V divodové zpravé k zakonu ¢. 298/2016 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich davéru
pro elektronicke transakce, je k tomu uvedeno, ze nalezitosti podani bez ohledu na to,
zda je vyhotoveno v listinné ¢i elektronické podobé, je vzdy podpis podatele, priemz
konkrétni typy elektronického podpisu vymezuje zakon ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach
vytvarejicich davéru pro elektronické transakce. V § 6 odst. 1 zak. ¢. 297/2016 Sb., o
sluzbach vytvarejicich duvéru pro elektronické transakce, je tak uvedeno, ze k
podepisovani elektronickym podpisem lze pouzit pouze uznavany elektronicky
podpis, podepisuje-li se elektronicky dokument, kterym se pravné jedna vuci
verejnopravnimu podepisyjicimu nebo jiné osobé v souvislosti s vykonem jejich
pusobnosti. Uznavanym elektronickym podpisem se podle § 6 odst. 2 zak. ¢. 297/2016
Sb., o sluzbach vytvarejicich duvéru pro elektronické transakce, rozumi zaruleny
elektronicky podpis zalozeny na kvalifikovaném certifikatu pro elektronicky podpis
nebo kvalifikovany elektronicky podpis. V tomto sméru je zdejsi soud nazoru, ze je
vhodné, aby bylo k tomuto postupu ptistupovano velmi opatrné. Davodem obav je
predevsim situace, kdy by uclastnici fizeni (zalobci) zapocali podavat zaloby
prostrednictvim pfilozeného souboru jako prilohy k prikazu k platbé. Tento zptsob
by byl pro tGcastniky jednak levnéjsi (postacovalo by na Gcet soudu zaslat jen par
halért, coz je levnéjsi nez obalka a znamka) a jednak obsahuje i elektronicky
kvalifikovany podpis. Na tomto misté nelze opomenout zminit, ze pro usnadnéni
komunikace se statnimi organy nyni funguje tzv. e-obcanka.

S ohledem na vySe uvedené nepovazuje soud za spravné poskytovat ochranu zalobci,
ktery zcela evidentné zneuzil prava ve svijj prospéch s cilem zbavit se odpovédnosti za

v v Ve . Ve Vv M M . . 4 v . \4 4 v
prestupek, a¢ oznalil sebe jako ridice vozidla v inkriminované dobé. Jelikoz spravné
nebylo na sdéleni zalobce pohlizeno jako na podani ve smyslu § 37 spravniho fadu,
nebylo z tychz divodi v souladu se zdkonem ze strany spravnich organt pfistoupeno
k vyzvé na odstranéni vad podani dle § 37 odst. 3 spravniho radu.

Dalsi skupina zalobnich namitek smétovala proti pouzitelnosti snimku z méfeni, kdy
dle nazoru zalobce jej nelze pouzit jako diikaz. Ve spravnim spise na ¢l. 1 se nachazi
fotografie zachycujici vozidlo v inkriminovany moment spachani predmétného
prestupku. Ackoliv z kopie snimku neni zfejma znacka vozidla, stejné jako RZ, nelze
Ve v Ve 4 / v 4 . . 4 v
prisvédcit zalobcovym domnénkam o manipulaci se snimkem. V tomto sméru soud
konstatuje, ze v obdobnych ptipadech (méfeni rychlosti automatizovanym zatizenim,
VI . ey ’ . ’ ’ . v - .y
stejné jako policejni hlidkou) mnohdy nejsou ve spravnich spisech zalozeny originaly
snimkd zachycujicich protipravni jednani, coz nebrani jejich naslednému prezkumu.
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V zalobé nikterak zalobce ani nerozporuje skutecnost, ze je na snimku zachyceno
pravé jeho vozidlo. Namisto toho zalobce bez jakéhokoliv divodu zpochybnuje
M v/ 4 4 /4 7/ v 4 /. v v 4
autenticitu pofizeného snimku, kdy uvadi Gvahy o mozné Gpravé téchto snimku na
prani. Takto formulovanid namitka zadnym zplisobem konkrétné nezpochybnuje
pravost informaci zachycenych na snimku, nybrz upozorfiuje na moznost

./ 4 Ve 7/ /4 i / Vv M 4 4 *V /4 4
potencialnitho zneuziti takové techniky za 0lelem protipravaiho obvinovani.
V odvolacim fizeni si proto zalovany za ulelem rozptyleni pochybnosti obstaral
vyjadreni prislusné slozky Méstské policie, v némz bylo uvedeno: ,na zakladé zadosti
od Mgr. D. B. bych rad objasnil, jakym zptsobem dochazi k Gpravé snimka z radart.
Jakmile jsou snimky z radarG ulozeny v softwaru, musi byt upraveny pouzitim

o / . o ;. . g v . v ’

ruznych filetrl, kdy se upravi jas a kontrast, jelikoz radar je nastaven tak, ze snimky
M 4 / v 4 4 M v _ 7/ v / /. v
jsou foceny tmavé, aby nedochazelo k presviceni registra¢nich znadek. Po této apravé
je jiz mozné rozpoznat auto i RZ. Nasledné se oznali na této fotce RZ a kurzor na
rozpoznani RZ tuto precte a vytvori se vytez fotografie obsahujici danou RZ. Poté
musi obsluha zkontrolovat, zda se RZ z vytezu fotografie zapsala spravné do systému.
Nékdy se totiz stava, ze misto napt. Cisla 1 si program toto Cislo precte jako pismeno
I. Z tohoto divodu musi byt prenos Cisla RZ z fotografie do systému kontrolovan
obsluhou a v pfipadé, ze by doslo k situaci, ze si program vyfocenou RZ s$patné
precetl, muze byt jesté manualné opravena v systému. Samotny vytfez fotografie je
nezaménitelny a nelze ho nahradit jinou fotografii ani tuto fotografii upravit
zpusobem, ze by se prepsali ¢isla.

V nékterych pripadech se stava, ze 1 po Gpravé fotografie pouzitim raznych filtrd nent
RZ (itelna na auté. Vétsinou se to stava u pripadd, kdy jsou auta vyfocena v noci. To je
1 pripad fotografie ¢. snimku 0000004773, tykajici se prestupku provozovatele vozidla
p- M. H., kdy je na fotce vidét auto, ale RZ je vidét pouze na vyrezu fotografie. Znovu
opakuji, ze tato fotografie je nezaménitelna a jakmile je v systému ulozena, nelze ji
nahradit jinou fotografii. U daného snimku tykajictho se p. H. jsme se snazili
v systému vyhledat original snimku, ale bylo nam potvrzeno i spolecnosti INIT
technology s.r.o., ktera spravuje cely program Scarabeus DMS, ve kterém jsou reseny
prestupky zjisténé automatizovanym, technickym prosttedkem pouzivanym bez
obsluhy, Ze original snimku jiz neni mozné dolozit, protoze ho po ulozeni upravené
fotografie jiz nelze zpétné ziskat. Original snimku tak uz nejsme schopni dolozit.“

S ohledem na vyse uvedené nevznikly soudu pochyby o autenticité potfizeného
snimku, nebof obdobny postup odpovida bézné praxi, s niz se soud jiz setkal, a na
kterou mize odkazat napf. v rozsudku ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 17 A 70/2018 - 131.
Pokud zalobce neni schopen ptedlozit cokoliv, co by mohlo spravnost potizeného
snimku zpochybnit (véetné vytezu snimku RZ), jsou Gvahy zalobce o digitalni Gpravé
pouhé hypotézy a jako takové nemohou zpochybnit snimek a znéj vyplyvajici
informaci.

Dale zalobce rozporoval spravnost fungovani samotného méftictho zafizeni RAMER
10 T. Zalobce pfedev$im namital, Ze spravni organy neprovedly dokazovani ke zji$téni
hydrometeorologickych podminek v inkriminované dobé, nebot byl mésic tnor a
mérici zatizeni funguje spravné pouze v rozmezi teplot -10 °C az + 60 °C. V tomto
pripadé soud povazuje za spravny postup spravnich organt, kdyz nepfistoupily
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k prokazovani hydrometeorologickych podminek, nebot skutecné nebyl k takovému
/ o ~ v v/ / o / ’ /

postupu dan divod. Zalobce opét neuved] zadny davod pro to, aby se spravni organy
mohly domnivat, ze v inkriminovany moment klesla teplota pod - 10 °C. Ostatné ani
zalobce nic takového netvrdil, namisto toho opét predklada hypotézu, co by, kdyby
tomu tak mohlo byt. Jelikoz ani zalobce neuvedl vyslovné a netrval na faktu, ze
v inkriminovany moment byla teplota pod - 10 °C, nepredlozil zadny padny davod
pro to, aby nebylo mozné vychazet z toho, ze v dobé inkriminovaného momentu byla
venkovni teplota vhodna pro fungovani métictho zafizeni. Rovnéz jak spravné

4 v / 4 M 4 v o /4 4 v
poukazal zalovany, na snimku nejsou na prvni pohled ztejmé znamky toho, ze by
skute¢né dosahovala teplota vice nez - 10 °C (snih, odlesk namrzlé vozovky, posyp, al
se jedna o zpochybnitelné projevy nizkych teplot, lze je pouzit jako uréita voditka).
Soucasné soud, stejné jako zalovany, uvadi, ze sama skuteCnost, ze zatizeni zachytilo
jednani zalobce a pofidilo snimek, je dikazem o jeho spravném fungovani. Soud také
podotyka, ze zalobci nebranilo nic v tom, aby predlozil vypis hydrometeorologickych

4 i M i / v 4 \4 / v v 4
podminek vinkriminované dobé sam, pokud povazoval zavéry zalovaného za
nespravne.

Zalobce také namital nedostatecné zjistény skutkovy stav véci, kdy zejména nebyly
provedeny jim navrzené dikazy a nebylo neptihlizeno k jeho navrhiim. Na tomto
misté nespatfuje soud zadny nedostatek ze strany spravnich organd, nebot ty
shromazdily dostatek spisového materialu, pfiemz ten podava jasny a pochybnosti
/ v 4 4 4 vV o 4 4
prosty pohled na véc. Spravni organy obou stupnu tedy dle nazoru soudu dostaly
4 v A 4 4 4 A v v i Ve v Ve
zasadé materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu. Soudasné nelze ani prisvéddit
4 v 4 4 \4 /. o o] Ve Ve 4 ’ 7/
tvrzenim zalobce o neprovedeni jim navrzenych dikazi ¢ nepfihlédnuti k jim
4 v / 4 v . o 4 M 4 v 4 4 4 /
uvadénym tvrzenim. Se vSemi dikaznimi navrhy zalobce se spravni organy ve svych
rozhodnutich dostateéné a prezkoumatelné vyporadaly, kdy zejména konstatovaly, ze
zalobcem navrzené dikazy jsou nadbytené a tim padem v rozporu se zasadou
hospodarnosti fizeni. Soud se s takovym nazorem spravnich organa plné ztotoznuje.
Predevsim nutno podotknout, ze zalobcovy navrhy na provedeni dikazd by vedly
o o v/ 4 Ve 4 4 /7 V7 / / v / Ve
pouze k prutahim fizeni a neslouzily by k prokazani zadnych novych skutecnosti ¢i
k vyvraceni jiz tak dostate¢né vérohodné zjisténému stavu véci. Nelze pak prisvédcit
ani tvrzenim zalobce, Ze nebyly vzaty v potaz jeho argumenty, nebot rozhodnuti
spravnich organti obou stupnt obsahuji reakce na veskerou zalobcovu argumentaci
uvedenou v fizeni o prestupku. Samotny fakt, Ze spravni organy nedaly Zzalobci za
pravdu ¢i necinily takové kroky v pribéhu fizeni, jaké si zalobce predstavoval a které
pozadoval, neznamena, ze ignorovaly jeho tvrzeni a navrhy. Zalobce mohl a také
uplatrioval veskera zakonem mu poskytnuta prava, a to, ze néktera uplatnil napt. po
lhaté k tomu urcené, neznamena, ze byl zkricen na svych pravech. Rozhodnuti
’ 4 /7 o . v ’ 4 . 4 4 v o v
spravnich organu a stejné tak spravni spisy, obsahuji zaznam vseho, co se v prubéhu
v/ 4 4 ’ M . \4 4 4 ’ o VeV 4
fizeni udalo a reakce na tyto udalosti, jak stran zalobce, tak spravnich organa, pricemz
je patrné, ze se spravni organy se vSemi vyporadaly v souladu se zdkonem. Soudasné
4 o vV . \4 4 4 . M v \4 4
stim soud zduraznuje, ze zalobce tuto namitku formuloval toliko obecné, ze neni
ztejmé, které konkrétni navrhy a dikazy (vyjma jiz vyse ¢i nize vyporadanych) shledal
neprovedené ¢i nevyporadané v rozporu se zakonem.

Na tomto misté soud dale konstatuje, ze Zalobcem zminovana zaujatost zaméstnanct
4 4 4 v v v v v M 4 v
spravniho organu L. stupné skutecné nebyla vécné projednana, avsak s ohledem na
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tvrzeni zalobce uvedené v zalobé, neni mozné se k uvedenému nyni blize vyjadrit,
nebot soud povazuje uvedené tvrzeni spiSe za lamentovani, nez zalobni namitku
(absentuje jeji odtivodnéni). Co se tyce vytky ohledné povinnosti tvrdit a prokazat, 1ze
prisvédcit zalobei, ze nejvétsi mérou skuteéné lezi tato povinnost v prestupkovém
fizeni na strané spravniho organu, avsak za situace, kdy spravni organ povazuje
zjistény stav véci za dostateény ¢i jinou skute¢nost za prokazanou, je na strané zalobce,
aby uvedl ¢i prokazal, ze tomu tak neni. Tudiz pokud Zalobce s nécim nesouhlasil,
skute¢né mu nic nebranilo vyvinout aktivitu v tomto sméru a predlozit spravnimu
organu takové podklady.

K tvrzeni ohledné nespravedlnosti vyse pokuty soud konstatuje, ze ta byla ulozena na
samé dolni hranici sazby. Soucasné soud odkazuje v podrobnostech na obsah obou

/ 4 4 4 4 v 4 ./ / Vv v v /
napadenych rozhodnuti, kde se spravni organy uréenim jeji vyse dostate¢né zabyvaly a
soud jejich zavéry shledava jako odpovidajici pfipadu zalobce. Ostatné zalobce ani sam
neuvedl, v (em presné spatfuje onu nespravedlnost jeji vyse.

Tvrzeni o neexistenci svédku bylo ze strany zalovaného pouzito jako konstatovani,
nikoliv jako vytka smérem k zalobci. Nejedna se tak o pochybeni.

Co se tye namitek & poznimek vdi vytizujici Gednici Be. S., odkazuje soud Zalobce
na znéni § 111 zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery vyslovné upravuje, ze pro
vykon této agendy postacuje vysokoskolské vzdélani ve formé Bakalafského studijniho
programu. Dale soud odkazuje na § 112 odst. 9 téhoz zakona, ktery upravuje vyse
uvedenou podminku po prechodnou dobu do roku 2022, kdy dle véty prvni - ,do 31.
prosince 2022 muze ¢innost opravnéné uredni osoby vykonavat také osoba, ktera
nespliiuje podminky podle § 111.“ Z uvedeného poté jasné plyne, e Bc. S. v dobé
vedeni fizeni splnovala veskeré zakonem stanovené podminky pro vykon své funkce.

K zalobcem navrzenému vyslechu jeho osoby soud konstatuje, ze neshledal provedeni
dukazu svédeckou vypovedi zalobce za nezbytnou, nebot vse podstatné je jiz obsazeno
ve spravnich rozhodnutich, resp. spravnich spisech, a tudiz takto navrzeny vyslech
nepredstavuje novy zdroj informact, které by jiz nebyly soudu znamy. Soucasné, jak se
vyjadril soud vySe, povazuje zjiStény stav véci spravnimi organy za dostateény a
v takovém ptipadé by provedeni svédecké vypovédi pro jeji nadbytecnost bylo
v pfimém rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni.

Zavérem soud konstatuje, ze shledal obé napadena rozhodnuti zcela prezkoumatelna,
nebot obsahuji jasné a srozumitelné popsany myslenkovy proces, jenz vedl spravni
4 Ve VvV / /__V_o /7 i . / o o /4 o
organy k uéinénym zavérum, vyplyva z nich, z jakych diakaza vychazely a zpusob

jejich hodnoceni.

Vzhledem ke vSem zjisténym skuteCnostem soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s.,
nebot ji neshledal Zalobu divodnou (vyrok I rozsudku).

VL
Naklady tizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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40. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvnis. t. s., kdy by
4 /4 o v/ 4 v /4 \4 / M v v Vv o / /. v
na nahradu nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch.
Zalovanému vs$ak zadné naklady rizeni nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, ani
nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému
/ V 4 o V/ 4 Ve 4 /
z Ucastniku rizeni priznana (vyrok IL. rozsudku).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 11. 10. 2021

Mgr. Jaroslava Kfivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



