&.j. 56 A 3/2020- 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci
salobce:  STRECHY P.TS. s.r.0., ICO 26079127
se sidlem namésti J. V. Kamaryta, Velesin,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje,

se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 092846/2019/KUSK-
LPZPR/KLU,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci, obsah podani G¢astnikd a pribéh jednini pted soudem

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaCeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany k
odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského Gradu Votice (dale jen ,spravni organ I
stupné®) ze dne 22.5.2019, ¢ j. 15722/2019/SD-Z], Clastecné preformuloval vyrok
rozhodnuti a ve zbytku rozhodnuti potvrdil. Spravni organ prvatho stupné timto
rozhodnutim shledal Zalobce vinnym z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o
silnicnim provozu), nebot porusil ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zdkona. Za toto jednani
ulozil zalobei pokutu ve vysi 2 000 K¢.

Zalobce v podané Zalobé uplatnil nasledujici Zalobni body:

1) Nebylo radné procesné rozhodnuto o namitce podjatosti
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2) Zalovany nepoudil zalobce o tom, kdo bude o odvolani rozhodovat
3) Meéstska policie Votice nebyla opravnéna v daném misté meéfit

4) Spravni organy nezohlednily zikonna kritéria pro ukladani sankce a
prihlédly k vytizenosti komunikace, ktera vsak ze spisu nevyplyva

u

Nebylo dostatecné urcité vymezeno misto protipravniho jednani

Ulozena pokuta je prilis vysoka

o2

Ulozenou pokutu nebylo mozné uhradit vSemi zakonnymi zpasoby

oo

Ve vyroku rozhodnuti nebyla uvedena forma zavinéni

\O
~—~ =

Usneseni o odlozeni véci nebylo doruceno zalobci

10) Spravni organy neuvedly zakonna ustanoveni, dle kterych bylo
rozhodnuto

11) Skutek nebyl radné prokazan
12
13

)

) Nebyla zjisténa forma zavinéni fidice

) Nebyla slovné specifikovana skutkova podstata

14) Obecni policie neinformovala vefejnost o zfizeni automatického
technického prostredku

15) Nebylo méfeno automatickym technickym prostredkem bez obsluhy

16) Nebylo mé¥eno v misté uréeném Policii CR

17) Nebylo prokazano, ze by bylo méfeno ovérenym rychlomérem

18) Nebylo prokazano, ze by jednotlivé kamery byly od sebe vzdaleny dle
nastaveni

3. Zalovany ve svém k jednotlivym nimitkam uvedl:
1) Namitka podjatosti byla vyfizena dne 30. 5. 2018, ¢. j. 17328/2018/SD-S

2) Zalobce byl seznamen s tim, kdo bude rozhodovat v jeho véci u odvolaciho
organu a to doruCenym a pravomocnym rozhodnutim ¢ .

105473/2018/KU SK-OS A/KLU, kde je uvedena v radku ,Vytizuje“
povérena osoba

3) Misto automatizovaneho prostredku dohledu nad bezpecnosti provozu
obec Mili¢in, pratah 1/3, vletné mapy umisténi, bylo uréeno podle
souhlasu Policie CR ¢. j. 1116/20/PR-C

S
= = =

Zalovany odkéazal na obsah spravnich rozhodnuti

Zalovany odkéazal na obsah spravniho spisu

N

Zalovany odkéazal na obsah spravnich rozhodnuti

S

Zalovany uvedl, ze pokutu bylo mozno uhradit vSemi zikonem
stanovenymi zpusoby placeni dani

8) V projednavané véci jde o prestupek provozovatele vozidla, u kterého se
zavinéni nevyzaduje, jde o objektivni odpovédnost

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



3 56 A 3/2020

9) Usneseni o odlozeni véci se pouze zaklada do spisu, zalobce mél moznost
se se spisem seznamit, tuto moznost nevyuzil

10) Zalovany odkéazal na obsah spravnich rozhodnuti
11) Zalovany odkéazal na obsah spravniho spisu

12) zjistovani znakd prestupku se omezuje pouze na objektivni znaky
skutkové podstaty, tedy poruseni rychlosti v obci, jak stanovi zakon o
silni¢nim provozu

13) Zalovany odkéazal na doplnény text vjroku rozhodnuti
14
15

Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu

Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu

)
)
)
16) Zalovany odkéazal na obsah spravniho spisu
17) Zalovany odkéazal na obsah spravniho spisu

18) Zalobce byl sniman jednou kamerou

Pfi jednani soudu dne 1. 10. 2021 setrvali G¢astnici na svych procesnich stanoviscich. Soud
provedl dukaz odpovédi Komise pro projednavani prestupku meésta Votice na zadost

: : v 1 v . s : .. v
o informaci. Z odpovédi vyplynulo, ze na vjezdu do Mili¢ina byly instalovany informacni
cedule upozornujici na méfeni rychlosti. Dale soud provedl dukaz zadosti méstského
Uradu Votice o souhlas s urCenymi misty méreni rychlosti Méstskou policii Votice, ktery
byl Policii CR udélen dne 10. 6. 2010. Rovnéz soud provedl k dikazu verejnopravni
smlouvu ze dne 17. 7. 2006 uzavrenou mezi méstem Votice a obci Mili¢in, podle ktere
bude na Gzemi obce Mili¢in vykonavat pusobnost obecni policie obecni policie ztizena

v . vV VvV o V17 *1°V/ _V . . .
méstem Votice. Konené soud provedl dikazem d{lanek ,V Mili¢iné se bude jezdit jen
padesatkou® z Votickych novin (Cisla 16-17/2006). Ostatni dikazni navrhy zalovaného
byly pro nadbytecnost zamitnuty, jelikoz jsou bud’to soucasti spravniho spisu, nebo jsou
pro posouzeni véci nadbyteéné.

II. Obsah spravniho spisu

Z oznameni Méstské policie Votice o prestupku ze dne 23. 6. 2017 vyplyva, ze dne
22. 6. 2017 byla vozidlu RZ: X jehoz provozovatelem byl zalobce, namérena na silnici 1/3
v Mili¢iné, smér Tabor, rychlost 65 km/h (po zohlednéni odchylky 62 km/h), pficemz na
daném useku byla nejvyssi povolena rychlost 50 km/h.

Dne 15. 11. 2017 vyzval spravni organ 1. stupné zalobce k uhrazeni castky 800 K¢. Dne 9.
5. 2018 vydal spravni organ L. stupné prikaz, jimz shledal Zalobce vinnym z prestupku
podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, nebot s ohledem na skute¢nosti uvedené
v bodé 5 rozsudku porusil ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zdkona. Za toto jednani ulozil
zalobci pokutu ve vysi 2 000 K¢. Dne 17. 5. 2018 podal zalobce proti tomuto prikazu
odpor a zaroven vznesl namitku podjatosti. Dne 27. 6. 2018 zalovany namitku podjatosti
odmitl.

Dne 1. 8. 2018 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti, kterym shledal Zalobce vinnym
z prestupku podle § 125f odst. 1 zikona o silniénim provozu, nebot sohledem na
skutednosti uvedené v bodé 5 rozsudku porusil ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona. Za
toto jednani ulozil zalobci pokutu ve vysi 2 000 K¢. Toto rozhodnuti bylo Zalovanym dne
22. 1. 2019 zruseno a véc byla vracena k dalsimu tizeni.
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Dne 22. 5. 2019 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti, kterym shledal zalobce vinnym
z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silniCnim provozu, nebot sohledem na
skutecnosti uvedené v bodé 5 rozsudku porusil ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona. Za
toto jednani ulozil zalobci pokutu ve vysi 2 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. Dne 12. 2. 2020 vydal zalovany napadené
rozhodnuti, kterym casteCné preformuloval vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti a toto
rozhodnuti potvrdil.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

10. Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vSechny

formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodt, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§
75 odst. 1 a 2 s. . s.), nacez shledal, Ze zaloba neni dvodna.

11. Jednotlivé zalobni body posoudil soud nasledovné:

1) Zalovany dne 27. 6. 2018 namitku podjatosti odmitl, coz soud poklada za
dostatecné vytizeni s ohledem na okolnosti uvedené ve sdéleni zalovaného.
Skutecnost, ze namitku podjatosti odmitl sdélenim a nikoli samostatnym
usnesenim, neni podstatna. Namitka neni davodna.

2) Povérena uredni osoba je uvedena v napadeném rozhodnuti (v kolonce
Ve -« v 7 7 v / ovVe V . /

,Vytizuje“), coz byl prvni tkon zalovaného vuci zalobci v odvolacim
v/ 4 4 4 4 4 4 4 M 4 v / IV 4
fizeni. Zakon neuklada spravnimu organu informovat o opravnéné Uredni
osobé ,samostatné® - déje se tak vzdy pfi prvanim ukonu cinéném viadi
Ucastnikovi, jelikoz ztakového tkonu musi byt zfejmé, kdo jej cini.
Jestlize je prvnim ukonem spravaiho organu vuci ucastnikovi rozhodnuti,
neni nutné jej samostatné informovat o tom, kdo odvolani vytizuje. Pokud
jde o tvrzeni, ze o odvolani rozhodovala podjata uredni osoba, tak toto
tvrzeni neni zadnym zpusobem rozvedeno ani podlozeno. Namitka neni
duvodna.

3) Meéstska policie Votice vykonava pusobnost 1 na Gizemi obce Miliéin, a to
na zakladé verejnopravni smlouvy mezi Méstem Votice a obci Milicin ze
dne 17. 7. 2006.

4) Soud ma za to, ze spravni organy prihlédly ke vsem okolnostem, ktereé
vySly v fizeni najevo. Zde je treba zddraznit, ze zalobce zadné konkrétni
skutecnosti, k nimz by mélo byt vjeho prospéch prihlédnuto, ani sim
neuvedl. Pokud jde o argumentaci vysokym provozem na dané
komunikaci, pak se soud sodivodnénim napadeného rozhodnuti zcela
ztotoznuje a dodava, ze skutecnost, ze silnice 1/3 patti vzhledem k absenci
plnohodnotného dalni¢niho spojeni mezi Prahou a Ceskymi Bud&jovicemi
k mimorfadné vytizenym komunikacim je obecné znamou skutecnosti,
kterou neni treba nijak zvlasté prokazovat. Namitka neni divodna.

5) Misto spachani prestupku bylo vymezeno obci (Mili¢in), komunikaci
(silnice 1/3) a smérem jizdy (smér Tabor). Toto vymezeni poklada soud
vzhledem k velikosti obce Mili¢in za dostate¢né. Namitka neni dtvodna.
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6) Horni hranici pokuty je v souladu s § 125f odst. 4 ve spojeni s § 125¢ odst.
5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu castka 2 500 K¢. Pokuta tedy byla
ulozena v zakonné sazbé. Namitka neni divodna.

7) Vycet moznych zpusobt platby ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je
v souladu s § 163 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu a ostatné ani zalobce sam neuvadi, jaky zptsob placeni mél byt
opominut, ani jak by takovym opominutim byl zkracen na svych pravech.
Namitka neni davodna.

8) Soud souhlasi se zalovanym, ze v projednavané véci jde o prestupek
provozovatele vozidla, u kterého se zavinéni nevyzaduje, jelikoz je zalozen
S S v : v : e,
na principu objektivni odpovédnosti (tedy odpovédnosti bez zavinéni). Z
toho divodu neni nutné se otazkou zavinéni vitbec zabyvat, natoz ji uvadét
ve vyroku rozhodnuti. Namitka neni davodna.

9) Podle § 76 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
v/ 4 M v 4 Vev/ v * o 4 M 4 v M
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky®) se usneseni o odlozeni véci pouze poznamenava do spisu.
Soud souhlasi se zalovanym, ze zalobce nepfedstavuje osobu ptimo

*Vv 4 4 4 v A% \4 4 VN v
postizenou spachanim prestupku, tudiz mu odlozeni véci nebylo treba
oznamovat. Namitka neni divodna.

10) Soud konstatuje, ze prislusna zakonna ustanoventi [§ 125f odst. 4 ve spojent
s § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu] jsou v napadeném
rozhodnuti uvedena.

11) Soud konstatuje, ze ze spisového materialu jednoznacné vyplyva, ze
k jednani popsanému v bodé 5 rozsudku doslo, i ze provozovatelem
predmétného vozidla byl zalobce (ostatné zalobce nic z toho ani sam nijak
konkrétné nezpochybnuje). Namitka neni davodna.

12) Forma zavinéni ridiCe neni v projednavané véci podstatna, jelikoz
obvinénym v dané véci byl zalobce jako provozovatel, ktery nezajistil
dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem o silniénim provozu (§ 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu), nikoli fidi¢ vozidla. Forma zavinéni
Ve 1°V ’ ’ 4 . 4 o 4
fidiCe proto neni relevantni. Namitka neni dtvodna.

13) Napadené rozhodnuti obsahuje zcela dostatecny popis skutku, ktery je
v . . v - /17 v : v
zalobci kladen za vinu a zalobce ani sam neuvadi, v ¢em by tento popis mél
byt nedostate¢ny. Namitka neni ddvodna.

14) Provedenym dokazovanim bylo zji§téno, ze vefejnost byla o méfeni
. 7 . v /7 v . vV Vv
informovana formou informacnich cedulich na vjezdu do obce, coz zalobce
ani nijak relevantné nezpochybniuje. Zaroven byla o méteni informovana
V17 . / M 4 ’ . 4 o 4
clankem ve Votickych novinach. Namitka neni duvodna.

15) Tato namitka postrada jakékoliv opodstatnéni. Ze spravniho spisu
/ 4 . 4 . \4 Vv . /
nevyplyva jakakoliv pochybnost, ze bylo meéreno automatickym
technickym zatizenim bez obsluhy a Zalobce sim zadnou argumentaci
nepredklada. Namitka neni dtvodna.
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16) Provedenym dokazovinim bylo zji$téno, Ze Policie CR udélila 10. 6. 2010
souhlas k méfeni v obci Mili¢in, silnici I/3. Namitka neni dtvodna.

17) Spravni spis obsahuje protokol ze dne 25. 5. 2017 o ovéreni rychloméru
v Mili¢iné, na silnici 1/3, smér Tabor. Ze spisu nevyplyva zadna
pochybnost, ze by se jednalo o jiny rychlomér, nez kterym byla zmétena
rychlost vozidla zalobce a zalobce sam to nijak relevantné nezpochybnil.

18) Soud souhlasi se zalovanym, ze ze spravaniho spisu vyplyva, ze vozidlo
v M 4 i ’°/
zalobce bylo zachyceno jednou kamerou, namitka se tak zcela mijti
s projednavanou véci.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

12. Protoze soud neshledal Zalobu duvodnou, zamitl ji (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

13. O nahradé nakladut fizeni Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema
4 4 4 o V/ 4 bl v . v /. v e Vv /4 4 /4
pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci nemél aspéch. Uspésnému zalovanému
/4 / VNV _ IV oV . .
naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. fijna 2021

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

samosoudce
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