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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve véci

7alobkyné: D.T.C.s.r.0.,ICOX

sidlem U N. 837/2, X O. - P.

zastoupena advokatem JUDr. Wieslawem Firlou

sidlem Krizkovského 617/10, 712 00 Ostrava - Muglinov
proti

zalované: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, Inspektorat v Olomouci
sidlem Pavelkova 664/13, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci

. Celni urad pro Moravskoslezsky kraj dne 29. 3. 2018 sdélil Statni zemédeélské a
potravinarské inspekeci, inspektoratu v Olomouci (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze
pozastavil propusténi 21 988 kg (dale jen ,,22 t“) surovych kakaovych boba ve 478 jutovych
pytlich o hmotnosti 46 kg ze zemé puvodu Nicaragua do volného obéhu. Zbozi bylo
prepravovano zalobkyni jako dovozcem, odesilatelem zasilky byla kostaricka spolecnost.
Ve sdélenti celni Gfad uvedl, ze zasilka vykazuje znaky vyvolavajici podezreni na existenci
vazného a bezprostredniho ohrozeni zdravi.

. Ve dnech 3. - 4. 4. 2018 provedl spravni organ I stupné za Gclelem vydani zavazného
stanoviska k potraviné, jejiz propusténi do celnitho rezimu bylo celnim dfadem
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pozastaveno, kontrolu pfi vstupu krmiv a potravin ze tretich zemi. Inspektorky spravniho
organu L stupné provedly senzorické hodnoceni kakaovych bobd na misté a zjistily, ze
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predmétna potencialni surovina kvyrobé potravin neni vhodna k lidske spotrebé
z duvodu, ze je napadena plisni viditelnou prostym okem. Po provedeni kontroly dne 4. 4.
2018 vydal spravni organ I stupné dle § 7 zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a

. /v 4 . . v v v / . /7 7 4 o v 4 Vev/

potravinarské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich
pravnich pfedpist (dale jen ,zakon o SZPI®), zavazné stanovisko, na zakladé kterého
nebylo predmétné zbozi do volného obéhu propusténo s oduvodnénim, ze zbozi bylo
vyhodnoceno jako potravina, ktera se nepovazuje za bezpecnou v souladu s ¢l. 14 odst. 1 ve
spojeni s ¢l. 14 odst. 2 pism. b) a odst. 5 Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES)
¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ztizuje
se Evropsky tfad pro bezpelnost potravin astanovi postupy tykajici se bezpecnosti
potravin, v platném znéni (dale jen ,Natizeni ¢.178/2002%). Zbozi bylo umisténo
v doCasném celnim skladu zalobkyné v Bohuminé.

. Dne 26. 6. 2018 proved] spravni organ I. stupné naslednou kontrolu, po niz naridil
zalobkyni opatfenim ze dne 26. 6. 2018, ¢. X podle § 5 odst. 1 pism. i) zakona o SZPI
predmétnou zasilku 22 t kakaovych bobt v terminu do 13. 7. 2018 znicit podle ¢l. 19 bodu
1 pism.a) Natizeni Evropského Parlamentu aRady (ES) ¢.882/2004, o dfednich
kontrolach za Gcelem ovéreni dodrzovani pravnich predpisu tykajicich se krmiv a potravin
a pravidel o zdravi zvifat a dobrych zZivotnich podminkach zvifat, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,Nafizeni ¢. 882/2004“), nebot zasilka byla vyhodnocena jako nevhodna
k lidské spotfebé, tedy jind nez bezpecna. Podkladem opatteni bylo kontrolni zjisténi
uvedené v protokolu ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. X, z néhoz vyplynulo, ze kakaové boby byly
ve vSech senzoricky hodnocenych balenich (24 pytlt) porostlé okem viditelnou plisni,
ktera u nékterych baleni prostupovala i pfes jutovy obal, plisen byla zjisténa i na povrchu
nékterych jutovych oball, jutové obaly byly misty provlhlé, na sténach a stropé
kontejneru byl zjistén kondenzat, jiz pti otevieni kontejneru byl citit zatuchly zapach a
zapach po plisnich, ktery byl citit 1 ze senzoricky hodnocenych pytla a bobu. Jelikoz byla
predmétna zasilka urcena pro zpracovani v Polsku ve spolecnosti U. CH. Sp.zo. 0. na
vyrobu ,kakaowej miazgi“, ktera muze byt potencialné pouzita k vyrobé potravin, dospél
spravni organ L stupné k zavéru, ze predmétna surovina je s ohledem na své zamyslené
pouziti nepfijatelna pro lidskou spottebu z divodu kazeni nebo rozkladu ve smyslu ¢l. 14
odst. 5 Nafizeni ¢. 178/2002, tudiz je ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 pism. b) tohoto nafizeni
k lidské spotfebé nevhodna, a proto neni povazovana za bezpecnou.

. Zalovana (teditel inspektoratu) rozhodnutim ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. X zamitla odvolani
\4 v v 4 i v 4 v v M i i M v v
zalobkyné a opatteni potvrdila. Dospéla k zavéru, ze je-li potravina masivné zasazena
pouhym okem viditelnou plisni, je vzdy nevhodna k lidské spotrebé, a tudiz ve smyslu ¢l.
14 odst. 1 a 2 pism. b) Narizeni ¢. 178/2002 neni bezpecna. Dale uvedla, ze na zakladé
védeckych studii, jejichz zavéry citovala, je zcela zfejmé, ze plisné nachazejici se na
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povrchu mohou prorustat kakaovym bobem (substratem), $irit se a dale tak potravinu
kontaminovat.

. Krajsky soud vsak rozsudkem ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. X, rozhodnuti zalované zrusil a vratil
./ v v/ v/ 4 M / v 4 v \4 \4 4 Ve 4

ji véc k dalsimu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovana: 1) porusila pravo
zalobkyné na odbér vzorku pro dopliujici kontrolni posudek dle ¢l. 11 odst. 5 Nafizeni
C. 882/2004 a svou povinnost ji o existenci tohoto prava poucit, pricemz neméla pravo
predem hodnotit, zda je zalobkyni zamyslené laboratorni hodnoceni vzorka potfeba ¢i
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nikoli; 2) zdznam o odbéru vzorka pro senzorické hodnoceni nespliioval obsahové
nalezitosti dle pozadavku § 6 odst. 2 pism. f) vyhlasky ¢.231/2016 Sb. (chybél popis
odbéru a fotky nevypovidaly nic o tom, zjakych ¢éasti kamionu bylo predmétnych 24
pytlt odebrano), coz znemoznilo prezkoumat tvrzeni, ze slo o ndhodny odbér ve smyslu §
2 pism. e) téze vyhlasky a spis tak neobsahoval podklady pro zavér, ze kontrolovana
zasilka byla v celkovém mnozstvi 22t napadena okem viditelnou plisni; 3) zavér o
kontaminaci vnitrkd kakaovych bobt zalozila zalovana na zakladé obecnych vysledka
védeckych studii, aniz by umoznila zalobkyni prokazat skuteny stav véci.

. Zalovana po vriceni véci zahajila dne 10. 7. 2019 novou kontrolu, pfi ni% zjistila, Ze se
ve skladovacim prostoru potravinarské provozovny v B. nachazi surové kakaové boby
v celkovém mnozstvi 21 781 kg (473,5 jutovych pytld), skladované na paletaich a
ohraniCené cCerveno-bilou paskou soznaCenim docasny sklad. Ke zjisténi, ze oproti
puvodnimu mnozstvi chybi 207 kg bobd, pfijala Zalovana posléze vysvétleni zalobkyné, ze
skuteény objem =zasilky pravdépodobné jiz od naskladnéni neodpovidal v dokladech
deklarovanému mnozstvi. Zalobkyné sdélila, e se zasilkou nijak nemanipulovala a
nepristoupila ani k jejimu prebalent.

. Zalovand odebrala vzorky, jejich? laboratorni rozbory provedly laboratote S. O.,
pracovisté K., S. P. a S. O. P., které zjistily, ze zkoumané surové kakaové boby obsahuji
mykotoxiny, a to aflatoxin Bl a ochratoxin A. Poté zalovana pozadala Statni zdravotni
Gstav (dal jen ,SZU%) o zhodnoceni rizika obsahu mykotoxind v surovych kakaovych
bobech ajeho potencialniho vlivu na zdravi spottebitele, ktery by je zkonzumoval. Z
Hodnoceni rizika obsahu mykotoxint v surovych kakaovych bobech z Nikaraguy ze dne
30. 8. 2019 aDoplnéni hodnoceni rizika obsahu mykotoxint v surovych kakaovych
bobech z Nikaraguy ze dne 27. 9. 2019, zpracovanjch SZU vyplynulo, Ze hodnocené
vzorky kakaovych bobu ¢. D021-81208/19/A01 a A02) jsou skodlivé pro zdravi z divodu
karcinogenniho/mutagenniho Gé¢inku aflatoxint u déti (vzorek A01 i A02), nefrotoxického
Uc¢inku ochratoxinu A u déti (vzorek A02) a kumulativniho toxického Gc¢inku ochratoxinu
A u déti (vzorek A02). O prubéhu kontroly, kontrolnich zjisténich i zhodnoceni vysledka
kontroly potidila zalovana dne 11. 10. 2019 protokol o kontrole, k némuz dne 23. 10. 2019
vyhotovila dodatek. Namitky zalobkyné proti protokolu zalovana sdélenim ze dne 12. 11.
2019 zamitla.

. Zalobkyné v rdmci vyjadteni k podkladim rozhodnuti pozidala o vydani vzorku pro
doplnyjici odborny posudek, ¢emuz zalovana vyhovéla, stejné jako pozadavku zalobkyné o
provedeni analyzy rozhod¢ich vzorka, kterou dne 10. 12. 2019 provedla laboratof S. J. Dne
24.1. 2020 zalobkyné dodala zalované vysledky analyzy provedené dne 7. 1. a 13. 1. 2020
laboratofemi E. O.,s.r. 0.2 A. C.R,, s. . 0.

Dne 12. 2. 2020 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti, jimz podle § 5 odst. 5
zakona o SZPI zménila vyrok opatreni ze dne 26. 6. 2018, ¢. X. V novém znéni vyroku
zalovana uvedla, ze na zakladé § 5 odst. 1 pism. 1) zakona o SZPI, ve spojent s ¢l. 66 odst. 3
pism. a) Narizeni ¢. 2017/625 vydava opattfeni, kterym natizuje kontrolované osobé jako
provozovateli odpovédnému za zasilku znicit zasilku surovych kakaovych bobl, zemé
puvodu Nicaragua, uskladnénou v docasném celnim skladu v B. v celkovém mnozstvi 21
781 kg (473,5 jutovych pytla), ktera byla na zaklad¢ laboratornich rozbort (viz protokoly
a posudky ze dne 4. 10. 2019) a hodnoceni SZU vyhodnocena jako potravina $kodliva pro
zdravi ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 pism. a) a odst. 4 pism. a), b), ¢) Nafizeni ¢. 178/2002, a tudiz
nikoli bezpecna ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 téhoz Nafizeni, jelikoz provedenymi laboratornimi
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rozbory jednoho vzorku potraviny bylo zjisténo, Ze obsahuje aflatoxin B1 v mnoZstvi 1,69
ng/kg (U: £ 0,99) a ochratoxin A v mno Zstvi 11,2 pg/kg (U: + 4,9) a rozbory druhého
vzorku bylo zji$téno, ze obsahuje aflatoxin B1 v mno Zstvi 3,79 pg/kg (U: £ 2,0) a
ochratoxin A v mno 7 stvi 29,1 pg/kg (U: £ 11,0) stim, ze vysledky obou druha
mykotoxinu byly p f epo ¢ teny naboby bez slupky. Ke splnéni opatfenim ulozené
povinnosti stanovila zalovana zalobkyni termin do 1. 3. 2020.

Zmény textu puvodniho opatfeni tak spocivaly ve zméné udaje o mnozstvi kakaovych
bobu, dale ve zméné kvalifikace posuzované potraviny, nebot spravnim organem I. stupné
byly boby posouzeny jako potravina nevhodna k lidské spotfebé dle ¢l. 14 odst. 2 pism. b)
Nafizeni ¢. 178/2002, zatimco zalovana je posoudila jako potravinu skodlivou pro zdravi
dle ¢l. 14 odst. 2 pism. a) tohoto Nafizeni, dale ve zméné odkazu na Natizeni ¢. 2017/625
namisto zruseného Nafizeni ¢. 882/2004 a v novém terminu urcenému zalobkyni ke
splnéni opatreni.

B) Zaloba a vyjd¥eni k ni

Zalobkyné doméihala zruseni rozhodnuti Zalované i samotného opattent ze dne 26. 6. 2018.
V zalobé nejprve popsala prubéh fizeni a obsah namitek, které vznesla proti kontrolnim
zji$ténim popsanym v protokolu o kontrole ze dne 11.10. 2019. Zalobni body soud
stru¢né shrnuje takto:

a) zalovana se dostatené nevyporadala se vSemi namitkami zalobkyné, konkrétné
4 i v Ve M /4 Vev_ VvV 4 V/ 1V 4 o 4 M 4 4 A

s namitkou, ze pti mechanickém ¢isténi a tfidéni bobu v ramci jejich zpracovani dochazi
ke snizeni hodnoty aflatoxinu o desitky procent, a dale s namitkou nepfezkoumatelnosti

hodnoceni SZU;

b) zalovana porusila zasadu dvojinstanénosti fizeni, nebot z vyrokové ¢asti napadeného

rozhodnuti vyplyva, ze zavér o nebezpecnosti kontrolované suroviny nema zadnou
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oporu ve skutkovych zjisténich spravniho organu I. stupné a vSechna skutkova zjisténi
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ucinil vylucné az odvolaci spravni organ, ¢imz zalobkyné pozbyla moznost brojit proti
skutkovym a pravnim zavérim odvolanim;

¢) napadené rozhodnuti nema oporu v podkladech z dtvodu, ze k laboratornim rozborum
zajisténym zalovanou nelze prihlizet, protoze nevypovidaji o obsahu mykotoxint
v dobé rozhodovani spravniho organu I. stupné a nadto bez zohlednéni podminek
stanovenych v ¢l. 14 odst. 3 pism. a) Natizeni ¢. 178/2002 nemohou vést k zavéru o
nebezpeénosti potraviny, dale z davodu, ze vysledky rozboru jsou zkreslené a tudiz
nepouzitelné, nebot prianalyze vzorki nepostupovala laboratof v  souladu
s mezinarodnim standardem ISO 2451:2017, a konecné z davodu, ze za podklad nelze
povazovat ani hodnoceni SZU pro jeho nepfezkoumatelnost a nepatfi¢nému
vyslovovani se k pravnim otazkam;

) ) ) v/ Ve ;. v . , .

d) rozhodnuti je nezakonné pro rozpor s pfimo pouzitelnymi predpisy Evropské unie,

nebot zalovana v rozporu sc¢l. 14 odst. 3 Narizeni ¢. 178/2002 pfi rozhodovani

o (ne)bezpecnosti kontrolované zasilky nevzala v dvahu obvyklé podminky pouziti

M v i v / J / 4 4 M . v v /4

potraviny spotfebitelem av kazdé fazi vyroby, zpracovani a distribuce. Predmétné

kakaové boby nebyly urceny k ptimé spotrebé, nybrz k dalsimu zpracovani. Zalovana
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vsak ignorovala tvrzeni a dikazy zalobkyné o snizeni obsahu mykotoxint v prubéhu

zpracovani kakaovych bobu.
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Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby. V obsahlém vyjadreni k zalobé uvedla, ze zalobni
namitky se shoduji s namitkami, které jiz zalobkyné uplatnila jiz proti kontrolnim
eV _V 4 4 / 4 4 Vev v 4 M W4 4 4 4
zjisténim a v naslednych podanich, pricemz odkazala na jejich vyporadani v napadeném

’ / . v ’ ’ .. v v , ’ .
rozhodnuti. K namitce poruseni zasady dvojinstancnosti zalovana poukazala jednak
na zasadu jednotnosti fizeni a moznost odvolactho organu doplnit dokazovani, zejména
v$ak nato, ze § 5 odst. 5 zakona o SZPI predstavuje odklon od obecné Gpravy spravniho
A4 bl 4 v 4 v 4 v 4 i v/ 4 v v
tadu, nebot s rozhodnutim o zruseni opatteni by musela zalovana zastavit tizeni, k cemuz

v v ’ ~ / / ’ / Ve .
vsak nebyly splnény podminky. Zalovana v souladu s pravnim nazorem soudu pristoupila
k dosetfeni véci, pricemz se vSemi novymi zjiSténimi zalobkyni pfed vydanim rozhodnuti
seznamila a poskytla ji moznost k uplatnéni jejich prav, ¢imz soudem vytykané vady
zhojila.

Zalovana uznala, e se obsah $kodlivych latek v potraviné v prabéhu skladovani spise
zvysi, avsak nelze odhlédnout od skutecnosti, ze kakaove boby jsou komoditou, kterou lze
skladovat inékolik let, avSak za predpokladu, Zese nejedna o potravinu primarné
kontaminovanou, coz v$ak nebyl posuzovany pripad, nebot z fotodokumentace a ptivodni
senzorické zkousky vyplynulo, Ze byly predmétné kakaové boby rozsahle zaplisnéné. Dale
zalovana poukazala na fotodokumentaci k nasledné kontrole, z niz vyplyva, ze zatimco
rozsah zaplisnénosti bobl je v podstaté stejny, kvalita oball, ve kterych byly boby
ulozeny, je oproti zadrzenému stavu vyrazné lepsi, ackoli zalobkyné tvrdila, ze k jejich
prebaleni nedoslo. Dale zalovana upozornila na skutecnost, ze nazachovani kvality
kakaovych bobG maji vliv i podminky skladovani, jez méla v posuzovaném pripadé
objektivné v dispozici zalobkyné, nebot boby byly sice po zadrzeni pod celnim dohledem,
avsak v prostorach zalobkyné. Z fotodokumentace ze dne 10. 7. 2019 vsak vyplyva, ze se ve
skladovacich prostorach nachazely predméty nesouvisejici s potravinatskym skladem, a to
kodi¢i zachodky, skrabadlo pro kocky, misky, ¢istici a dezinfekini prostfedky na tklid,
spreje, oleje, jizdni kola, posilovaci stroje, rozlozena sedacka, trampolina, cestovni kufry,
vysavaé, lahve od piva, kulicky na moly - empentryna 250 mg, knihy, a tfi psi, je tézko
predstavitelné, ze zalobkyné zajistila zasilku pred pfipadnou kontaminaci témito vlivy.
Vznik $kody ani jeji pfi¢innou souvislost s rozhodnutim zalované zalobkyné neprokazala.

Laborator dle zalované postupovala ptipravé laboratornich vzorkua formou homogenizace
celych ploda vcetné skorapek v souladu s Narizenim (ES) ¢. 401/2006. Pri absenci pravné
stanovenych zavaznych limitd kontaminujicich latek byl dle Zzalované kompetentni
autoritou k posouzeni této otizky dle § 16a odst. 8 zakona & 110/1997 Sb. pravé SZU,
jeho? hodnoceni rizik vychazelo z Fadnych podkladd, které SZU uvedl. Hodnoceni rizik
SZU obsahuje viechny nalezitosti dle &. 3 odst. 11 a &. 6 odst. 2 Natizeni & 178/2002,
priemz konstatovani, ze potravina neni ve smyslu ¢l. 14 tohoto Narizeni bezpec¢na, je jen
logickym zavérem provedeného zkoumani, nikoli nahrazovanim ¢innosti zalovane.

Konecné zalovana odmitla 1 vytku, ze radné neaplikovala ¢l. 14 odst. 3 Narizeni ¢.
178/2002. Nad ramec skute¢nosti uvedenych k této namitce v napadeném rozhodnuti
zalovana poukazala na fotodokumentaci ze dne 10. 7. 2019 zachycujici viditelnou plisen
ruznorodé intenzity na povrchu bobu, dale na vysledek senzorického hodnoceni
odebraného vzorku v laboratofi (zjistén obclasny vyskyt bobu s viditelnou plisni uvnitt
bobu, obcasny vyskyt slupek, Glomkd bobt artuznych organickych a anorganickych
necistot a vuné a chut nahorkla, zemita a po plisni), a zeyména na vysledek laboratorniho
rozboru, ktery prokazal kontaminaci potraviny sekundarnimi metabolity plisni -
mykotoxiny, které mohou mit karcinogenni ucinky a vyznamné se podilet
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na mykoalergiich a rozvoji mykotoxikdz. Zalovana zdiraznila, Ze vétSina mykotoxint je
tepelné stabilnich, a proto na jejich eliminaci nemaji bézné aplikované potravinafske
technologie vyznamny efekt (ke snizeni koncentrace ochratoxinu A je tfeba teplota 250 °C
po dobu nékolika minut). Zalovan odmitla bagatelizaci p¥tomnosti plisné u kakaovych
bobt ze strany zalobkyné a jeji tvrzeni, ze by byla pliseni prirozenou soucasti tohoto druhu
potraviny, coz dle zalované vyvraci 1 zalobkyni predkladany dokument
CAOBISCO/ECA/FCC Cocoa Beans: Chocolate and Cocoa Industry Quality
Requirements, podle néhoz je pred balenim kakaovych bobu k transportu tfeba vyradit
mechanicky poskozené a plesnivé boby. Dale zalovana vysvétlila, ze zalobkyni dolozené
schéma zpracovani bobu v Cokoladovné neni s to prokazat snizeni obsahu mykotoxina
v bobech vstupujicich do vyrobniho procesu, nebot odstranéni mechanickych necistot a
primési neznamena odstranéni chemickych kontaminantt, proces debakterizace neni
zaméfen proti plisnim a prazeni neni k likvidaci mykotoxinu dostateéné Gcinné.

Zavérem zalovana zduraznila, ze védecke studie a clanky se mohou v mnohém lisit, neni
v$ak pravdou, ze by popfela jakykoli vliv zpracovani bobu na redukci mykotoxint, toliko
v rozhodnuti vysvétlila, pro¢ nejsou argumenty a podklady zalobkyné zpusobilé vyvratit
. .y , [V ’ . v ’ ) vV ’ v

jeji dostupnymi védeckymi poznatky podlozeny nazor. Rovnéz poukazala na skuteénost,
v 4 4 o 4 / vV 4 v o 4 ./ bd 4 4
ze ke zpracovani bobu v uvedené polské ¢okoladovné vabec nemusi dojit, nebot po vydani
souhlasného stanoviska zalovanou by se zbozi dostalo do volného obéhu.

C) Posouzent véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
zalované (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Vyporidini namitek Zalobkyné

Zalobkyné v zalobé konkrétné namitla, ze v ramci reakce na jeji namitku, ze v prubéhu
procesu zpracovani kakaovych bobu dochazi k podstatnému snizeni obsahu skodlivych
latek, se zalovana vyjadrila jen k otdzce teploty pti prazeni bobl, nikoli vsak ke

4 4 / 4 \4 4 v J4 M i / Vev_ Vv 4 v/ 1V 4

zpracovani, které samotnému prazeni predchazi, tj. k mechanickému ¢isténi a tfidéni, u
kterého podle pfilozeného odborného textu dochazi ke snizeni hodnoty aflatoxint o
desitky procent.

Krajsky soud predné z obsahu spravniho spisu zjistil, ze tuto namitku nevznesla zalobkyné
v odvolani proti opatfeni spravniho organu L. stupné, nebot v té dobé jednak jesté tvrdila,
ze zajistovala jen dovoz surovych kakaovych bobt za Géelem vyroby kakaové hmoty, aniz
by méla informace otom, kjakym Glelim by tato kakaové hmota méla byt dale
/4 v M v Ve / v o i /v 4 / Vv
zpracovana a zpochybnovala jednoznacnost vyuziti téchto bobu k potravinarskému uéelu,
a soulasné v dobé podani odvolani zalobkyni nebyla jesté pfitomnost mykotoxint
objektivizovana.

Teprve v podani ze dne 29. 10. 2019, tj. v ramci namitek proti kontrolnim zjisténim
uvedenym v protokolu o kontrole ¢. P088-81208/19 ze dne 11. 10. 2019, zalobkyné
namitla, ze zalovana méla vzit pti rozhodovani o bezpetnosti kontrolované zasilky
v tvahu podminky jejtho dalsitho zpracovani ve smyslu ¢l. 14 odst. 3 Natizeni ¢. 178/2002,
k cemuz odkazala na schéma zpracovani zaslané spolecnosti U. CH. Sp. z o. 0. a dokument
zpracovany Mendelovou univerzitou v Brné v ramci projektu zabyvajictho se technologii
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vyroby lokolady. Tyto dokumenty dle zalobkyné dokladaji, ze kakaové boby jsou
v prubéhu zpracovani nejprve v Cisticich strojich ¢istény za Glelem odstranéni nedistot a
primeési, coz muze probihat suchym i mokrym zptsobem v tzv. prackach, dale spolecnost
U. CH. Sp. z 0. o. zahrnula do procesu ¢isténi 1 proces tzv. debakterizace, pti némz jsou
boby vystaveny teplotam az 210 °C, a nasledné jsou prazeny po dobu 6-7,25 min. pri
teploté 160-180 °C. Zalobkyné uvedla, Ze uvedené procesy jsou zpasobilé hodnoty
aflatoxint a ochratoxinu v kakaovych bodech podstatné snizit, coz doklada jednak obsah
stanoviska Védeckého vyboru pro potraviny ve véci: Snizeni obsahu aflatoxint v suchych
skorapkovych plodech (zejména pistaciich a burskych ofiscich) ze 7. 12. 2004, a dale lze
tuto skutecnost dovodit 1 z textu Narizeni (ES) ¢. 1881/2006, kterym se stanovi maximalni
limity nékterych kontaminujicich latek v potravinach (dale jen ,Nafizeni ¢. 1881/2006%),
které v pripadé jader podzemnice olejné a ostatnich olejnatych semen rovnéz rozlisuje, zda
jsou urcena k primé lidské spotrebé nebo maji byt pred pouzitim k lidské spotrebé ¢i jako
potravinova slozka tridéna nebo jinak fyzikalné oSettena, pricemz Nafizeni predpoklada
snizeni hodnot aflatoxint v prubéhu zpracovani priblizné o 75 %.

Se skute¢nostmi namitanymi zalobkyni v tomto podani se zalovana vyporadala ve sdéleni
o vyfizeni namitek ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. X. Zalovana nejprve zdaraznila, Ze obsahem
téchto namitek zalobkyné sama potvrdila, ze predmétné kakaové boby jsou zalovanou
duvodné povazovany za potravinu ve smyslu ¢l. 2 Narizeni ¢. 178/2002. Dale zalovana
zopakovala, jaké koncentrace jednotlivych mykotoxint byly ve vzorcich A01 a AQ2
detekovany, pricemz podtrhla, Ze zjisténé hodnoty obsahu mykotoxina byly prepocteny
na boby bez slupky. Nasledné zalovana ve sdéleni poukazala na skutecnost, ze
problematikou bezpecnosti potravin z hlediska obsahu kontaminujicich latek se zabyva
Nafizeni ¢. 1881/2006, které ale neobsahuje maximalni limity obsahu aflatoxint
a ochratoxinu A pro komoditu kakaové boby, a tudiz je nutné vychazet ze zavéra SZU
M / M M v v/ / i M 4 / v/ 4 i
zejmeéna ve vztahu k ochratoxinu A, jehoz pfipustny limit nestanovi dané Narizeni ani pro
obdobné komodity (jadra podzemnice olejné, mandle, pistacie, merunkova jadra,
skorapkové plody). Dale zalovana uvedla, ze i pres absenci limitd kontaminanta
pro kakaové body lze i na tuto komoditu analogicky vztahnout pozadavky a pravidla
obsazena v ¢l. 3 Natizeni ¢. 1881/2006, ktery v odst. 3 zakazuje pouzit potraviny
v o4 M 4 4 M i / v/ M v/ 4 i / v v 4
nespliujici maximalni limity stanovené v priloze nejen k primé lidské spotrebé, ale také
M M / v 4 M /7. M J V/ 1V 4
jako potravinové slozky, a dale zakazuje misit potraviny, které jsou podrobeny tfidéni
nebo jiné metodé fyzikalniho osetfeni snizujici Grovné kontaminace, jak s potravinami
v / i v/ / i / v v M M v / M Ve / i 4
urCenymi k primé lidské spotrebé, tak s potravinami urcenymi k pouziti jako potravinova
slozka. Ke stanovisku Védeckého vyboru zr.2004 zalovana poznamenala, ze nelze
pominout, ze se tento dokument vénuje jen moznym snizenim koncentrace aflatoxint
v raznych druzich potravin a nikoli snizeni koncentrace ochratoxinu A (jehoz hodnoty
byly nadto vyssi), a dale pfipomnéla, ze byl tento dokument zpracovan pred vydanim
Narizeni ¢. 1881/2006, které tuto problematiku pravné osetfilo. Nasledné se zalovana ve
sdéleni vénovala posouzeni mozné redukce mykotoxintG vlivem tepelného zpracovani
kakaovych bobu v cokoladovné U. CH. Sp. z o. o.

Z uvedeného vyplyva, ze se zalovana s namitkami tykajicimi se vlivu celého zalobkyni
tvrzeného procesu zpracovani kakaovych boblt v cokoladovné U. CH. Sp. zo. o,
tj. 1 vlivu faze zpracovani bobu prfed jejich prazenim (tepelnou upravou) spocivajici

i / Vev_ Vv 4 v/ M v i / N4 M o
v mechanickém cisténi, vyporadala. Jelikoz argumentaci tykajici se vlivu postupt
Ve ’ o . + o . v v o ’ .
prizpracovani bobu na redukci aflatoxint uplatnila Zzalobkyné v namitkach prou
protokolu, zalovana logicky reagovala na tyto argumenty prave ve sdéleni vydaném podle
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§ 14 odst. 1 zakona o SZPI (v ramci vyporadani namitek proti kontrolnimu protokolu).
Samotna skutecnost, ze cely obsah Gvahy uvedené v tomto sdéleni nezopakovala zalovana
iv napadeném rozhodnuti, nelini toto rozhodnuti neprezkoumatelnym. Plné totiz
postatovalo, ze zalovana v napadeném rozhodnuti reflektovala nesouhlasnou reakci
zalobkyné na obsah sdéleni ze dne 12. 11. 2019 (vyjadfenou v jejim podani ze dne 21. 11.
2019), a to mnastr. 12 napadeného rozhodnuti, kde zduraznila, ze zalobkyné
dezinterpretovala obsah sdéleni ze dne 12. 11. 2019, nebot zalovana Narizeni ¢. 1881/2006
na hodnoceni skodlivosti posuzovanych kakaovych bobt pfimo nepouzila,
nybrz komparaci s Natizenim ¢. 1881/2006 uvedla jen k podpore zavéru o nebezpecnosti
danych kakaovych bobg, a to vysvétlenim, ze by timto Narizenim stanovenym limitim
pro obdobné potraviny ani podminkam pouziti kontaminovanych potravin nevyhovély.

Zalovana tedy zalobkyni vysvétlila, e dGvodem, pro¢ ji predlozené listiny dokladajici
mozné snizeni hodnoty aflatoxinti v kakaovych bobech o desitky procent vlivem jejich
mechanického tfidéni a Cisténi nemohou vést k prehodnoceni zavéru o skodlivosti této
potraviny pro zdravi spottebitell, je skutecnost, ze laboratorné zjisténé koncentrace
mykotoxint byly jiz prepocteny na boby bez slupky, dale skutecnost, ze se tyto doklady
tykaji jen aflatoxint a nikoli ochratoxinu A a spoluptsobeni obou typt mykotoxing, a
dale skutecnost, ze ani mechanické vytridéni a vycisténi kakaovych bobd by nemohlo vést
k jejich pouzitelnosti jako potravinové slozky s ohledem na pravidla o zakazu pouzitelnosti
a miseni vyjadfena v ¢l. 3 Narizeni ¢. 1881/2006, prestoze toto Narizeni neni pro danou
komoditu ptimo pouzitelné v tom smyslu, ze neobsahuje vyslovnou dpravu limitnich
koncentraci mykotoxint pro kakaové boby.

Krajsky soud k tomu dodava, ze ani zjeho pohledu nemohlo byt predlozené schéma
zpracovani kakaovych bobt v ¢okoladovné U. CH. Sp. z o. o. pro jeho obecnost dikazem
o tom, ze by v ném popsany zpusob zpracovani bobua predchazejici jejich prazeni skutecné
zbavil kakaové boby, jez by po vytridéni pokralovaly k dalsimu zpracovani, obsahu
mykotoxinu o desitky procent. Sohledem na skutenost, ze tentokrat jiz neni
v /4 v / 4 V. Vv 4 v M M v oo
zpochybnovano, ze vzorky pro analyzu byly vybrany skuteéné nahodné (a nikoli napt. jen
z viditelné vlhkych pytld), a dale naskutecnost, ze laboratorné zjisténé koncentrace
jednotlivych druhd mykotoxint byly prepocteny na boby bez slupky a vypovidaji tak
o v 4 i o .V / o 4 [ 4 v
o prumérném obsahu mykotoxint uvnitt kakaovych bobu v celé zasilce, nemohlo by zavér
v i M / o N M vV _V 4 v Ve / 4 M /
o skodlivosti zkoumanych bobl zvratit ani zjisténi, ze pfi konkrétnim typu strojového
Vev_ VvV 7. v v / v 4 v / v i
disténti jsou odstranény veskeré povrchové zaplisnéné boby (coz nadto ani tvrzeno nebylo).

Druhou namitku, sniz se dle zalobkyné zalovana radné nevyporadala, byla namitka
neptezkoumatenosti hodnoceni rizik provedeného SZU a tim jeho nepouZitelnosti jako
podkladu rozhodnuti. Konkrétné zalobkyné zalované vytkla, ze na jeji namitku, ze neni
ztejmé, z jakych zdroji SZU vychazel p¥i stanoveni primérné denni spotfeby kakaovych
bobi azda pfi svych vypoctech vzal do avahy obsah kakaovych bobt v konéenych
¢okoladovych vyrobcich, zalovana pouze nekonkrétné konstatovala, ze pti hodnoceni byl
zapocitan podil spotreby pripadajici na kakao pritomné v konecnych dokoladovych
produktech, z jejichZ spoteby SZU vychazel.

Stejné jako v pripadé predchozi namitky se zalobkyné jiz v namitkach proti protokolu o
kontrole, tj. v podani ze dne 29. 10. 2019 dozadovala vysvétleni, z jakych zdroji SZU
vychazel ptistanoveni pramérné denni spotreby kakaovych bobt u déti a dospélych za
Ucelem vypoctu expoziéni davky a zda vzal v Gvahu pomérné nizky obsah kakaovych
bobti, resp. kakaové hmoty v konetnych ¢okolidovych vyrobcich. Zalovani na tuto
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namitku ve sdéleni ze dne 12. 11. 2019 uvedla, ze pfi hodnoceni chronické dietarni
expozice byla vyuZita odvozen4 data o individudlni spotfebé potravin v CR, dostupna
v databazi SISP04 pro nejvice konzumované potraviny s obsahem kakaa, pficemz v ptipadé
Cokolady a cokoladovych cukrovinek byl zapocitan podil spotfeby ptipadajici na kakao
ptitomné v téchto vyrobcich. Jelikoz zalobkyni uvedena odpovéd’ neuspokojila a v podani
ze dne 21. 11. 2019 uvedla, ze ji neni zfejmy diavod uziti dle jejtho nazoru neurcitych dat
z databaze SISP04, kdyz CSU disponuje informacemi o promérné denni spotfebé
kakaovych bobu, vysvétlila zalovana na str. 13 a 14 napadeného rozhodnuti, ze Evropsky
Grad pro bezpecnost potravin (EFSA), zfizeny Nafizenim ¢. 178/2002, stanovi pro Clenske
staty doporudené, harmonizované metodiky sbéru dat, které jsou pro oficialni Gcely
hodnoceni zdravotnich rizik pouZiviny. V piipadé CR jsou to pak data o spotrebé
potravin shromazdéna v epidemiologické studii SISPO4, jez jsou soucasti databaze EFSA a
jsou timto ufadem vyuzivana k formulaci vsech védeckych vystupt a pfi stanovovani
legislativnich hygienickych limitd pro potraviny. SZU proto p¥i hodnoceni rizik vychézel
(a standardné vychazi) pravé z téchto dat. Dale Zalovan uvedla, Ze na rozdil od dat CSU
jsou data o spotfebé potravin ve studii SISPO4 shromazdéna na individualni Grovni, na
reprezentativnim vzorku populace, pomoci 2x opakovaného 24-hodinového recall, ktery
umoznuje statistickou korekei rozdild mezi individui a dny, coz je pro hodnoceni vlivu na
zdravi, véetné hodnoceni akutnich a chronickych efektt zcela zasadni. Data shromazdéna
ve statistické rodence CSU vyhodnotila alovana v porovnani s daty studie SISPO4 jako
toliko hruby udaj o spotrebé na hlavu a rok, bez Gdaji pro vék a pohlavi a percentily
spotreby.

Krajsky soud sohledem na vyse uvedené nesouhlasi stvrzenim zalobkyné, ze by se
v / VA v . :o . v / ~ Ve ’
zalovana s jeji namitkou neprezkoumatelnosti zdroja, z nichz vychazel SZU pti stanoveni
chronické dietarni expozice, vyporadala nedostatecné. Vysvétleni zalované je srozumitelné
a odpovida i na dotaz zalobkyné, zda byl vzat v Gvahu (nizky) obsah kakaovych bobu
v konecnych ¢okoladovych vyrobcich. Davodnost zalobniho bodu a) tak byla obsahem
4 4 M 4 v 4 WA 4 4 4 i i 4

napadeného rozhodnuti ve spojeni se sdélenim o vyporadani namitek proti kontrolnim
zjisténim vyvracena.

Dwojinstancnost ¥izeni

Krajsky soud neshledava ani tuto namitku opodstatnénou. Ackoli ve vyrokove casti
rozhodnuti odkazala zalovana (pozn. zcela nadbyteéné) na stézejni dikazy opattené az
v odvolacim fizeni, o néz oprela svuj pravni zavér o tom, ze jsou predmétné kakaové boby
potravinou skodlivou pro zdravi, v odivodnéni napadeného rozhodnuti (viz str. 18)
jednozna¢né uvedla, ze pti novém rozhodnuti byly jejimi podklady i skutecnosti zjisténe
v ramci puvodni kontroly, ktera probéhla v roce 2018. Konkrétné pak zalovana v prvnim
odstavci na str. 25 napadeného rozhodnuti odkazala na fotodokumentaci pofizenou dne 3.
4. 2018, zniz ucinila zavér o zjevném napadeni predmétnych kakaovych boblt okem
viditelnou plisni jiz pfi prvé senzorické kontrole.

V pripadech, kdy odvolaci spravni organ pristoupi k doplnéni podkladu a nerozhoduje jen
4 v / eV _V 4 4 4 / v / 4 4
na zakladé skutkového stavu zjisténého spravnim organem I. stupné, byva v soudnich
v/ 4 v M v/ /v 4 M v 4 4 b v . v/ 4
fizenich zalobci neztidka vznasena namitka poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni.
Doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni vsak neni spravnim fadem zakazano, naopak je
odvolaci spravni organ opravnén v odvolacim rizeni v pripadé potfeby doplnit dalsi
nezbytné podklady, jez mu umozni rozhodnout zpusobem, jenz je =z hlediska
hospodarnosti fizeni zadouct, tedy vécné o podaném odvolani (dle § 90 odst. 1 pism. ¢) a §
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90 odst. 5 spravniho fadu), a nikoli jen procesné, tj. podle § 90 odst. 1 pism. b) zrusit
rozhodnuti a vratit véc spravnimu orginu I stupné. Zalovani ve vyjadteni k Zalobé
vtomto sméru zcela priléhavé odkazala na relevantni judikaturu, ato napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34, ¢i ze dne 16. 8.
2018, ¢. . 1 As 165/2018-40.

Nejvyssi spravai soud proto ve svych rozhodnutich pripomina, ze zasadu dvojinstanénosti
v/ 4 4 4 v 4 7 . Ve 4 4 v /4
fizeni nelze vykladat ve smyslu naroku na dvé spravni instance pii posuzovani kazdého z
podkladt pro vydani rozhodnuti (viz odst. 18 rozsudku ze dne 23.1.2014, ¢ j. 9 As
128/2013-45), nebot idle ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu ma namitka
poruseni zasady dvojinstancnosti prostor jen tam, kde je odnata realna a efektivni moznost
pravné a skutkové argumentovat, tedy zejména v pripadech tzv. prekvapivych rozhodnuti
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 257/98 ze dne 21. 1. 1999 nebo nalez sp.
zn. IV. US 544/98 ze dne 4. 8. 1999). K takové situaci vSak v posuzovaném ptipadé nedoslo
a zalobkyné ani namitky uvedeného obsahu nevznesla. Zalobkyné nenamitla, ze by se
s nové opatfenymi podklady rozhodnuti a jejich hodnocenim zalovanou seznamila teprve
v napadeném rozhodnuti a ze by tim pozbyla moznost pravné a skutkové argumentovat, a
obsah spravaniho spisu jednoznaéné svéd¢i o tom, ze zalovana se vSemi nové opatfenymi
v : . e PR :
poklady zalobkyni seznamila, umoznila ji na jejich obsah reagovat, seznamila zalobkyni
v protokolu o kontrole 1 s hodnocenim novych podkladu, vyporadala se s jejimi namitkami
M 4 **V_V 4 v M4 M v 4 /4 4
proti kontrolnim zji§ténim a vyhovéla i zadosti o doplnéni dokazovani.

Pokud tedy zalobkyné postavila svou namitku na tvrzeni, ze pfisla o moznost brojit
odvolanim proti zavéru prvostuprioveho organu, je tato namitka licha. Zalobkyné o tuto
v Vv .. Ve Ve v 4 4 4 4 v/ 4 v M
moznost neprisla, naopak ji vyuzila a pfi doplnéni dokazovani v odvolacim tizeni méla 1
v /4 4 eV _V 4 A Ve v / o
moznost na nova skutkova zjisténi reagovat a vyjadrit se k vsem novym podkladim
rozhodnuti.

S zalovanou lze rovnéz souhlasit, ze dospéla-li k nazoru (resp. ztotoznila-li se s nazorem
soudu), ,Ze poubé senzorické hodnoceni na misté neni dostateCnym podkladem pro ucinéni
zavéru o (ne)bezpecnosti potraviny“, nebylo jeji povinnosti predmétné opatfeni zrusit.
Zalovana spravné uvadi, ze § 5 odst. 5 zakona o SZPI predstavuje odklon, resp. lex specialis
k obecné tpravé spravniho fadu, nebot mezi zpusoby, jimiz muze reditel inspektoratu
SZPI rozhodnout o odvolani proti opatfent, chybi zruseni a vraceni véci spravnimu organu
L. stupné ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu. Podle § 5 odst. 5 zakona o SZPI
4 . . / v / Ve v / / v/ v/ / / N

Sreditel inspektordtu prezkoumdvané opatieni rozhodnutim zrusi a ¥izeni zastavi, pokud dojde
k zavéru, Ze nemélo byt vydano; jinak vadné opatieni zméni, nebo odvolani zamitne a opatveni
poturdi“ Se zrusenim opatfeni tak citované ustanoveni spojuje vyhradné také vyrok
o zastaveni fizeni, pritemz rozhodnuti o zruseni opatfeni a zastaveni fizeni podmiriuje
stavem, kdy (opatteni) nemélo byt vydano. K takovému zavéru vsak zalovana v odvolacim
v/ ’ v v ~ / v . Y . / .

fizeni rozhodné nedospéla. Zalovana neptrehodnotila zavéry senzorické kontroly jako
mylné a nedospéla k pravanimu zavéru, ze by byly predmétné kakaové boby ve skutecnosti
bezpe¢nou potravinou. Zalovana pouze pfijala zavér soudu, ze spravni spis po kontrole
z dubna 2018 neobsahoval podklad pro zavér, ze plisni byla napadena cela kontrolovana

R ) v v v v .

zasilka, nebot nebylo prezkoumatelné vysvétleno, ze by byl vzorek pro senzorickou
zkousku fadné vybran metodou nahodného odbéru. Zalovana si tak sice byla védoma vad
(dGrazné ji vytknutych soudem), jichzse dopustila pti kontrole v dubnu 2018
a pri hodnoceni  dtkaznich navrht  zalobkyné, avsak souCasné meéla k dispozici
fotodokumentaci ze dne 3. 4. 2018 jednoznacné dokumentujici stav prepravované
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potraviny 1zjiSténi, ze potravina je stale uchovavana vdolasném celnim skladu
a nepodlehla tedy ptirozené zkaze, coz ji zabranilo celé fizeni bez dalstho ukondit a
konstatovat, ze zadné opatreni nemélo byt ve vztahu k predmétné zadrzené zasilce vydano.
Doplnéni dokazovani a tim i zhojeni soudem vytknutych vad tudiz bylo mozné a nutné.

Zalované proto nezbylo neZ v odvolacim ¥izeni obstarat dal$i skutkové zji$téni a za tim
Gcéelem doplnit dokazovani, od ¢ehoz ji nemohlo odradit ani uplynuti tfidenni lhuty,
kterou zakonodarce k vytizeni odvolani stanovil. Marné uplynuti lhity uvedené v § 5 odst.
5 zdkona o SZPI s ohledem na jeji poradkovy (nikoli prekluzivni) charakter nezbavuje
zalovanou povinnosti o odvolani rozhodnout aani soud pfiprezkumu vydaného
rozhodnuti nemuze toliko sohledem na tuto skuteénost zrusit rozhodnuti jako
nezakonné.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovani rozhodovala podle skutkového a pravntho
stavu, ktery panoval v dobé jejiho rozhodovani, a tudiz nemohla konstatovat, ze opatteni
nemélo byt vydano pouze proto, ze ke dni jeho vydani, tj. ke dni 26. 6. 2018, nebyl postup
inspektort spravniho organu I. stupné prosty vad. Predmétem posuzovani totiz stale byly
predmétné kakaové boby a nikoli jen zpusob, jakym byly v minulosti opatfeny podklady
k hodnocenti jejich stavu jako potraviny nevhodné k lidské spotrebe.

Pro uplnost lze uvést, ze vlivem opatrovani dalsich dikaza v prabéhu odvolaciho fizeni se
jiz zabyval také rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu, byt pfi vykladu danového
radu, ktery vSak shodné se zakonem o SZPI neumoziuje odvolacimu organu zrusit
odvolanim napadené rozhodnuti a vratit véc spravci dané (§ 116 odst. 1 daniového radu). V
rozsudku ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017-52, ¢. 4053/2020 Sb. NSS, rozsifeny senat
uvedl: ,Z § 115 odst. 2 dariového ¥ddu podle né vypljva, zZe provddi-li Zalovany v odvolacim
7izeni dokazovini dle § 115 odst. 1 téhoZ zdikona, je povinen dariovy subjekt sezndmit nejen s
vyctem a obsahem provedenych ditkazi, ale i se zdvéry, které z nich pro zjistény skutkovy stav
dovozuje, resp. s ttvahami, jimiZ se p¥i hodnoceni dikazi ¥dil. Zalovany se totiz v této
specifické procesni situaci ,previéluje” do spravce dané a ,dotvari“ nebo pretvari“ jeho
prvostupriové rozhodnuti. NezileZi na tom, jestli dokazovdini provddi sam Zalovany nebo jeho
provedeni ulozi spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal. Podstatné tak je, aby Zalovany
dariovy subjekt (zde stéZovatelku) vidné seznimil s tim, Ze provedl nové ditkazy, a s jejich
hodnocenim. Pokud tak ucini, nejednd se o poruseni zdsady dvojistancnosti.

K namitkam tykajicim se nahrady skody krajsky soud uvadi, ze pro rozhodovani zalované
v odvolacim fizeni ani pro soud pfi jeho prezkumu zaméreném na zakonnost napadeného
rozhodnuti neni relevantni, zda zalobkyni mohla postupem zalované vzniknout skoda a
zda bude sto dosahnout pripadné jeji nahrady v obcanskopravnim fizeni. Zalobkyné se
touto zalobou domahala ochrany svych vefejnych subjektivnich prav, pticemz dle nazoru
krajského soudu nebyla na téchto svych pravech dotCena tim, Ze zalovana doplnila
dokazovani, byt vyznamné, v odvolacim fizeni, pokud zalobkyni soucCasné poskytla
v/ Ve v 4 4 / v Ve i M /
prilezitost k uplatnéni jejich procesnich prav, coz ucinila. Krajsky soud proto nemohl
zalobou napadené rozhodnuti zrusit a zavazovat zalovanou k postupu, ktery by dle nazoru
zalobkyné usnadnoval jeji cestu k odskodnéni, navzdory tomu, ze by slo o postup, ktery
. / /4 v 4 4 v vV Vv 4
odporuje vyslovnému znéni zakona o SZPI, podle néhoz zalovana postupovala.

Krajsky soud rovnéz nesouhlasi stim, ze by meéla pravni uprava pti vyse uvedeném
vykladu zakona o SZPI poskytovat zalované prostor pro ,zakleknuti“ na jakéhokoliv
podnikatele v potravinarskem prumyslu tim, ze zcela neprezkoumatelnym zptsobem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



38.

39.

12 65 A 35/2020

zadrzi zasilku potravin z divodd tdajné nebezpecnosti pro lidské zdravi a toto své
v /4 4 4 v 4 4 W4 4 4 / 4
neopodstatnéné rozhodnuti nasledné zhoji provedenim radné laboratorni analyzy po vice
\4 \4 4 M \4 4 v /v N4 v 4 / v o / v
nez roce od zadrzeni potraviny, kdy kazdé rozumné smyslejici osobé musi byt zrejme, ze
/ 4 / oV 4 .. / vV Vv i v v 4 4
vysledek takoveé analyzy nemuze byt jiny, nez ze se potravina skute¢né po roce skladovani
zkazila a jiz neni vhodna k lidské spottebe.

Je nepochybné, Ze posuzovany pripad neni ukazkou idealniho vykonu vetejné spravy.
Zalobkyné v$ak netvrdi a ani krajsky soud nema poznatky o tom, e by se v praxi SZPI
jednalo o pravidelny béh véci, stejné jako z niceho nevyplyva, ze by mély inspektoraty
SZPI zalobkyni zminéné ,zaklekavani“ provadét a zjakého duvodu by tak C(inily.
V posuzované véci také nelze konstatovat, ze by byla zasilka predmétnych kakaovych
bobl zadrzena ,zcela neptezkoumatelnym zptsobem®, jak tvrdi zalobkyné. Naopak je
nutné pfipomenout, ze zasilku zadrzel pfi silni¢ni kontrole dne 29. 3. 2018 celni ufad,
ktery si s ohledem na stav, v jakém se obsah kamionu nachazel, jenz pojmenoval tak, ze
wzdsilka potravin nebo surovin vykazuje urité znaky, které vyvolavaji podezreni na existenci
vazného a bezprostredniho obroZeni zdravi a bezpecnosti p¥i pouziti tohoto vyrobku za béZznych
a predvidatelnych podminek®, vyzadal stanovisko SZPI k propusténi zbozi do rezimu
volného obéhu. Jinymi slovy, i celni Gfad, tj. organ odlisny od SZPI, dospél pfi otevreni
kamionu k vaznému podezfeni, ze jsou jim transportovany potraviny (minimalné)
nevhodné k lidske spotrebé. Stézi lze pritom predpokladat, ze by celni organ pozadal
zalovanou s uvedenym komentafem o stanovisko, pokud by se v kamionu vyskytoval
ojedinély zvlhly pytel sboby. Dale je pak nutné poukazat na skutecnost, ze
fotodokumentace porizena dne 3. 4. 2018 zcela jednoznalné prokazuje, ze se v kamionu
nachazela fada provlhlych pytla, jimiz prostupovala vlakna plisni, vlhkost byla
kondenzovana i na sténach kamionu a ze se plisen vyskytovala i na povrchu bobu
obsazenych v pytlich, které byly otevteny, priCemz rozporovan nebyl ani v protokolu o
kontrole popsany zapach, ktery se z kamionu linul. O neprezkoumatelném postupu ¢i
dokonce bezduvodném ,zakleknuti“ tudiz v zadném pripadé v posuzované véci hovotit
nelze.

Zalovana se po vraceni véci soudem rozhodla nejen provést ¥adny novy odbér kontrolniho
vzorku, ktery by umoznil potvrdit i vyvratit zavér, ze byla napadena plisni cela
prepravovana zasilka, nybrz se rozhodla Celit namitkam zalobkyné, ktera zpochybnovala
vliv povrchového zaplisnéni kakaovych bobu na jejich bezpecnost provedenim laboratorni
analyzy, zamétené (mj.) na vyskyt mykotoxinu. Pfitomnost mykotoxini byla
provedenymi laboratornimi zkou$kami potvrzena, ptiem? s ohledem na hodnoceni SZU
ucinila zalovana zavér, ze zjisténa koncentrace mykotoxinu ¢ini tuto potravinu nejen
nevhodnou k lidské spotrebé, ale pfimo skodlivou pro zdravi. Pricinu laboratorné
zjisténého vyskytu mykotoxina v kakaovych bobech vsak zalovana nezjistovala, nebot
k tomu neméla divod. Z hlediska zakonnosti ulozeného opatteni, jimz bylo zalobkyni
podle § 5 odst. 1 pism. i) zakona o SZPI ve spojeni s ¢l. 66 odst. 3 pism. a) Narizeni
¢. 2017/625 narizeno zasilku znicit, je totiz rozhodné pouze to, zda bylo ke dni rozhodnuti
zalované prokazano, ze se jedna o potravinu, kterou nelze povazovat za bezpecnou ve
smyslu &. 14 odst. 1 Natizeni & 178/2002. Zalované tudi? nelze vytykat, e se nezabyvala
tim, do jaké miry se na zjisténé koncentraci mykotoxina v téchto bobech podepsala doba
jejich ulozeni v docCasném celnim skladu ¢i podminky, které pro jejich skladovani obstarala
sama zalobkyné. Lze pak jen dodat, ze obsah spravniho spisu, zejména pak v zasadé stejny
rozsah zaplisnéni bobt zjistény porovnanim fotodokumentace porizené dne 3. 4. 2018 a 10.
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7. 2019, nepodporuje zalobkyni naznadenou moznost, ze by se mohlo jednat o pfipad, kdy
se puvodné nezavadna potravina zkazila vlivem uplynuti asu pri skladovani.

V jakém ohledu zalovana nerespektovala pravni nazor soudu vysloveny v kasatnim
rozsudku, zalobkyné konkrétné neuvedla, tudiz soudu nezbyva nez pouze obecné
konstatovat, ze zadné poruseni svého pravniho nazoru neshledal.

Zalobni bod b) je tudi také neopodstatnény.
Podklady rozbhodnuti a jejich hodnoceni

Dalsi soubor zalobnich namitek sméfoval proti pouzitelnosti podkladd, z nichz zalovana
v odvolacim rizeni vychazela.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud nesouhlasi s namitkou zalobkyné, ze zalovana
nebyla opravnéna prihlizet k vysledkam laboratornich rozbort opatfenych v prubéhu
odvolactho fizeni, nebot tcelem doplnéni dokazovani o laboratorni zjistovani obsahu
mykotoxina uvnitt bobu nebylo potvrdit ¢i vyvratit skuteénost, ze se jednalo o potravinu,
ktera byla nebezpeénou ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 Narizeni ¢. 178/2002 ke dni vydani

v 4 4 4 4 v i 4 4 M \4 4
opatreni spravnim organem L. stupné, ke dni provedeni prvni kontroly, ke dni zadrzeni
zasilky celnim Gradem, ¢i k jakémukoli jinému konkrétnimu datu v minulosti. Jak jiz soud
uvedl, zalovana byla opravnéna v odvolacim fizeni dokazovani doplnit. Skutecnost, ze
zalovana zmeénila vyrok opatfeni vydaného spravnim organem I. stupné dne 26. 6. 2018,

A v i 4 / /4 4 M /7 7/ MR 4

nepopira fakt, ze byl pro ni relevantni skutkovy a pravni stav existujici ke dni jejiho
rozhodnuti.

Krajsky soud souhlasi stvrzenim zalobkyné, ze laboratorni rozbory samy o sobé
nevypovidaji o (ne)bezpecnosti predmétnych kakaovych bobt, nebot podle ¢l. 14 odst. 3
pism. a) Narizeni ¢. 178/2002, je treba vzit pfi posuzovani bezpecnosti potraviny v tvahu
obvyklé podminky pouziti potraviny spottebitelem a v kazdé fazi vyroby, zpracovani a
distribuce. Nutnost vzit pri hodnoceni otazky bezpecnosti potraviny v tvahu Nafizenim
stanovena kritéria vsak na druhé strané necini protokoly o laboratornich zkouskach
nepouzitelnymi podklady.

Tvrzeni, ze jsou vysledky laboratornich rozbori zkreslené, nebotf pfi analyze vzorka
nepostupovala laboratot v souladu s mezinarodnim standardem ISO 2451:2017, je novou
namitkou, kterou zalobkyné pred vydanim napadeného rozhodnuti neuplatnila.
Zalobkyné na normu Evropského vyboru pro normalizaci oznacenou ISO 2451:2017 sice
eV / i 4 i 4 **V_V 4 Ve v / Ve
poukazovala jiz v namitkach proti kontrolnim zjisténim ucinénym pti kontrole v dubnu
2018, avsak v souvislosti s tvrzenim, ze senzoricka (zrakova a dichova) zkouska ke
konstatovani nebezpecnosti kakaovych bobu jako potraviny nepostacuje, nebot povrchova
4 v 4 v/ 7 4 i / o Ve
plisen neni uréujici. Za spravnou metodu kontroly kvality kakaovych bobu oznalila
zalobkyné tzv. cut test popsany vnormé ISO 2451:2017. Po seznameni s vysledky
laboratornich zkousek zpracovanych v pribéhu odvolacitho fizeni vsak zalobkyné
nenamitala, ze by laboratotre pouzily k detekci mykotoxind nespravnou metodu a ze by
postup pro laboratorni zjistovani obsahu mykotoxind zavazné stanovovala pravé norma
ISO 2451:2017.

Zalované tudiz nelze vytykat, ze se v napadeném rozhodnuti vyporadala jen s ptuvodni

odvolaci namitkou vytykajici absenci zaznamu o odbéru vzorku, a to tak, ze na str. 20 az

21 rozhodnuti popsala, jak dne 10. 7. 2019 probéhl novy odbér bobt z jednotlivych pytly,
VeV v v v 4 o 4 4 4

pricemz uvedla, ze ve vztahu k opatfeni vzorkt pro laboratorni zkoumani obsahu
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mykotoxina byl odbér proveden dle prilohy I ¢asti A a D Natizeni Komise (ES) ¢.
401/2006, kterym se stanovi metody odbéru vzorka a metody analyzy pro Gredni kontrolu
mnozstvi mykotoxini v potravinach (dile jen ,Nafizeni ¢ 401/2006%), c¢imz byly
vytvoreny souhrnné vzorky reprezentujici celou zkoumanou davku (Sarzi). Konkrétni
podobu vzorku neméla zalovana duvod blize rozebirat, stejné jako se neméla divod
vyjadrovat k tomu, jakym zplsobem s nim dale pracovaly laboratofte.

Krajsky soud zobsahu spravniho spisu zjistil, ze jedina zminka o homogenatu
k laboratornimu zkoumani se vyskytuje v protokolu o prevzeti vzorku pro dopliujici
odborny posudek zalobkyni ze dne 29.11. 2019 (vztahujici se kvzorku DO021-
81208/19/A02), kde je uvedeno: ,Duplikdtni vzorek, resp. homogenit odebraného vzorku je
uloZen v plastovych vanickdch. Homogendt byl vytvoren rozmixovanim piivodniho odebraného
vzorku s vodou, coZ je treba zoblednit priprepoctu obsabu aflatoxinid a ochratoxinu A
v pivodnim odebraném vzorku tak, Ze se vysledek zjistény v homogenitu vyndsobi prislusnym
faktorem Tedéni a podilem jader®, pricemz faktor redéni byl uveden 3,0 a podil jader 1,16.
Takto pripraveny vzorek pro doplrujici posudek, tj. pro posouzeni subjektem zvolenym
zalobkyni, byl Zalobkyni predan a ta jej zfejmé takto predala laboratorim A. C. R, s. r. o.
aE. O, s. r. 0., pri¢emz proti podobé vzorku ni¢eho nenamitala.

Az nové v zalobé zalobkyné namitla, Ze za vadny bob je normou ISO 2451:2017 oznacen
jen bob, ktery je uvnitt plesnivy, tj. na jehoz vnitrnich Castech se vyskytuje plisen viditelna
pouhym okem, avSak laboratof namisto cut testu vytvorila z odebraného vzorku zfejmé
pomoci mleti celych kakaovych bobu vcetné skorapky tzv. homogenat, ktery nasledné
naredila vodou, v disledku ¢ehoz doslo ke smiseni mykotoxint, které se mohly vyskytovat
na skorapce (slupce) kakaového bobu (ktera neni jedla, a ktera je pti zpracovani kakaovych
bobl odstranéna, pricemz obsah mykotoxint na skotapce je priblizné 10 krat vyssi nez
mnozstvi mykotoxini v samotném kakaovém bobu) s pfipadnymi mykotoxiny uvnitf
kakaovych bobti. Zalovanou tvrzeny prepolet na &istd jadra bez slupky dle Zalobkyné
postrada vypovidaci hodnotu.

Krajsky soud ptitom s ohledem na novost namitky prihlédl k vyjadreni zalované, ktera
v reakci na tuto zalobni namitku na str. 10 a 11 vyjadreni k zalobé vysvétlila, ze laborator
nevolila zadny ,vlastni postup“, nybrz ze pti pripravé laboratornich vzorkd formou
homogenizace celych plodi vcetné skorapek postupovala podle bodu 1.2 prilohy II
Nafizeni ¢. 401/2006, a to v souladu s ¢l. 11 odst. 1 pism. a) Nafizeni ¢. 882/2004, ktery
stanovi, ze metody odbéru vzorka a analyzy pouzivané v ramci Grednich kontrol musi byt
v souladu s prislusnymi pravidly EU. Pokud tedy existovala norma EU vyslovné upravujici
metody odbéru vzorkd a analyzy pro ufedni kontrolu mnozstvi mykotoxina
v potravinach (Nafizeni ¢. 401/2006), muselo byt podle ni postupovano a nemohlo byt
postupovano podle normy ISO 2451:2017, ktera je vhodna jen pro posuzovani vizualnich
vad. Samotny postup pfi pripravé vzorku pro laboratorni zkoumani popsala zalovana tak,
ze vzorek byl dokonale homogenizovan vcetné skorapek a vysledek byl potée vyjadren
na jadra bez skorapek, jejichz podil byl zjistén tak, ze 100 bobu bylo zbaveno skorapky,
podily byly zvazeny a konelny vysledek prepoéitan na jadra bez skorapky. Rovnéz
zalovana uvedla, ze podle normy ISO 2451:2017, tj. zkouskou rezem, postupovala
laboratot pri senzorickém hodnoceni bobu.

Uvedeny vyklad prednostniho uziti specifické normy EU upravujici ,vzorkovani“ a
zkouseni obsahu mykotoxint v potravinach hodnoti krajsky soud jako zcela spravny.
Rovnéz soud ovéril, ze popsany postup homogenizace vzorku a prepoctu zjisténého
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vysledku na jadra bez skotapky, jejichz podil byl predem zvazen, odpovida bodu 1.2
prilohy II Narizeni ¢.401/2006. Toto ustanoveni totiz pripousti pouziti celych
skorapkovych ploda (a nikoli jen jejich jedlé ¢asti) pro pripravu vzorku, kdy pro odbér
vzorkd aanalyzu musi byt odhadnuta hmotnost jader vsouhrnném vzorku, a to po
stanoveni vhodného faktoru pro pomér skotapky a jadra v celych skotrapkovych plodech.
Konkrétné pak Natizeni stanovi, ze priblizné 100 celych skotapkovych plodt se nahodné
vybere ze Sarze nebo se odlozi z kazdého souhrnného vzorku a pomér pak muze byt
zjistén zvazenim celych skotrapkovych plodd, odstranénim skofipek a opétovnym
zvazenim skorapek a jader. Kazdy laboratorni vzorek se pritom jemné rozemele a
dukladné promisi postupem, u néhoz je prokazano, ze jim lze dosahnout uplné
homogenizace.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé rovnéz dale vysvétlila, Ze metoda homogenizace celych
ploda vcetné skorapek se standardné u plodu se skorfapkami pouziva, nebot je-li plisni
7/ M A4 o 4 4 v / v/ v 4
produkujici mykotoxiny napadena skotapka, prorusta plisen do celého plodu, ¢imz hrozi
.. . . . ~7 / v V.7 V_ V/ V7 .
riziko jeho kontaminace mykotoxiny. Zalovana uznala, ze se skorapka plodu z vétsi dasti
Ve 7 7 v . v v v 7 e ’ o . .
pti zpracovani odstrariuje, avsak poznamenala, ze odstranéni nikdy neni 100 % a je velmi
v / v / 4 VA M o /4 A4
pravdépodobné, ze se vyznamna cast obsahu mykotoxint z celého plodu se skorapkou
dostane 1 do konecného vyrobku. Zalovana rovnéz poukazala na skutecnost, ze zalobkyné
se z ¢lanku ,,Occurence of ochratoxin A in cocoa by-products and determinativ of its reduction
during chocolate manufakture” dovolava jen tvrzeni, ze mnozstvi mykotoxinu ve skofapce
je 10 krat vyssi nez v samotném kakaovém bobu, avsak pomiji fakt, ze se v clanku téz
uvadi, ze kakaové vyrobky obsahujici niz$i podil tuku, zejména kakaovy prasek,
obsahovaly srovnatelné ¢i dokonce vyssi obsahy mykotoxinu nez skorapky. Zalovana
tudiz uzavrela, ze obsah mykotoxini ve finalnich vyrobcich se neodviji od obsahu
mykotoxina v bobu bez slupky, ale z celého bobu se slupkou. Ani této uvaze nema krajsky
soud co vytknout.

Vsemi uvedenymi argumenty zalovana dle zavéru soudu vyvratila tvrzeni zalobkyné
o nepouzitelnosti vysledkt laboratornich zkousek pro nespravnou metodu zjistovani
obsahu mykotoxint v predmétnych kakaovych bobech. Samotné provedenti laboratorniho
testovani formou chemického rozboru, namisto zalobkyni navrhovaného testovani fezem

M v - v v 4 4 v v / o v/ /1 4 4 4
(tj. zfejmé rozrezani vsech ke zkousce odebranych bobu a spocitani procentualniho

4 o i 4 v / 4 4 .V /

zastoupeni bobu vizualné napadenych plisni uvnitf), bylo postupem, ktery byl pro
posouzeni skodlivosti predmétné potraviny predvidan ptfimo pouzitelnym pravnim

v M vV v / 4 4 v
predpisem EU, a rovnéz metody odbéru a zpracovani vzorku pro laboratorni zkousky
odpovidaly zalovanou uvedenym predpisim. Jelikoz bylo také objasnéno, ze boby tvorici
homogenat byly predem zbaveny skorapky, podily jader a skorapek byly zvazeny a
koneény vysledek byl pak na jadra bez skorapky prepocitan, nelze souhlasit s namitkou, ze
by prepocet na Cista jadra bez slupky postradal vypovidaci hodnotu.

Poslednim podkladem, jehoz pouzitelnost pro zjisténi skutkového stavu zalobkyné
rozporovala, bylo hodnoceni SZU. Zalobkyné v %alobé namitla, %e k tomuto podkladu
nelze prihlizet pro jeho nepfezkoumatelnost, jelikoz nebyly dolozeny zdroje, ze kterych
SZU vychazel pii stanovovini primérné denni spotfeby kakaovych bobé udéti a
dospélych za Gcelem vypoctu expoziéni davky, ani nebyla sdélena informace o tom, zda
apokud ano, tak jakym zptsobem SZU provedl prepotet obsahu kakaovych bobd
v koneénych vyrobcich obsahujicich kakao, a ani to, zdaapokud ano, takjakym
zptisobem SZU zohlednil Gbytek mykotoxint v pribéhu zpracovani kakaovych bob.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Druhd vada, kterou zalobkyné tomuto podkladu vytkla, je existence pochybnosti o
;. . . ’ < ’ VeV vV . 4 ’
nezavislosti a nestrannosti hodnoceni SZU, ktery se zcela nepatfiéné vyslovil k pravnim
otazkam, kdyz konstatoval, Ze lze posuzovanou surovinu povazovat za skodlivou

pro zdravi podle ¢l. 14 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 178/2002.

Ani tuto ndmitku krajsky soud nepovaZuje za opravnénou. SZU jiz v hodnoceni ze dne
30. 8.2019 uvedl, ze zdrojem pro stanoveni ocekavané denni spotreby produktu byla
odvozena data dostupna v databazi SISP04 (Studie individualni spotteby potravin z r. 2004)
pro derivaty kakaa, pricemz konkrétni pouzité hodnoty spotfeby byly uvedeny v gramech
na kilogram télesné hmotnosti a den, a to zvlast pro kategorii déti 4-6 let a dospéle 18-59
let, z ¢ehoZ za dostateénd konzervativni pro hodnoceni zdravotniho rizika oznadil SZU
hodnotu 95 percentilu. V doplnéni ze dne 27. 9. 2019 pak SZU uved], %e z databize SISP04
vyuzil data pro nejvice konzumované potraviny s obsahem kakaa, coz zahrnuje jednak
kakaovy prasek, a dale kakao pouzité jako slozka pti vyrobé dalsich potravin jako jsou
¢okolada, ¢okoladové cukrovinky ¢i instantni kakaové napoje s tim, ze v téchto pripadech
byl zapoditan podil spotieby pripadajici na kakao pitomné v téchto vyrobcich. Dale SZU
doplnil, ze Gdaje ziskané ze studie SISPO4 o primérné spotrebé u dospélych (0,07 g na kg
télesné hmotnosti) koresponduji i s tdajem o pramérné primé spotrebé kakaovych bobu
dospélymi (0,09 g na kg télesné hmotnosti) vyplyvajici ze statistiky CSU.

Relevanci dat z databaze SISPO4 nasledné Zalovana obhajila na str. 13 a 14 napadeného
rozhodnuti, kde vysvétlila, ze ,Ceska narodni data“ o spotfebé potravin shromazdéna
v epidemiologické studii SISP04 jsou soucasti The EFSA Comprehensive European Food
Consumption Database, pouzivané EFSA pti formulaci vsech védeckych vystupt, s nimiz
vyhradné pracuje Evropska komise pti stanoveni legislativnich hygienickych limitd pro
potraviny, stim, ze EFSA rovnéz d{lenskym statim doporucuje vychazet z téchto
harmonizovanych metodik sbéru dat pro hodnoceni zdravotnich rizik (Guidance on the
EU Menu methodology, EFSA Journal 2014; 12(12):3944). Statisticky ufad naopak
s individualni spotfebou potravin nepracuje, nybrz pracuje jen shrubym tdajem o
spotrebé na hlavu a rok, bez (daju pro vék, pohlavi a percentily spotreby.

Dale krajsky soud uvadi, ze zalobkyné v zadném ze svych podani netvrdila, ze by adaje
o primérné denni spotiebé produktt zkakaovych bobd, znichZz SZU vychazel pii
stanoveni chronické dietarni expozice, byly nerealné ¢i premrSténé a ze by Gdaje
poskytované Ceskym statistickym Gfadem vypovidaly o mnohem niZ$f spotfebé takovych
produkta nékterou ze skupin posuzovanych osob (déti, dospélf). Naopak SZU v doplnem
hodnoceni ze dne 27. 9. 2019 sam provedl komparaci s tdajem ze statistik CSU, na ném?
demonstroval, ze se Gdaje ziskané ze studie SISP04 o olekavané denni spotrebé produkta
z kakaovych bobti od idaji CSU vyznamné neli§i.

Konec¢né krajsky soud nesouhlasi ani szalobkyni vyslovenymi pochybnostmi o
nestrannosti SZU. Z doplnéni hodnoceni SZU ze dne 27. 9. 2019 vyplyva, ze SZU
upozornil zalovanou, ze jeho tkolem je pouze posouzeni rizika, nikoli uéinéni obecného
zavéru o tom, zda je ¢i neni posuzovana potravina skodliva pro lidskeé zdravi. Skutecnost,
v ~ ) v v .y ’ ;e . . ’
ze SZU nasledné konstatoval, ze s ohledem na jim provedené vyhodnocenti rizika se jedna o
potravinu S$kodlivou pro zdravi vesmyslu ¢l. 14 Natizeni ¢. 178/2002, necini jim
zpracované hodnoceni nepouzitelnym podkladem rozhodnuti zalované. Zalobkyni lze
Ve v Ve v 4 v/ v / 4 4 v v i M Ve 4 M
prisvédcit, ze organem prislusnym k vysloveni zavéru o skodlivosti ¢i nezavadnosti
zkoumané potraviny byla zalovana, avsak soucasné nelze nez souhlasit s zalovanou, ze
pokud z odborného podkladu zpracovaného SZU vyplynulo riziko, ze toxiny obsazené
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v predmétnych kakaovych bobech jsou s to vyvolat karcinogenni/mutagenni, nefrotické a
kumulativni toxické Géinky u déti, bylo konstatovani skodlivosti predmétnych bobt pro
lidské zdravi jen vyslovenim zcela logického zavéru, nebot nelze pochybovat o tom,
v A M 4 vV /4 / A2 /7 Vv i 4
ze takove uéinky nejsou zdravi prospésné, nybrz jsou naopak zdravi skodlive.

Lze proto shrnout, ze podklady, z nichz zalovana pri hodnoceni skodlivosti posuzované
potraviny vychazela, zalobkyné relevantné nezpochybnila, jednalo se o podklady fadné

v , . v / ) 77 J
opatrené anejednalo se o podklady nepfezkoumatelné. Zjistovani skutkového stavu
zalovanou tudiz nebylo stizeno vadami.

Soulad rozhodnuti s &. 14 odst. 3 Narizeni & 178/2002

Dale zalobkyné v zalobé namitala, ze je rozhodnuti zalované nezakonné, nebot zalovana
vrozporu scl. 14 odst. 3 Natizeni ¢ 178/2002 pti rozhodovani o (ne)bezpecnosti
kontrolované zasilky nevzala v vahu obvyklé podminky pouziti potraviny spotfebitelem
avkazdé fizi vyroby, zpracovini a distribuce. Zalobkyné zdtraznila, e predmétné
kakaové boby nebyly uréeny k ptimé spotfebé, nybrz k dalimu zpracovani. Zalovana viak
ignorovala tvrzeni a dukazy zalobkyné o snizeni obsahu mykotoxind v pribéhu
zpracovani kakaovych bobu pri vyrobé cokolady, a to Schéma zpracovani kakaovych bobu
spole¢nosti Union Chocolate Sp. z o. o., Stanovisko védeckého vyboru pro potraviny ve
véci snizeni obsahu aflatoxini v suchych skorapkovych plodech, kopii strany 462
monografie VELISEK, Jan. Chemie potravin. Vyd. 2., a odbornou studii Occurrence of
ochratoxin A in cocoa by-products and determination of its reduction during chocolate
manufacture, publikovanu v odborném asopise Food Chemistry dne 1. 1. 2013. Zalovana
se dle zalobkyné vibec nevyjadrila k otazce snizeni mnozstvi mykotoxint v dusledku
mechanického tfidéni a disténi kontaminovanych surovin. K otazce snizeni mnozstvi
mykotoxina v dusledku tepelného zpracovani (prazeni) zalovana uvedla, ze kakaové boby
nejsou vystaveny tak vysokym teplotam, aby mohlo dojit k redukei obsahu aflatoxint.
Zalovana zjevné dospéla k zavéru, Ye zpracovanim kakaovych bobt Zalobkyné nedochazi k
zadné redukci mykotoxint, a proto neni nutné brat pii hodnoceni (ne)bezpecnosti této
suroviny jeji zpracovani v potaz, ¢imz fakticky popfrela veskeré odborné texty, na které
zalobkyné ve svych vyjadrenich odkazovala, coz je bud dikazem ignorance k veskerym
tvrzenim zalobkyné, ptipadné dikazem naprostého nedostatku odbornych kompetenci
tohoto organu.

Posouzeni vlivu zalobkyni dokladaného procesu zpracovani kakaovych bobt na redukei
obsahu mykotoxint se zalovana vénovala jiz ve sdéleni k obsahu namitek ze dne 12. 11.
2019, jak soud jiz popsal vyse v odst. 21 az 24 tohoto rozsudku. Nasledné zalovana na str. 9
az 12 napadeného rozhodnuti reagovala na zalobkyni tvrzené skutecnosti a dukazy, kdy
zpochybnila skuteénosti, které z nich zalobkyné dovodila a akcentovala, a to zejména miru
spolehlivosti redukce mykotoxint tepelnou upravou, jiz boby prochazeji. Krajsky soud
v podrobnostech na toto zdtvodnéni odkazuje a nepovazuje za potrebné jej znovu do
svého rozsudku prepisovat. Neni tedy pravdou, ze by zalovana ignorovala podklady
zalobkyné a nezabyvala se jejimi argumenty.

Krajsky soud uvadi, ze proces zpracovani potravin v podobé mechanickeho {istént, prani
surovin vstupujicich do vyrobniho procesu a jejich tepelné uUpravy bezesporu muze
pozitivné ovlivnit obsah toxickych latek v nich obsazenych, zalovana vs$ak v napadeném
rozhodnuti presvédcivé vysvétlila, pro¢ neni na misté deklarovat bezpecnost potraviny,
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resp. suroviny urcené k vyrobé dalsich potravin, ktera je jiz masivné povrchové napadena
viditelnou plisni, chutna a zapacha po plisni a jedy plisni jiz prokazatelné infikovaly 1 jedlé
Casti této potraviny, a spoléhat se jen na tvrzeni prepravce, ze predmétna potravina snad

4 v v v M / M A2 4 v v v/ /

nasledné skutecné projde takovym procesem, jenz ji zbavi téchto prokazatelné pritomnych
zdravi skodlivych latek, a naplni se tak teoretické predpoklady uvedené v odborné
literature. Pristup a argumenty zalované dle zavéru soudu zcela odpovidaji zasadé
predbézné opatrnosti, jez se v oblasti posuzovani bezpecnosti potravin uplatiuje.

Duvodnost posledni zalobni namitky tak byla zalobou napadenym rozhodnutim
/ ~ / / ’ v_1: o / ’
vyvracena. Zalovana v napadeném rozhodnuti vysvétlila davody svého rozhodnuti a
vyslovila pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky zalobkyné jako celek nemohou obstat.

D) Zavér a naklady tizeni

63. Jelikoz soud neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou zalobkyné vytykala ve

64.

shora uvedenych zalobnich bodech, zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z ucastniku
4 4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV 4 v 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Uspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ VA / 4 v o4 /4 M Vv /7 IV / Ve M i
spisu v Fizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 24. srpna 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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