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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobkyné: J.S.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. X

takto:
L Rozhodnuti zalované ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. X se zruSuje a véc se vraci zalované
k dalSimu fizeni.
II. Zalovana je povinna uhradit Zalobkyné nahradu nikladd Fzeni ve vy$i 260 K&, a to

ve lhité 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné brojila svou alobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 4. 2020, ¢&. j. X
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti
zalované ze dne 25. 2. 2020, ¢.j. X (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti), jimz bylo
rozhodnuto o snizeni invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni
dichod pro invaliditu druhého stupné podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. €) a
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ustanoveni § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni

pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP®).

2. Podkladem pro prvostupriové rozhodnuti byl posudek o invalidité Okresni spravy
socialniho zabezpeceni ve Zliné (dale jen ,OSSZ Zlin“) ze dne 5. 2. 2020, podle néhoz
zalobkyné byla invalidni pouze pro invaliditu druhého stupné ode dne 5. 2. 2020,
nebot jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 60 %.

II. Napadené rozhodnuti

3.V fizeni o namitkach pfed zalovanou bylo prezkoumano prvostupnové rozhodnuti v
plném rozsahu vletné uplatnénych namitek.

4. Zalovani vychézela ze zdravotniho stavu Zalobkyné vyplyvajictho ze zdravotnické
dokumentace, podle niz zalobkyné trpi nasledujicimi chorobami: stav po radikalni
gynekologické operaci dne 3. 4. 2006 (vaje¢niky), stav po chemoterapii (ukonceno
v 03/2007), stav po relapsu onkologické nemoci s metastazemi prerektalné v prosinci
2014, stav po radikalnim operatnim vykonu v prosinci 2014 s naslednou dalsi
chemoterapii, kromé toho byla téz konstatovana osteoporéza, hypothyreoza.

5.V namitkovém fizeni byl vypracovan novy posudek o invalidité zalobkyné lékarkou
zalované ze dne 15. 4. 2020. Rozhodujici pricina dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné byla stanovena jako zdravotni postizeni zdravotni
postizeni uvedené v kapitole II (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu A
(zhoubné novotvary) polozce 1d (novotvary, tézké postizeni, stavy v kompletni
remisi, po ukonceni aktivni onkologické lécby, stabilizované) prilohy k vyhl. ¢
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“) Pokles
pracovni schopnosti byl stanoven lékarkou zalované pokles pracovni schopnosti
stanoven na 60 % (rozpét 50 - 65 %), a to ve stredu daného rozpéti a shodné
s posudkem OSSZ Zlin.

6.  V posudku z namitkového tizeni se dale uvadi, ze posudkové jednani bylo provedeno

v/ . </ /7 . 4 4 . 4

v nepritomnosti. Jako rozhodujici byl posouzen stav po radikalni gynekologicke

operaci dne 3. 4. 2006 - karcinom vajecniku s angioinvazi s naslednou chemoterapii

do brezna 2007. Jedna se o tézké funkcni postizeni, s ohledem na ostatni nemoci a

dopad nemoci na pracovni zapojeni je hodnoceno pti horni hranici rozmezi (60 %),
priCemz nelze prokazat téz$i funkéni postizeni.

7. Zdravotni stav zalobkyné odpovida II. stupni invalidity, nebot zakladni onemocnéni
je v dlouhodoba remisi s plnou adaptaci posuzované na pooperacni stavy. Zdravotni
v v . eqe , Vev v h . . ’ ’
stav zalobkyné byl hodnocen jako stabilizovany, pricemz nalezy jsou stacionarni, ve
sledovaném obdobi nebyla Zalobkyné hospitalizovana ani akutné osetfena ani
vySetfena, onemocnéni je bez progrese ¢i recidivy.

8.  Jelikoz se v namitkovém fizeni neprokazalo, ze by zalobkyné byla stale invalidni ve
II. stupni invalidity, ale pouze ve druhém stupni invalidity, byly namitky zamitnuty
a prvostupriové rozhodnuti o snizeni invalidniho dichodu bylo potvrzeno.
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Podle jejiho presvédéeni zalovana neprokazala v porovnani s obdobim ledna 2015 do
Gnora 2020 takové zlepseni zdravotniho stavu, které by oduvodiovalo snizeni
invalidity ze IIL. na II. stupen.

Z uvedenych divodu zalobkyné navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a
véc vracena zalované k dalsimu rizeni.

IIL. Zaloba

Zalobkyné ve své Zalobé ze dne 8. 6. 2020 shrnula genezi své dichodové véci a svij
nepfiznivy zdravotni stav. Konkrétné uvedla, ze puvodné méla pfiznany plny
invalidni dachod (2007), ktery byl nasledné snizen na invalidni dtchod pro invaliditu
L. stupné do ledna 2015, a pak do tnora 2020 byl pfiznan invalidni diachod pro
invaliditu III. stupné. Ten ji byl prvostupniovym a napadenym rozhodnutim snizen
na invalidni dachod pro invaliditu II. stupné.

Dale zejména namitla, ze v posudku lékarky zalované nebyly zohlednény vsechny
zavéry lekafské odborné dokumentace, na niz zalobkyné konkrétné poukazuje
vyctem lékatskych zprav.

Zalobkyné nerozporuje rozhodujici ptiéinu dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho
stavu, ale samotné vyc¢isleni miry poklesu pracovni schopnosti. Poukazala na to, ze
ma pridruzené zdravotni potize (osteopenie, hypothyrebza, degenrativni zmény
patete...). Trpi unavou, soustredéni na delsi dobu je problematické, trapi ji ospalost,
brnéni zad a rukou, bolesti zad a hlavy.

Zalobkyné dile podrobné popsala niplii price ve svém povolani (mistr odborného
vycviku v gastronomii) s tim, ze ma zasadni problémy tuto praci zvladnout. Podle
jejtho nazoru méla byt provedena aplikace § 3 odst. 2 vyhl. ¢. 359/2009 Sb., nebot jeji
zdravotni postizeni ma fatalni dopad soudasného zdravotniho stavu zalobkyné k
vykonu jeji profesni kvalifikace.

IV. Vyjadreni zalované

K zalobé se zalovana vyjadfila dne tak, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na
v ’ v \2 ’ 4 . ’ v/ 4
podkladé posudku lékare zalované v namitkovém fizeni.

Napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé lékatského posudku ze dne 15. 4.
2020, vypracovaného pro ulely fizeni o namitkach lékatem zalované, ktery invaliditu
zalobkyné posoudil ve smyslu ustanoveni § 5 pism. 1) a § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991
Sb., a to tak, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve
smyslu § 26 ZDP, avsak nejde o invaliditu podle § 39 odst. 1 ZDP, nebot z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o
60 %.

Jak zalovana vyse uvedla, v projednavaném pripadé byl lékarem zalované vypracovan
posudek, ktery podle jejtho nazoru spliuje pozadavek duplnosti, celistvosti a
presvédcivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, kdy tento
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lékatr jednoznacné vymezil rozhodujici pfi¢inu  dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné.

Vzhledem k namitkam zalobkyné navrhuje zalovana dikaz posudkem Posudkove
komise MPSV CR (dale jen ,PK MPSV*®), které je ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2
zak. ¢. 582/1991 Sb., povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce pro Ucely prezkumného fizeni.

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Krajsky soud shledal, Ze zaloba je podana osobou opravnénou a je ptipustna za
podminek ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

V prubéhu fizeni krajsky soud vyzadal spravni spis OSSZ Zlin vletné pripojené
zdravotni dokumentace Zalobce a také spravni spis zalované. Ze spisové dokumentace
vyplyva, ze zalobkyni byl ptiznan plny invalidni dtchod v roce 2007. Pti kontrolni
lékarské prohlidce dne 26. 3. 2010 doslo ke snizeni stupné invalidity na prvni stupen
(prvai prohlidka po zméné pravni Gpravy od 1. 1. 2010). Poté nasledovalo v roce
2011 snizeni invalidnitho dichodu na vysi dichodu pro invaliditu I. stupné.
Rozhodnutim zalované ze dne 12. 6. 2015 doslo ke zvySeni invalidniho dichodu na
dichod pro invaliditu tretiho stupné, a to na zakladé posudku OSSZ Zlin ze dne 9. 2.
2015 byla uznana invalidni pro invaliditu III. stupné ode dne 12. 1. 2015 - s poklesem
pracovai schopnosti 80 %. Rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu byla hodnocena podle kapitoly II, oddil A polozka le prilohy
k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. s tim, ze zalobkyné byla schopna vydéleéné Cinnosti za zcela
mimoradnych podminek a byla konstatovana neprizniva prognéza vyvoje
zdravotniho stavu.

Pfi dalsich kontrolnich 1ékatrskych prohlidkach dne 7. 2. 2017 a dne 11. 1. 2018 bylo
rozhodujici zdravotni postizeni kvalifikovano podle kapitoly II., polozka 1d prilohy
k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. v mire poklesu pracovni schopnosti 65 %, pri¢emz navic bylo
aplikovano ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. takze vysledna mira
poklesu pracovni schopnosti ¢inila 70 %. Predmétné posudky OSSZ Zlin se
zminovaly o budouci moznosti zlepseni ¢i adaptace na dané postizeni.

Po provedeni kontrolni lekafské prohlidky na OSSZ Zlin dne 5. 2. 2020, kde doslo
ke snizeni stupné invalidity na II. stuper, byl invalidni diachod opét snizen
prvostupniovym rozhodnutim ze dne 25. 2. 2020 na invalidni diachod pro invaliditu
II. stupné. Z predmétného kontrolniho posudku OSSZ Zlin ze dne 5. 2. 2020
vyplyva, ze posouzeni v nepritomnosti, rozhodujici pticina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu kvalifikovana podle kapitoly II., oddilu A, polozky
1d prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. Zdravotni stav byl hodnocen jako tézke postizeni
bez znamek relapsu onemocnéni, konstatovano riziko rekurence choroby 1 vzhledem
k prokazané mutaci v genu BRCA1. Byla zvolena horni hranice polozky (60 %),
pricemz v tomto hodnocent jiz bylo prihlédnuto 1 k pridruzenym chorobam, tudiz
nebyl aplikovan § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.
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Krajsky soud nechal vypracovat v fizeni posudek Posudkové komise MPSV,
pracovisté v Brné (dale jen ,PK MPSV®) ze dne 23. 9. 2020. Posudkova komise
zasedala ve slozeni predsedy komise a odborné internistky, pricemz zalobkyné byla
pfi jednani pritomna a byla vysetfena pritomnymi lékari. Z objektivniho vysetfeni
pfi jednani se podava, ze zalobkyné byla plactiva, tézko si vybavuje slova, byly
ztejmé projevy uzkostné symptomatologie.

V posudkovém hodnoceni PK MPSV wuvedla, ze kdatu vydani napadeného
rozhodnuti $lo u zalobkyné o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou bylo onkologické onemocnéni zplisobujici tézké postizeni
(diseminovany nador zjistény v roce 2006 s recidivou v roce 2014). Byly nutné dvé

4 \4 4 o4 v 4 o v v c / Vv 4 v
zavazné operace s odnétim rady organu vcetné resekce esovité klicky tlustého streva.
Aktualné je choroba ve stabilizovaném stavu.

PK MPSV hodnotila rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu podle kapitoly IL, oddilu A, polozky 1d pftilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb. na
horni hranici zvolené polozky, tzn. s mirou poklesu pracovni schopnosti 65 %.
Vzhledem k omezenym moznostem rekvalifikace, kdy zalobkyné je jiz 14 let
v invalidnim dachodu, zcehoz prameni ztrita pracovnich navyks, PK MPSV
navysila pokles pracovni schopnosti 0 5 % na vyslednych 70 %. PK MPSV v zavéru
svého posudkového hodnoceni zdtraznila, ze zalobkyné neni schopna vydélecné
innosti ani za zcela mimoradnych podminek.

Krajsky soud naridil ve véci Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 31. 8. 2021 za
Glasti zalobkyné a zastupkyné zalované. Krajsky soud pfi jednani vyslechl prednes
procesnich podani Glastnikd, shrnul obsah napadeného rozhodnuti a soudniho spisu.
Dale konstatoval obsah pfipojenych spravnich spisi OSSZ Zlin a davkového spisu
zalované. Pripomnél zejm. genezi vyvoje posuzovani invalidity zalobkyné od roku
2007, kdy ji byl pfiznan plny invalidni dichod. Dale krajsky soud provedl dikaz
vypracovanym posudkem PK MPSV ze dne 23. 9. 2020 a dal GCastnikim moznost se
k zavéram posudku vyjadfit. Zalobkyné k pYedmétnému Zalobkyné k posudku
uvedla, Ze sjeho zivéry souhlasi a dalsi navrhy na dokazovani ve véci nema.
Zastupkyné zalované uvedla, ze k posudku nema vyhrady a dal$i dikazy nenavrhuje.
Za této situace krajsky soud ukondil dokazovani a vyslechl konecné navrhy ve véci.
Zalovana ponechala vzhledem k vysledku dokazovani rozhodnuti na uvaZeni soudu.
Po preruseni jednani vynesl ve véci rozsudek.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je déivodna.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni ddchod je
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi, které ve znéni platném a
Géinném po 31. 12. 2009 upravuje tii stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak
nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v ptipadé poklesu
nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni
schopnosti se mj. bere v vahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici
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31.

pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je
pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona
o dichodovém pojisténti plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)]
se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na drovni, kterd umoznuje
vV _V i 4 / v v Ve v 4 4 *
pojisténci vykonavat vydéleCnou clinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem
takové Cinnosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom podminéno
dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dtchod je zavislé predev$im na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Géinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢and pro ucely prezkumného fizeni soudniho
v o / eV _V 4 / Vv 4 v/ 4 4 4
ve vécech dichodového pojisténi a pro tucely odvolactho fizeni spravniho (tzn.
namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni;
’ /v Ve .. J ’ ’ . ve v ,
za tim UCelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema
potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako
kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s.f.s., avsak s ohledem na
M v/ / / v/ 4 / 4 o N4
mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v
ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédlivosti nevzbuzuje zadnych
. . . v e v . ° / . ’
pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost
posudku mohla byt zpochybnéna.

Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby
se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které
posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i
jeho odnéti ve dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovem
fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost oduvodnéni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, pristupny na
www.nssoud.cz). Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu rozpory,
muze Je krajsky soud v ramci doplfiovani zjistovani skutkového stavu fesit i
pofizenim tzv. srovnavaciho posudku PK MPSV (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢&,j.6 Ads 12/2013-22, pristupny na
www.nssoud.cz). Rozhoduje-li pak zalovana o odnéti urcité davky, musi v
odivodnéni svého rozhodnuti jednoznalné vysvétlit, pro¢ piijemce davky jiz
nespliiuje podminky, na zakladé kterych mu byla davka ptiznana (viz k tomu
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. 4 Ads 14/2009-37,
pristupny na www.nssoud.cz).

V posuzované véci neni mezi Gc¢astniky spor o samotnou otazku invalidity, nybrz o
stupeni invalidity ve vazbé na urlenou miru poklesu pracovni schopnosti. Mezi
/v 4 VvV 4 N4 V/Ve v v v/ . /4
Ucastniky rovnéz tak neni sporu o rozhodujici priciné dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, kterou je tézké postizeni v disledku prodélaného onkologického
onemocnéni (diseminovany nador - karcinom vaje¢niku s angioinvazi s naslednou
chemoterapii - zjistény v roce 2006 s recidivou v roce 2014).


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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K otazce stupné invalidity zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti byl
vypracovan v soudnim rizeni posudek PK MPSV ze dne 23. 9. 2020, jimz soud
provedl dikaz pri Gstnim jednani dne 31. 8. 2021. Krajsky soud vyhodnotil
predmétny posudek z hlediska jeho Gplnosti a presvédéivosti, a to jak vzhledem ke
skutkovému stavu zjiSténému ze spravnich spisi, tak i1 vzhledem k zalobnim
namitkam. Dospél k nasledujicim zavérim.

Predmétny posudek PK MPSV byl vypracovan posudkovou komisi zasedajici
v fadném slozeni (Clenem byla odborna internistka) a byl zalozen na vsech
dostupnych podkladech (zdravotnicka dokumentace, posudkovy spis, vysetfeni
zalobkyné pfi jednani komise). Krajsky soud se zabyval z hlediska presvédcivosti
predmétného posudku predevsim odlisnostmi od posudkt OSSZ Zlin a lékarky

Vv /7 /7 . /7 v/ V4
zalované v namitkovém fizeni.

Vsechny oznacené posudky se shoduji jak v rozhodujici pficiné dlouhodobé

nepfiznivého zdravotniho stavu, tak i jeji kvalifikaci pod prislusné ustanoveni

vyhlasky o posuzovani invalidity - dle kapitoly II (postizeni svalové a kosterni

soustavy), oddilu A (zhoubné novotvary) polozce 1d (novotvary, tézké postizeni,
4 .. v 4 M 4 i / /v 1 /

stavy v kompletni remisi, po ukondeni aktivni onkologické 1é¢by, stabilizované).

Rozdilnost posudku PK MPSV spociva v zohlednéni § 3 citované vyhlasky, tedy
moznosti navysit pokles pracovni schopnosti nad horni hranici zvolené polozky, a to
jednak pro funkéni efekt ostatnich chorob zalobkyné na jeji pracovni schopnost,
jakoz 1 vzhledem k moznosti jejtho pracovniho uplatnéni.

K tomu krajsky soud uvadi, ze posudek PK MPSV byl na rozdil od posudku OSSZ
Zlin ze dne 5. 2. 2020 i posudku lékarky zalované z namitkového tizeni zalozen na
osobnim vysetfeni zalobkyné a lépe zduvodnil aplikaci § 3 citované vyhlasky, ktera
vedla PK MPSV k navySeni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné na 70%.
K tomu soud poznamenava, ze zcela souzni s tim, ze doba nevykonavani soustavné
vydélecné Cinnosti ve svém povolani (14 let v invalidnim dtchodu) se nutné musela
negativné projevit na dochovaném pracovnim potencidlu zalobkyné. Pokud PK
MPSV sahla z tohoto diivodu po navyseni horni hranice zvolené polozky a tim i
miry poklesu pracovni schopnosti, povazuje to krajsky soud za adekvatni a zcela
presvédcivy postup a rovnéz tak i vysledny posudkovy zavér o IIL stupni invalidity.

Proto povazuje krajsky soud predmétny posudek PK MPSV ze dne 23. 9. 2020 za
stézejni diikaz o tom, ze zalobkyné byla ke dni vydani napadeného rozhodnuti (ale 1
k datu zmény invalidity ur¢enému posudkem OSSZ Zlin ze dne 5. 2. 2020) invalidni
stale ve tfetim stupni invalidity, a nebylo tedy na misté snizit invalidni dchod.

Z toho divodu napadené rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno prvostupniové rozhodnuti
o snizeni invalidniho dichodu, nemuze obstat, nebot se ukazalo, ze vychazelo
z nedostateCné zjisténého skutkového stavu véci.

VIIL. Zavér a nahrada naklada rizeni
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39.

40.

41.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti spocivalo na chybném stanoveni stupné
invalidity zalobkyné, nebyl skutkovy stav v tizeni pred zalovanou dostatecné zjistén.
Krajsky soud tedy zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc zalované k dalsimu fizeni
(§ 76 odst. 1 pism. b) s.fs.), jak je ve vyroku I. tohoto rozsudku uvedeno.

Pro dalsi fizeni je zalovana povinna vychazet z nasledujiciho pravniho nazoru soudu
(§ 78 odst. 5 s.t.s.). Pfedev$im bude vazana zavérem krajského soudu opirajicim se o
posudek PK MPSV ze dne 23. 9. 2020, podle néhoz zalobkyné byla nejen k datu
vydani napadeného rozhodnuti, ale i k datu vydani posudku OSSZ Zlin ze dne 5. 2.
2020, invalidni ve tfetim stupni invalidity. Znamena to, ze fizeni o snizeni
invalidniho dichodu zahajené ex offo na zakladé kontrolniho posudku OSSZ Zlin ze
dne 5. 2. 2020 nemélo byt vedeno. Proto je tkolem zalované zrusit prvostuprové
rozhodnuti a toto fizeni zastavit (viz § 90 odst. 1 pism. a) spravatho fadu ve spojeni s
§ 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
ve znéni pozdéjsich predpist) s tim, ze nadale nalezi zalobkyni invalidni dichod pro
invaliditu III. stupné. Dale je tfeba dorovnat zalobkyni ztratu na invalidnim dachodu
doplatkem pfipadajicim na dobu od jeho snizeni na invalidni dichod pro invaliditu
II. stupné, nebot ji po celou dobu nalezel invalidni dichod pro invaliditu III. stupné.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl tak, ze zalobkyni v dusledku plného
Uspéchu ve véci nalezi nahrada nakladl, predstavovanych konkrétné cestovnym
k jednani soudu dne 31. 8. 2021. Jelikoz zalobkyné nedolozila vysi svych nakladi na
cestovné ve stanovené tridenni lhuté ani pozdéji, vychazel krajsky soud z obvyklé
ceny jizdného verejnou hromadnou dopravou na trase Vizovice - Brno a zpét, ktera
¢ini podle verejné dostupnych informaci (viz internetové stranky www.jizdnirady.cz)
p¥iblizné 130 K¢ na jednosmérnou cestu, tedy celkem 260 K& Zalovani je povinna
uhradit tuto castku zalobkyni za podminek stanovenych vyrokem II. tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnid ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to

’ 71 vV . v v ’ Ve . ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. srpna 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.

33 Ad 13/2020-54
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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobkyné: J.S.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. X

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2021, ¢&.j. 33 Ad 13/2020-45 (dale jen

»rozsudek®) se v pisemném vyhotoveni opravuje tak, ze byl vydan dne 31. 8. 2021.

Odiavodnéni:

1. Krajsky soud v Brné (dale jen ,soud®) vyhlasil pfi jednani dne 31. 8. 2021 v oznalené
pravni véci rozsudek. V pisemném vyhotoveni rozsudku zaslaném ucastnikiim bylo
vsak mylné uvedeno, ze rozsudek byl vydan v Brné dne ,,31. 8. 2020

2. Podle ustanoveni § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) predseda senatu opravi v rozsudku 1 bez
navrhu chyby v psani a poctech, jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava
vyroku, vyda o tom opravné usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do
doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.

3. Soud pri svém rozhodovani vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
ve svém rozsudku ze dne 3. 11. 2011, sp. zn. 4 Ads 139/2011 (publikovaného na
www.nssoud.cz), uvedl, ze ,za zjevnou nesprivnost tak miize byt povazovina pouze
chyba, ke které doslo zjevnym a okamzZitym selbdanim v duseni ¢&i mechanické cinnosti
osoby, za jejiz ucasti bylo rozhodnuti vyhldseno & vyhotoveno, a kterd je kazdému zrejma.
Z7ejmost  takové nespravnosti vyplhjvi predevsim  z porovndni vyroku s jeho
odivodnénim, pripadné i z jinych souvislosti.“

4. Sohledem na skute¢nost, ze doslo ve vyhotoveni rozsudku ke zfejmé nespravnosti
v jeho odtivodnéni, a rozsudek byl doruéovan elektronicky do datové schranky, neni
mozné opravit tuto zfejmou nespravnost jinak nez cestou opravného usneseni (viz

k tomu Poté&il, L., Simidek, V. a kol. Soudni ¥id spravni. Komentaf. Leges, s.r.o.,
2014, 5. 479).
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5.  Proto rozhodl soud podle ustanoveni § 54 odst. 4 s. f. s. tak, jak je ve vyroku tohoto
usneseni uvedeno, a opravil tim zfejmou nespravnost spocivajici v preklepu v datu
vydani rozsudku v jeho pisemném vyhotoveni.

Poucleni:
Proti tomuto usneseni neni kasa¢ni stiznost pripustna.
V Brné dne 21. fijna 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



