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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: Fotizon s.r.o., IC 29026342
sidlem Patockova 1707, 169 00 Praha 6
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2019, ¢é.j. X
takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti

Meéstského uradu Turnov (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 1. 11. 2018,
¢.j. X, kterym byl zZalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(dale jen ,zékon o silniénim provozu®). Zalobci byl uloZen spravni trest pokuty ve vysi
1500 K¢ a povinnost nahrady nakladd fzeni ve vy$i 1 000 K¢&. Zalovany jako odvolaci
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spravni organ zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné

potvrdil.

. Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel motorového
vozidla tovarni znacky Volkswagen Multivan, registracni znacky, vrozporu s § 10
zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem. Poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich bylo zjisténo
prostrednictvim automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy,
kdy dne 25. 2. 2018 v 20:11 hodin na pozemni komunikaci I/10 v obci Mala Skala ve
sméru na Zelezny Brod, v mist¢ vymezeném v napadeném rozhodnuti soufadnicemi
systému GPS, blize neurceny fidi¢ uvedeného vozidla jel rychlosti 59 km/h po odecdteni
tolerance mériciho zarizeni + 3 km/h. V daném dseku je nejvyssi dovolena rychlost
stanovena na 50 km/h, dolo tedy k jejimu pfekrodeni o 9 km/h. Ridi¢ vozidla mél svym
jednanim porusit § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a naplnit skutkovou podstatu
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silni¢nim provozu. Zalobce pak
timto svym jednanim mél porusit § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Za to mu byla
ulozena shora uvedena sankce.

. Krajsky soud vtéto véci nerozhoduje poprvé, rozsudkem ze dne 30. 11. 2020,
¢.j. 51 A 2/2019 - 29, zamitl zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného. Uvedeny
rozsudek krajského soudu vsak nasledné zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
22. 4. 2021, ¢.j. 6 As 396/2020 - 41. Nejvysst spravai soud zaroven vratil véc krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

II. Obsah zaloby

. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného véas podanou spravni zalobou. Zalobni namitky
shrnul v sesti zalobnich bodech: namitl absenci vefejnopravni smlouvy, nezakonneé urceni
vyse Castky podle § 125h odst. 1 silni¢niho zakona, nezakonnost omezeni zpusobu
/ v / V7 4 v 4 4 .. Ve 4 4 4

Ghrady urcené Castky, nedostatek opravnéni obecni policie k pofizovani zaznamu, postup

i *v._/ 4 M vV _V 4 M v 4 Ve 1V

vrozporu s § 79a silniénitho zakona a absenci zjisténi formy zavinéni ridice.
V podrobnostech se krajsky soud uvedenymi zalobnimi body zabyva nize v casti IV
oduvodnéni.

. Zalobce navrhl zrusit jak rozhodnuti zalovaného, tak rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni. Navrhl také, aby soud zalobci
priznal nahradu nakladd fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

. Zalovany se ve svém vyjad¥eni odvolal na odévodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze
poruseni pravidel bylo zjisténo automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym
bez obsluhy - stacionarnim Gsekovym méfi¢em rychlosti. Ze zaznamu o méfeni vyplyva
jednoznaény zavér, ze méteni probéhlo v obci. Naplnéni skutkové podstaty prestupku je
dostateCné podlozeno spisovou dokumentaci. Dale se zalovany podrobnéji vyjadril
k jednotlivym Zalobnim namitkim, jak je podrobnéji uvedeno nize v casti IV.
odtvodnéni.

. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Ustni jednani

8. Krajsky soud nafidil v dané véci jednani na 29. 9. 2021. K jednani se dostavila povérena
pracovnice zalovaného, zalobce ani jeho zastupce se nedostavili, byt byli radné
predvolani, soud tedy jednal v nepfitomnosti zalobce. Béhem jednani soud proved!

dtkaz:

- vefejnopravni smlouvou uzavrenou mezi méstem Turnov a obci Mala Skala dne 23. 7.
2007, vcetné dodatku ¢. 1 ze dne 11. 7. 2012, opravnujici Méstskou policii Turnov
vykonavat méfeni rychlosti projizdéjicich vozidel na silnici I/10 v obci Mala Skala;

- vyjadfenim Policie CR ze dne 1. 12. 2017, kterym byl udélen souhlas dle § 79a zakona o
silni¢nim provozu s instalovanim stacionarnich usekovych méfi¢t rychlosti na silnici
I/10 v obci Mala Skala;

- nahledem na webové stranky meésta Turnov v obdobi od 5. 4. 2017 do 31. 3. 2019, za
vyuziti digitalniho archivu The Wayback Machine (http://web.archive.org), z néjz je
patrné, ze webové stranky mésta obsahovaly v uvedeném obdobi informace o radarech
obsluhovanych Méstskou policii Turnov, véetné radarG nachazejicich se v obci Mala

Skala.

9. Na zavér jednani soud vyhlasil rozsudek, kterym zalobu opétovné zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodtd podle casti
treti, hlavy prvni a druhe, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. . 5.).

11.Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce je provozovatelem vozidla tovarni znacky
Volkswagen Multivan, shora uvedené registracni znacky. Neznamy fidi¢ jel s uvedenym
vozidlem dne 25. 2. 2018 ve 20:11 hodin na pozemni komunikaci I/10 v obci Mala Skala
ve sméru na Zelezny Brod, v misté vymezeném v napadeném rozhodnuti soutadnicemi
systému GPS, rychlosti 59 km/h po odecteni tolerance méftictho zarizeni + 3 km/h.
Méreny tsek se nachazi v intravilanu obce Mala Skala, kde plati rychlostni limit 50
km/h. Ridi¢ vozidla tedy tuto rychlost piekro¢il nejméné o 9 km/h. Naplnil tim
skutkovou podstatu prestupku, uvedeného ve vyroku napadeného rozhodnuti. Tim je
dana 1 odpovédnost zalobce jako provozovatele vozidla za prestupek, spocivajici
v nezajisténi toho, aby pfi provozu vozidla byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu.

12.Ze spravniho spisu soud dale zjistil, ze zalobce sdélil spravnimu organu prvniho stupné,
v Ve 1V N . / . 4 Vv A 4 4 4
ze ridicem vozidla byla osoba jménem Miroslav Sluka. Zaroven sdélil spravnimu organu
dal$i nacionale této osoby. Spravni organ prvniho stupné nasledné pfikazem rozhodl, ze
Miroslav Sluka se uznava vinnym prestupkem spocivajicim v prekroceni rychlosti. Pan
Miroslav Sluka podal proti ptikazu odpor, tvrdil zneuziti svych osobnich tdajt, coz
dolozil protokolem o trestnim oznameni. Dolozil také, Ze v dobé spachani prestupku byl
na sluzebni cesté v Némecku. Spravni organ prvniho stupné v navaznosti na to
v S 4 . . . i 4 v v/ 4 Vv i
prestupkove rizeni proti Miroslavu Slukovi zastavil. Nasledné vedl tizeni proti zalobci
jako provozovateli vozidla. Dne 5.3. 2018 dorudil spravni organ zalobci vyzvu
k zaplaceni urcené Castky podle § 125h zakona o silniénim provozu ve lhaté 15 dnd, tedy
do 20. 3. 2018. Urcena ¢astka byla na Géet spravniho organu pripsana opozdéné, proto ji

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spravni organ podle § 125h odst. 7 zakona o silni¢nim provozu vratil na ucet platce.

Nasledné rozhodl tak, ze zalobce uznal vinnym shora popsanym prestupkem
i 4 /7 v v / / / 4

provozovatele vozidla. Odvolani zalobce pak zalovany zamitl napadenym rozhodnutim.

13.Krajsky soud konstatuje, ze skutkova stranka prestupku vyplyva predevsim ze zaznamu
Meéstské policie Turnov o méreni, jehoz soudasti je fotodokumentace prijezdu vozidla
méfenym Usekem. Ze zaznamu a fotodokumentace je patrné misto a ¢as spachani
prestupku, identifikace vozidla a namérena rychlost. Souclasti spravniho spisu je také
ovérovaci list silniéntho rychloméru platny v dobé spachani prestupku, ktery prokazuje,
v M v/ v v 4 i / VvV 4 M M 4 v /
ze silnicni rychlomér mél platné metrologické ovéreni. Ve spise je dale zalozen vystup
z centralniho registru vozidel prokazujici, ze provozovatelem predmétného vozidla je
zalobce. Soud zaroven podotyka, ze u predmétného prestupku tato kombinace podklada
zpravidla poskytuje dostateCné mnozstvi informaci pro to, aby spravni organ dostal
pozadavkim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®), tedy aby
zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Nejinak tomu bylo i v nyni
4 v/ v /V_V i v o v /4 4 v/ 4
posuzovaném pripadé, obzvlasté za situace, kdy zalobce byl v prabéhu spravniho fizeni
pasivni, tj. proti zjiSténim a zavérum spravnich organu neuplatiioval zadné konkrétni
namitky. Listinné podklady zalozené ve spravnim spise tedy spravnim organum
vV o / 4 Ve M 4 v v v i
umoznovaly bez davodnych pochybnosti ulinit zavér, ze se zalobce dopustil
predmétného prestupku. Neexistovaly rozumné duvody zakladajici pochybnosti
o spravnosti a uplnosti skutkovych zjisténi.

14.Zalobce zpochybnil nékteré skutkové zavéry spravnich organt az v zalobé - nové takto

namitl absenci vefejnopravni smlouvy opraviujici Méstskou policii Turnov k méreni
. M 4 4 Vo v 4 M v/ 4 . /4
rychlosti vobci Mala Skala, neuvefejnéni informace o zfizeni automatizovaného
VVe 7/ 4 /4 M 4 \4 4 4 \4 v 4 ..

mérictho systému v dané obci a dale Ze nebylo prokazano, ze by méstska policie
provadéla méreni rychlosti na misté ureném Policii CR. Krajsky soud proto za Gcelem
odstranéni pochybnosti o skutkovém stavu doplnil dokazovani provedenim vyse
vyjmenovanych dikazu (viz bod 8 rozsudku), v souladu s pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 6 As 396/2020 - 41. Po zhodnoceni téchto
dukazu pak soud konstatuje, ze skutecnosti, které z nich vyplyvaji, jednoznacné vyvraci
citované zalobni namitky.

15.Krajsky soud neshledal divodnymi ani dalsi z zalobcem uplatnénych namitek. Plné tedy
souhlasi se zavérem spravnich organt, ze zalobce se dopustil prestupkového jednani
vymezeného v zalobou napadeném rozhodnuti. Nize se soud podrobnéji vyporada
s jednotlivymi zalobnimi body v ¢lenéni, v jakém je zalobce uplatnil v podané Zalobé.

K namitané absenci verejnopravni smlouvy

16.Zalobce namitl, ze Méstska policie Turnov nebyla opravnéna k méteni rychlosti v daném
Gseku, nebof nejednala na zdkladé vefejnopravni smlouvy, kterd by ji opraviiovala
k vykonu vefejné moci na Gzemi obce Mala Skala.

17.Krajsky soud konstatuje, ze vefejnopravni smlouva mezi méstem Turnov a obci Mala
Skala, ktera opraviiuje Méstskou policii Turnov k méfeni rychlosti v obci Mala Skala,
4 v/ 4 4 4 . 4 v 4 4 4 \4 ..
neni soucasti spravniho spisu. Neni vSak chybou spravniho organu, ze si ji neobstaral
. 4 4 4 bd v 4 4 v/ 4 ..
jako podklad pro své rozhodovani, nebof zalobce ve spravnim fizeni nijak
nezpochybnioval opravnéni Méstské policie Turnov k predmétnému méteni. Povinnosti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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’ ’ ’ Ve ’V « v v . ’
spravnitho organu pfitom nebylo ,domyslet“ za zalobce vsechna muyslitelna
(i nepravdépodobna) skutkova tvrzeni a shromazd'ovat dukazy, které by je vyvracely.

18.Soud si nicméné predmétnou verejnopravni smlouvu obstaral a po jejim prostudovani
Cini zavér, ze Méstska policie Turnov byla v dobé, kdy se zalobce dopustil posuzovaného
prestupkového jednani (tj. dne 25. 2. 2018), opravnéna vykonavat méfeni rychlosti
projizdéjicich vozidel na silnici I/10 v obci Mala Skala. Namitka absence vefejnopravni
smlouvy je tedy nedivodna.

K zakonnosti vyse uréené Cistky podle § 125h zakona o silnicnim provozu

19.Zalobce namitl, ze spravni organ prvniho stupné nezakonné urcil vysi lastky, k jejiz

Ghradé vyzval zalobce podle § 125h zakona o silni¢nim provozu. Nezakonnost méla

v/ v v/ v 4 b 4 4 o4 4 v

spocivat v tom, ze ¢astka byla urcena na horni hranici zakonného rozpéti, a v nasledné

vedeném spravnim ftizeni byl za totéz jednani ulozen spravni trest naopak na spodni

hranici zakonného rozpéti, aniz by mezi tim poznani skutkového stavu spravnim
organem doznalo zmén.

20.Krajsky soud této namitce neptisvédcil. Z platné pravni Gpravy nijak nevyplyva jakakoli
vazanost spravniho organu hledisky, které zohlednoval pfi urceni vyse castky podle
§ 125h zakona o silni¢nim provozu. Odlisnost spravni uvahy v pripadé urceni této ¢astky
muze vyplyvat z toho, co uvadi sam zalobce, a sice ze v ptipadé vyzvy k thradé uréené
Castky nehodnoti spravni organ natolik podrobné spachany skutek, jako v pripadé, ze
rozhoduje o viné a sankci za prestupek. Pokud pak spravni organ urcil vysi éastky podle
§ 125h zakona o silnicnim provozu na horni hranici zakonného rozpéti, a nasledné piti
rozhodovani o viné a sankci naopak urdil sankci na hranici spodni, nelze tento postup,
ktery navic svéd¢i ve prospéch obvinéného z prestupku, spravnimu organu vytykat.
Skutecnost, ze v mezidobi nepfistoupily k rozhodovani spravniho organu zadné nové
skuteénosti, nebot vychazel zidentickych podklad, neni relevantni - odlisnost
posouzeni muze spocivat pravé v tom, ze spravni organ vsechny jemu znamé skutecnost
podrobil dukladnéjsimu zhodnoceni. Vyse sankce je pak vrozhodnuti radné
odavodnéna. Rozhodné se nejedna o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost spravniho
rozhodnuti.

Ke zpiisobu platby urcené Castky

21.Dalsi namitka zalobce sméfovala k tomu, ze mél byt spravnim organem omezen ve
zpusobu thrady uréené ¢astky podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Spravni
organ totiz zalobci urdil, Ze ¢astku smi hradit toliko prevodem na Géet. Dale mél spravni
organ pochybit neuvedenim tdaje o dni splatnosti a tim, Ze neakceptoval provedeni
platby po dni splatnosti.

22.Krajsky soud k tomu uvadi, Ze neni Glelem prezkumného fizeni ve spravnim soudnictvi
zabyvat se podruznymi technikaliemi, jako je urdeni zpisobu plateb sankci a obdobnych
4 Vev/ M /7 v 4 /4 4 4
plateb, pokud nemohou mit podstatnéjsi vliv na zakonnost prezkoumavaného spravniho
rozhodnuti. Na urleni zpasobu platby ve vyzvé spravniho organu prvniho stupné ze dne
28. 2. 2018 je treba nahlizet jako na ryze poradkové opatfeni, které zalobci nebranilo
uhradit uréenou castku jakymkoli zpisobem. I v ptipadé, Ze by nedisponoval prostiedky
na bankovnim G¢tu, mu patrné nic nebranilo si prostfedky na Gcet vlozit a nasledné je
prevodnim pfikazem poukazat na urCeny Gcet, poptipadé je na tclet vlozit pfimo na
v /7 vV Ver / M .. . /4 / v o
pobocce banky. Tvrzeni zalobce o chybéjicim dni splatnosti je nepravdive, ve vyzveé je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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uvedeno, ze Castka je splatna do 15 dnt od dorudeni vyzvy. Pokud pak spravni organ
prvatho stupné neakceptoval platbu pripsanou pozdéji a vratil ji na Gcet platce,
postupoval zcela v souladu s § 125h odst. 7 zakona o silni¢nim provozu a tomuto postupu
nelze nic vytknout. Ani tato zalobni namitka neni divodna.

K opravnéni obecni policie k porizovani ziznamu - nenverejnéni informace

23.Zalobce namitl, ze méteni rychlosti bylo provedeno protipravné a jedna se o nezakonné
4 / o i /4 v v/ v VvV 4 4 ..
ziskany dikaz. Protipravnost méla spocivat v tom, ze méreni provedla obecni policie,
ktera v rozporu s § 24b odst. 2 zakona o obecni policii neuverejnila informaci o zfizeni
automatizovaného méricitho systému.

24.Krajsky soud predné podotyka, ze spravni spis neobsahuje zadny doklad o tom, ze
informace o umisténi méfi¢t rychlosti v obci Mala Skala byla vhodnym zptsobem
uverejnéna pred spachanim predmétného prestupkového jednani. Obdobné jako ve
vztahu k namitce absence vetejnopravni smlouvy vsak soud dodava, ze nebylo povinnosti
spravnich organt se touto otazkou blize zabyvat, nebot zalobce neuplatnil uvedenou
namitku ve spravnim fizeni.

25.Soud nicméné overil, ze webové stranky mésta Turnov (www.turnov.cz) obsahovaly
v obdobi od 5. 4. 2017 do 31. 3. 2019 pod zilozkou ,Méstsky urad“ odkaz na sekci
»=Radary“. Po otevreni tohoto odkazu se zobrazily informace o tom, kde jsou v Turnoveé
a okoli umistény stacionarni silni¢ni rychloméry, a to véetné rychloméra nachazejicich se
v obci Mala Skala. Lze tedy konstatovat, ze Méstska policie Turnov dostala povinnosti
stanovené v § 24b odst. 2 zakona o obecni policii a uvetejnila vhodnym zptsobem
informaci o provadéni stacionarniho méfeni v obci Mala Skala.

Postup v rozporu s § 79a zikona o silnicnim provozu

26.Zalobce dale poukazoval na tdajnou nezakonnost méreni pro rozpor s § 79a zakona o
silni¢nim provozu, nebot v predmétném pripadé rychlost méfila méstska policie, aniz by
bylo prokazano, ze by tuto ¢innost vykonavala na misté urceném Policii CR.

27.Ani této zalobni namitce soud neprisvédcil. Krajsky soud se takeé v tomto pripadé nemuze
optit o podklady shromazdéné ve spravnim fizeni a vychazi tedy z dikazu provedeného
béhem soudniho jednani, konkrétné z vyjadieni Policie CR ze dne 1. 12. 2017.
Z uvedeného vyjadieni vyplyva, e Policie CR udélila souhlas dle § 79a zikona o
silniénim provozu s instalovanim stacionarnich sekovych mérica rychlosti na silnici
/10 v obci Mala Skala, a to s platnosti do 1. 2. 2023.

Absence zjisténi formy zavinéni ¥idice

28.Zalobce dale namitl nezakonnost rozhodnuti zaptiinénou tim, Ze spravni organy
neprokazaly ani netvrdily, ze by protipravni jednani fidice vozidla bylo zavinéné. Pokud
. i v / I /7 7/ Ve 1°V ’ .
je provozovatel vozidla odpovédny za takové jednani fidice, které vykazuje znaky
prestupku, a prestupkem se rozumi zavinéné protipravni jednani, je mozné zalobce
trestat pouze tehdy, bylo-li jednani (nezjiSténého) fidi¢e zavinéné. To vSak spravni
organy netvrdily ani neprokazaly.

29.Krajsky soud ktomu uvadi, ze odpovédnost za prestupek (dfive spravni delikt)
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zikona o silni¢nim provozu je konstruovana
jako objektivni s pripustnymi libera¢nimi divody. Zavinéni provozovatele vozidla se

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tedy, jak plyne z povahy objektivni odpovédnosti, ve spravnim fizeni nezjistuje ani
neprokazuje. K namitce, ze k dovozeni odpovédnosti provozovatele vozidla musi byt

4 4 /4 4 4 v M /4 4 4 4 Ve 1V M M v 4 ) *eV
spravnim organem prokazano, ze jednani (neznamého) tidice vozidla bylo zavinéné, at jiz
z nedbalosti nebo umyslné, 1ze poukazat na judikaturni zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu. Napfiklad v rozsudku ze dne 28. 11. 2016, ¢.j.8 As 156/2016 - 35, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze pro zalozeni objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla
za spravni delikt je sice nutné, aby poruseni povinnosti ridi¢e nebo pravidel provozu na
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pozemnich komunikacich vykazovalo znaky prestupku podle zikona o silni¢nim
provozu, soucasné vsak toto ustanoveni nelze vykladat tak, ze by spravni organy v fizeni
o spravnim deliktu byly povinny zjistovat, zda byly naplnény vsechny predpoklady
prestupkové odpovédnosti fidic¢e vozidla. Pro naplnéni skutkové podstaty podle § 125f
odst. 1 v predmétném pripadé tedy postacuje, ze jednani (neznamého) ridiée vykazuje
znaky prestupku.

30.Krajsky soud doplnuje, ze namitka zalobce, dovedena ad absurdum, by znamenala, ze by
objektivni odpovédnost provozovatele vozidla nebylo mozno nikdy dovodit, nebot
pokud by vzdy musely byt zcela najisto postaveny vsechny aspekty a znaky skutkové
podstaty prestupku, musel by byt souCasné najisto ustanoven 1 jeho pachatel (fidi¢), a
nikdy by tak nemohly byt splnény podminky pro odlozeni véci podle § 76 odst. 1 pism.
k) zakona ¢. 250/2016 Sb.

K nesoublasu se zverejriovanim generdlii na webu Nejvyssiho spravnibo soudu

31.K této casti zaloby, ktera je urcCena spise NejvysSimu spravnimu soudu, je treba
konstatovat, ze pozadavky pravniho zastupce zalobce byly jiz vyporadany v jinych
soudnich rozhodnutich, na néz krajsky soud pro strucnost odkazuje - napt. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Ans 5/2012 - 29, nebo usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017 - 145.

VL Zavér a naklady fizeni

32.Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysSly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

33.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
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nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspé$nému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
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prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. zari 2021

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



