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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobcu:

proti
Vv /7
zalovanému:

a) A. (L) S., narozeny dne x (identita udana)

statni prislusnosti x

t.l. v X

zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

b) nezl. S. U. M., narozeny dne x

statni prislusnosti x

t.t. vx

zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o %alob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2021 &j. KRPA-226830-34/CJ-2021-

000022-MIG

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z astnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 9. 2021 ¢&j. KRPA-226830-15/CJ-2021-000022-MIG
rozhodl o zajisténi zalobce a) dle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 5 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky (dale té% ,zakon o pobytu cizinct®), za
Ucelem predani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi -
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych stata (dale téz ,dublinské nafizeni®). Doba zajisténi
byla podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinci stanovena na 14 dnt od okamziku
omezeni osobni svobody. Nasledné zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 12.
9. 2021 &j. KRPA-226830-34/CJ-2021-000022-MIG rozhodl dle § 129 odst. 7 ve spojeni s §
129 odst. 5 zakona o pobytu cizinca o prodlouzeni doby zajisténi za Gcelem predani podle
dublinského natizeni, a to o 14 dnt.

Zaloba a vyjad¥eni Zalovaného

.V pfipadé nezletilého zalobce b) nebylo vydano rozhodnuti o zajisténi, zalobce b) byl
nicméné umistén spolu se svym bratrancem, zalobcem a), do Zarizeni pro zajisténi cizinca
Béla - Jezova. V tom zalobci spatfovali zasah do prav a svobod zalobce b), zejména prava
na osobni svobodu a prava na rodinny a soukromy Zivot. Zalobci namitali, e Zalobce b) se
de facto nachazi v postaveni zajisténé osoby.

Zalobci namitali, ze zalovany nezohlednil nejlepsi zajem ditéte. Odkazali na zpravu
Vyboru OSN pro prava ditéte z roku 2012, z niz ma plynout, ze detence ditéte pouze na
4 v i *V M v_ 7/ i v 4 4 /. Vv v i
zakladé jeho nebo rodiCova migraéniho statusu je porusenim prava ditéte a vzdy je
v rozporu s principem nejlepsiho zajmu ditéte. Zalobci odkazali na dalsi dokumenty, napf.
doporuceni Vysokého komisare OSN pro uprchliky zroku 2012, zpravu Zvlastniho
zpravodaje OSN pro lidska prava migrantt z roku 2020, jakoz i na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava (dale téz ,ESLP*), podle niz je pripustnou délkou zajisténi ditéte
doba maximalné nékolika dnu. Zalobci zduraznili, ze zbaveni osobni svobody ditéte je
v M N . v / v/ v 4 4 4 / Ve /. Vv
prosttedkem ultima ratio a je mozné pouze v pripadé spachani trestného cinu ditétem,
nikoliv v pfipadé neopravnéného vstupu nebo pobytu na Gzemi statu. Pripustili, ze zakon

vV Vv . **V_V 4 1/ /. .V \4 4 1 v \4 4 ’ 4
umoznuje zajisténi nezletilého ditéte na dobu az 90 dni, upozornili vsak, ze takova pravni
Gprava je zjevné v rozporu s mezinarodnimi standardy, které nepfipousti zajiSténi ditéte
vibec, nebo jen jako absolutni vyjimku na dobu podstatné kratsi. Odkazali téz na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) a krajskych soudd, z niz maji
plynout prisnéjsi podminky kladené na zajisténi ditéte s rodinou, a to i v pripadé dét
blizicich se svym vékem véku dospélosti.

Zalovany dle zalobci pochybil, kdyz nijak nezohlednil dopady zajisténi Zalobce a) na
nezletilého zalobce b). Nezdtvodnil, proc je zajisténi v nejlepSim zajmu ditéte, nezohlednil
zranitelnost zalobce b) a nezabyval se otazkou, zda bude pro zalobce b) v Zatizeni pro
**V_V 4 .. o V17 4 *eV_V v 4 8% . v v
zajisténi cizincu Béla - Jezova zajisténa dostatecna péce s ohledem na jeho vék a potreby.
Zalovany vychazi ze zastaralych informaci o tomto zafizeni - ani toto deten¢ni stredisko
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neni vhodnym zafizenim pro pobyt déti a jinych zranitelnych skupin, stile prevazuji
bezpecnostni prvky vzbuzujici dojem vézenského rezimu, zatizeni se nachazi v odlehlé
zalesnéné oblasti a je obklopeno draténym plotem. Neni pak dana moznost volného
pobytu cizinca. Pti umisténi do zatizeni mohou zajisténi cizinci pouze zkopirovat ¢isla ze
svého mobilniho telefonu, ktery je jim nasledné zabaven, je jim umoznéno provést jeden
telefonni hovor v délce tfi minut. Dale obdrzi pridéleny kredit v uréité vysi a individualni
koéd umoznujici jeho Cerpani, ktery jim ma slouzit ke kontaktovani rodiny a pravniho
poradenstvi pomoci dvou telefonnich automatt. Kredit je vsak omezeny. Pristup
k internetu je dale znacné omezen, v zafizeni jsou pouze dva internetové boxy, které lze
uzivat pouze po omezenou dobu, pricemz nékteré webove stranky jsou blokovany.
Zajisténé osoby maji omezené moznosti komunikace s vnéjSim svétem, coz muze dale
prohlubovat jejich pocity uzkosti a osaméni.

Rozhodnuti o zajisténi nemuze obstat z hlediska jeho délky. I u starsich déti a za relativné
dobrych materialnich podminek shledal ESLP poruSeni &. 3 a &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale té% ,Umluva®) i za situace, kdy zaji$téni trvalo po
dobu podstatné kratsi, napt. 7 dni. Zajisténi zalobce b) nebylo provedeno na co nejkratsi
nutnou dobu.

I na Zalobce a) by se mélo hledét jako na nezletilého. Zalobci vznesli obsahlou argumentaci
o neprukaznosti zjistovani véku zalobce a) a o tom, ze zalobce a) proti tomuto posouzeni
nemél k dispozici zadny opravny prostfedek. Pochybnosti o jeho nezletilosti nebyly
spravnim organem radné odivodnény. Spravni organ zalozil pochybnosti o véku pouze na
zcela obecn}'fch tvrzenich. S ohledem na skutecnost, ze zalobce a) je zjevné na hranici
zletilosti, je otazkou, zda mohlo byt rad1olog1cke vySetreni zapésti vubec prinosné pro
stanoveni jeho véku. Rad1olog1cke vySetteni jeho nezletilost ani nepotvrdilo, ani
nevyvratilo. Potvrdilo pouze, ze zalobce je dospélou osobou z hlediska biologického, tedy
sohledem na stari jeho téla, zcehoz vSak nelze dovozovat dospélost z hlediska
chronologického, tedy sohledem na jeho kalendarni vék. Psychosocialni pohovor pak
hovotil ve prospéch jeho nezletilosti, bylo tak mozné pristoupit k uplatnéni zasady
v pripadé pochybnosti ve prospéch.

Podle zalobct se zalovany nedostatecné zabyval otazkou, zda je naplnéni Gcelu zajisténi
v </ v v 7 . . . v ’ 1.7

alespon potencialné mozné. V minulosti se proti predavani nezletilych osob do Rumunska
opakované vyslovily deské soudy. Zalovany nadto nezohlednil skuteénost, ze v pripadé
zalobce b) by byla predavana nezletili osoba. Zalovany se pouze povrchné zabyval
Gvahami o tom, zda je predani z hlediska lidskopravnich zavazk CR alespon potencialné

v 7 . . . v ~ /, v ’ . V. N
mozné a nijak nezohlednil nezletilost zalobce b). Zalovany se moznosti realizace predani
zabyval zcela stru¢né a uvedl, Ze z dosavadni ¢innosti ani z jemu dostupnych informaci
(stanoviska UNHCR, vetejné pristupna judikatura evropskych soudu, resp. soudd
v / /.0 / /7 v / / /4 ’ 4
Clenskych statt EU) nevyplyva, ze by rumunsky azylovy systém vykazoval systémové
nedostatky. Rumunsko je ¢lenskym statem EU, z ¢ehoz zalovany dovozuje, ze je povinno
dodrzovat minimalni standardy ochrany zakladnich lidskych prav véetné Umluvy. K tomu
zalobci namitali, ze uvedené informace jsou pouze zcela obecné, neodkazuji na zadné
zpravy o zemi puvodu ani externi zdroje a vitbec nijak se nevénuji postaveni zranitelnych
osob, zejména nezletilych. Zalobci odkazali na judikaturu spravnich soudt a dokumenty

s e A Y BP :
nejruznéjsich instituci a uvedli, ze jiz jen nezohlednéni nezletilosti zalobce b) je
dostatenym diivodem pro konstatovani nezdkonnosti napadeného rozhodnuti. Cela fada
verejné dostupnych zdroji hovoti o tom, ze situace v Rumunsku je pro zadatele o
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mezinarodni ochranu nep¥izniva, tim spiSe pro nezletilé osoby. Zalovany v napadeném
rozhodnuti nevysel ze skute¢ného stavu véci, kdyz si neopatril aktualni informace o stavu
azylového fizeni v Rumunsku z riznych zdroji a kdyz nezohlednil aktualni judikaturu
spravnich soudd. Zavér, ze transfer zalobct je potencidlné mozny, je s témito zpravami
v rozporu. Zavér o moznosti realizace dublinského transferu je nadto neprezkoumatelny
ve vztahu k zalobci b), nebot zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nezohlednil dopady
predani na zalobce b) z hlediska nejlepsiho zajmu ditéte.

Dle zalobcl je zajisténi opatfenim wultima ratio a v jejich pripadé postacovalo ulozeni
mirn&jich opatfeni ve smyslu § 123b zikona o pobytu cizincti. Zalovany mél povinnost
zabyvat se alternativou k zajisténi. Spravni organ mél v pfipadé zajisténé osoby ucinit
alespon jeden pokus ulozit alternativu zajisténi a k samotnému zajisténi pristoupit az pote,
co by bylo prokazano, ze dana alternativa se ukazuje jako nedéinna. V pripadé zalobca se
nabizela konkrétni alternativa, a to umisténi vjednom z pobytovych stfedisek Spravy
uprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra, kde by cekali na vysledek dublinského fizeni.
Zalobctim bylo mozno dle § 123b odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinct p¥ikizat pobyt
v predem urCeném misté, tj. v pobytovém stfedisku, kde by zalobci byli s ohledem na
charakter zafizeni (véetné napt. kontrol pfi odchodu, povinnosti hlasit odchod na dobu
del$i nez 24 hodin atd.) dostupni pro spravni organ pro pravidelné provedeni pobytové
kontroly. Zalovany se touto moznosti viibec nezabyval.

Z uvedenych davodt navrhli zalobci zrusit napadené rozhodnuti zalovaného pro
nezakonnost.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé vyslovil presvédéeni o zakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti a navrhl zalobu zamitnout.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho; dale téz ,s. t. 5.“) zalobou
napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud o zalobé rozhodl
bez jednani dle § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 31. 8. 2021 byla vyslana policejni hlidka na adresu
Kbelska, Praha 9, kde mélo z nakladniho vozu vystoupit Sest cizinct, z nichz mél jeden
utéct do pole. Hlidka se na misto neprodlené dostavila a na misté nalezla tfi cizince. Jeden
z nich anglickym jazykem sdélil, ze u sebe nemaji zadné doklady. Ptijeli nakladnim vozem,
ktery prevazel mezizubni kartatky a do kterého nastoupili v Kabulu. Ridi¢ nikladniho
vozidla zastavil a doslova je vykopl z vozu. Pfi podani vysvétleni dne 1. 9. 2021 zalobce a)
zalovanému mimo jiné sdélil, ze se narodil 8. 1. 2005. V Afghanistinu ma celou rodinu,
otce, matku, ¢tyfi bratry a jednu sestru. Z Afghanistanu vycestoval s bratrancem -
zalobcem b) - a nékolika dalsimi Afghanci. V Afghanistanu se domlouvala néjaka cena za
to, ze se dostanou do Némecka, ale zatim nikomu nic neplatil. Chce do Némecka, kde chce
studovat, chce dobry zivot, dobrou budoucnost. Jejich cesta s pfevadééem byla pres
Pékistan, Iran, Turecko, Recko, Makedonii, Srbsko, Rumunsko. V kazdé zemi byli nékolik
dnt, pres hranice se chodilo pésky a vétsinou vnoci, jinak se obcas jelo autem.
V Rumunsku je kontrolovala policie, brala jim otisky prsti a par dnt byli v tabote.
V Rumunsku je kontaktoval prevadé¢ a posadil je do kamionu, ktery mél dorazit do
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Némecka. Béhem cesty si mysleli, ze uz jsou v Némecku, nechtéli dal za Némecko, tak
bouchali na kabinu kamionu a fidi¢ zastavil a otevfel jim dvere. Pak vyskakali z kamionu a
chytila je policie. Ani nevi, v jaké zemi se nachazi. Zalobce a) dle sdélil, Ze nem4 4dné
dokumenty o svém ptvodu, datum narozeni vi od své matky. Zadny cestovni doklad
nikdy nemél. Cestu pres prevadéle zajistili rodice, mélo se mu zaplatit po prijezdu do
Némecka. Zalobce a) chtél cestovat do Némecka, ma tam tetu z otcovy strany. V Ceské
republice nema nikoho. O azyl nikde nezadal, pouze jim v Rumunsku byly odebrany
otisky prsti. V Rumunsku nikdo jeho vék neovéroval. Véfili tomu, co jim uvedl
Necestoval do Ceské republiky, chtél do Némecka. Nevi, %¢ m4 v Rumunsku podanou
zadost o azyl. V Némecku chtél zac¢it studovat a pak zalit pracovat, normalné zit.
V Afghanistanu chodil do skoly az do 7. tridy. O azyl nikde nezadal, chtél pozadat
v Némecku. Nema zadné penize, je svobodny a bezdétny. V Rumunsku nemél zadné
problémy, ale nechtél tam zastat. Jejich cesta byla do Némecka. Vi, ze Rumunsko je
soudasti Evropy. Nikde nic nevlastni, nem4 ?adné penize. V Ceské republice je poprvé,
chee jet do Némecka. Nema prekazku ve vycestovani, kdyz budou s bratrancem pusténi,
budou pokracovat v cesté do Némecka, nechtéji se vracet do Afghanistanu. Obdobné pii
podani vysvétleni pred zalovanym vypovidal 1 zalobce b).

Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 9. 2021 ¢&j. KRPA-226830-15/CJ-2021-000022-MIG
rozhodl o zajisténi zalobce a) dle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 5 zakona o pobytu
cizinci za UcCelem predani podle dublinského natizeni. Doba zajisténi byla podle § 129
odst. 7 zakona o pobytu cizinci stanovena na 14 dnt od okamziku omezeni osobni
svobody. Pti vysetfeni ve Fakultni nemocnici Motol na zakladé RTG snimku levého
zapésti bylo podle somatického nalezu 1 zavéru rentgenologa uvedeno, ze kostni vék
zalobce a) odpovida véku 19 let. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 12. 9.
2021 ¢&.j. KRPA-226830-34/CJ-2021-000022-MIG rozhodl dle § 129 odst. 7 ve spojeni s § 129
odst. 5 zakona o pobytu cizincu o prodlouzeni doby zajisténi za Gcelem predani podle
dublinského natizeni, a to o 14 dnt.

Soud predné uvadi, ze ackoliv je povinnosti organd vefejné moci sva rozhodnuti radné
odavodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
namitku, resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do sife odtvodnéni
spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon
zakladni namitky Gcastnika fizeni), ptipadné (za podminek tomu priméfeného kontextu) i
s akceptaci odpovédi implicitni - tzn., Ze na namitky lze reagovat i (napf.) tak, ze v
odivodnéni svého rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery zdivodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje dostatenou oporu vyroku
rozhodnuti. Ostatné i Ustavni soud (dile té2% ,US%) v p¥padé, Ze nimitky stéZovateld
nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napf. odstavec 24
nalezu US ze dne 28. 5. 2009 sp. zn. II. US 2029/08), nebot si je plné védom toho, Ze
pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by
byly vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organt,
predevsim pak jejich schopnost efektivné plnit zakonem jim ulozené tkoly. Implicitné lze
vypo¥adat i dikazni nivrhy Géastnikd ¥Hzeni (k tomu srov. napt. nilez US ze dne 27. 3.
2019 sp. zn. IIL. US 35/19, bod 62). Nelze té% zapominat, Ye neni smyslem soudniho
prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto bude soud v
ptipadech shody mezi nazorem soudu a odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti
odkazovat na toto odtvodnéni. Tuto praxi aproboval 1 ESLP ve véci Helle proti Finsku
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(rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997 & 20772/92, odst. 59 - 60), jakoZ i US (srov. napt. usneseni
US ze dne 27. 7. 2011 sp. zn. II. US 752/10, usneseni ze dne 6. 6. 2013 sp. zn. II. US
2454/12, usnesent ze dne 4. 7. 2012 sp. zn. IIL. US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013 sp.
zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10. 2013 sp. zn. IV. US 3391/12 atd.). V dané véci je pak
rovnéz treba prihlédnout ke skutecnosti, ze zaloba je znaéné obsahla (¢ita 25 stran vcetné
poznamek pod larou plus nezanedbatelné mnozstvi priloh) a soud ma na rozhodnuti ve
véci jen velmi omezenou (kratkou) dobu, srov. § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct.

K podminkdm zajisténi a mozZnostem ulozeni zvldstniho opatvent za iicelem vycestoviani

Podle ¢l. 28 odst. 2 dublinského nafizeni ¢lenské staty mohou zajistit dotycnou osobu za
/ Vv M4 v 4 v 4 v/ 4 i M M /v 4 v/ / Vv
UcCelem jejiho premisténi podle tohoto nafizeni, existuje-li vazné nebezpeli Gtéku na
zakladé posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a
nelze G¢inné pouzit jina mirnéjsi donucovaci opatreni.
Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatfeni za
Ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na dzemi, za Glelem jeho predani podle mezinirodni smlouvy
sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo ptimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
/' vV / .. v/ v \4 M o M M 4 o o Ve
provazeného cizince v pripadé, ze jeho pravoz nelze z objektivnich divoda dokoncit bez
4 v 4 **V_V 4 b v /v 4 N M
nutné prestavky. Podle odst. 2 o zajisténi policie neprodlené sepise zaznam obsahujici udaje
o totoznosti zajisténého cizince, datu, Case a mistu zajisténi a divod predani nebo priavozu.
Podle odst. 3 nelze-li predani cizince nebo dokonceni jeho pruvozu uskutecnit ve lhaté do
48 hodin, a jde-li o pruvoz leteckou cestou podle § 152 ve lhuté do 72 hodin, policie v
v/ 4 **V_V 4 .. / Vv M Vv 4 4 o ’ 4 &
fizeni o zajiSténi cizince za UcCelem jeho predani nebo pravozu vyda rozhodnuti, které je
4 / v/ 4 4 4 v/ 4 M v / V7 4 M v/ /
prvaim tkonem v rizeni. Odvolani, obnova fizeni ani prezkumné fizeni nejsou pripustne.
Podle odst. 4 policie rozhodne o zajisténi cizince za Gcelem jeho predani do statu vazaného
ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vazné nebezpeci
/ Vv a4 /4 v/ /v . /4 \4 . .. / / 4
Gtéku. Za vazné nebezpedi Gtéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na Gzemi
4 v v eV v/ Vv 4 4 4 4 / v/ Ve / v .
neopravneneé, vyhnul se jiz dfive predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem
Evropské unie, nebo se pokusil o uték anebo vyjadfil 4mysl nerespektovat pravomocné
4 v 4 v 4 4 4 / v/ Ve / v i / M
rozhodnuti o premisténi do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie
nebo pokud je takovy Gmysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci utéku se dale
\4 . .. / Vv 4 4 4 / v/ Ve /
povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vazaného primo pouzitelnym
v . / . v/ 77 o . oV / v v
predpisem Evropské unie primo nesousedictho s Ceskou republikou, nemtze opravnéné
samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze uvést adresu mista pobytu na Gzemi. Podle
odst. 5 je policie opravnéna zajistit nezletileho cizince bez doprovodu, pouze je-li divodné
nebezpedi, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu ¢i zavaznym zplsobem narusit vetejny
v/ . g . ;- - ’ 7.V s .. R
poradek, a je-li to v jeho zajmu v souladu s Umluvou o pravech ditéte. Policie je opravnéna
v pripadé divodné pochybnosti, ze jde o nezletilého cizince bez doprovodu, takového
cizince zajistit do doby, nez je zjistén jeho skuteény vék. Policie zahaji Gkony ke zjiSténi
veéku nezletilého cizince bez doprovodu bezodkladné po jeho zajisténi. Odmitne-li nezletily
cizinec bez doprovodu provedeni tkont ke zjisténi véku, hledi se na néj jako na zletilého
cizince. Pokud vysledky zjisfovani véku nejsou prikazné, hledi se na cizince jako na
nezletilého cizince bez doprovodu. Podle odst. 6 0 moznosti provedeni tkond ke zjisténi
veéku, o zplsobu a dsledcich jejich provedeni a nasledcich jejich odmitnuti informuje
policie nezletilého cizince bez doprovodu v matefském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je
schopen se dorozumét. Podle odst. 7 policie v rozhodnuti o zaji§téni stanovi dobu trvani
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zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy predani nebo pruvozu cizince.
Je-li to nezbytné k pokralovani pripravy predani nebo pruvozu, je policie opravnéna dobu

4 4 eV _V 4 Ve M v v/ 4 \4 4 4 4 *V_V 4
trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi
cizince za UCelem predani nebo privozu je vydani rozhodnuti prvnim dkonem v fizeni.
Odvolani, obnova fizeni ani prezkumné fizeni nejsou pripustné. Podle odst. 8 je policie
povinna jednat tak, aby byl cizinec predan nebo byl pravoz cizince tzemim dokoncen v
nejbliz§im mozném terminu ode dne zajisténi.

V posuzovaném pripadé nejsou pochybnosti o tom, ze zalobci jako afghansti statni
v/ v /- / V. VoV . X / . / ’ ’ s e
ptislusnici neopravnéné pricestovali do Ceske republiky bez platného viza a cilem jejich
cesty bylo Némecko. Zalobce a) tudiz neopravnéné vstoupil na 4zemi Ceské republiky a
byl zajistén postupem predpokladanym zakonem. Dany postup ptitom nebyl v rozporu
ani s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Divod pro omezeni osobni svobody uvedeny v ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy spocivajici v omezeni osobni svobody ,osoby, proti niz probiha
fizeni o vyhosténi nebo vydani, je tfeba vykladat tak, ze nejde nezbytné pouze o spravni
fizeni ve smyslu § 9 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni rad®), ale i o

b / VvV /7 / v 4 4 .. /4 i / v 4 v 4
jiny postup smeérujici k predani cizince. Zde lze poukazat na anglické znéni dotceného
7 1" ’ v/ v . /v N’ Vs 74 v .
ustanoveni Umluvy, které nehovori o osobé, proti niz probiha ,tizeni“, ale o osobé, proti
niz jsou podnikany kroky s cilem ji vyhostit nebo vydat (,against whom action is being
taken with a view to deportation or extradition®). Rovnéz predani cizince podle mezinarodni
smlouvy z divodu jeho neopravnéného pobytu na Gzemi lze povazovat pro ulely vykladu

&. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy za ekvivalentni pojmu ,vyho$téni (srov. podobné rozsudek
NSS ze dne 24. 7. 2019 ¢.j. 8 Azs 54/2019-30, body 10 a 11).

V pripadé zalobce a) bezpochyby doslo k naplnéni vazného nebezpeci Gtéku ve smyslu ¢l.
28 odst. 2 dublinského natizeni a § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Zalobce a) svym
dosavadnim chovanim a nelegalnim pohybem v schengenském prostoru skute¢né vyvolal
zcela realnou domnénku, Ze bez zajisténi bude pokracovat v cesté do Némecka (to ostatné
sam vyslovné pripustil). Do Rumunska se odmita vratit a odmita pokracovat v tamni
azylové procedure. Méstsky soud v Praze pripomina, ze zalobce a) splnil hned nékolik
indicii predpokladanych v § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincd pro zalozeni domnénky
vazného nebezpec¢i utéku, tj. pobyval na Uzemi neopravnéné; umysl nerespektovat
rozhodnuti o premisténi do Rumunska byl zjevny z jeho jednani; nadto do Rumunska jako
do statu pHimo nesousedictho s Ceskem nemtZe opravnéné samostatné cestovat a v daném
okamziku nemohl ani uvést adresu mista pobytu na tzemi (srov. podobné rozsudek NSS
ze dne 21. 12. 2020 ¢.5. 10 Azs 283/2020-50, bod 16).

Zalovany se moznosti uplatnéni zvlastnich opatfeni za tcelem vycestovani podrobné
zabyval na str. 7 - 8 napadeného rozhodnuti. Soud se s jeho zavéry ztotozriuje a shodné
14 \4 v/ v \4 \4 /7 v/ /4 /v 4 v 4 Ve
uzavira, ze v pripadé zalobce a) ulozeni zadného ze zvlastnich opatfeni nepripadalo
v Gvahu; ulozenim zvlastniho opatteni by naopak s nejvétsi pravdépodobnosti doslo ke
v/ . v, T > V] V7 /o NN/ o[t v/
zmareni realizace predani zalobce a) do Rumunska. Zalobce a) nemél zadné veétsi financni
v v v 4 4 /4 A b \4 ’ 4 4 v/ 4
prostredky, coz ostatné sam uvedl (zalovanému sdélil, ze nema penize, nema tady zadné
ubytovani ani nikoho, kdo by za néj zaplatil), nemél nijak vyteSenou pobytovou situaci v
Ceské republice, respektive nemél na tzemi Ceské republiky zadné relevantni vazby
(bezpredmétna je argumentace zalobcu o divodech, pro¢ zalobce nemél zadné finanéni
prostredky ani moznost ubytovani v Ceské republice - zasadni pro posouzeni moznosti
\4 4 Vv 4 v 7 . \4 Vv M Ve v . 4 .
ulozeni zvlastniho opatfeni je, zda zalobce napliuje ¢i nenaplnuje podminky pro jeho
uloZeni, nikoliv pro¢ tomu tak je nebo neni). S ohledem na svou pobytovou historii na
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/. 4 /.0 /4 i v 4 v v 4 i VeV v Ve
Uzemi stati Evropské unie, kdy opakované svévolné prechazel hranice, pricemz pti
odchodu z Rumunska bez vazného divodu ani nevyckal skonéeni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, nebylo mozné uplatnit zvlasini opatteni za Ucelem vycestovani

cizince z uzemi podle § 123b zakona o pobytu cizinct (podobné viz rozsudek NSS ze dne
30.9.2020 ¢.j. 7 Azs 4/2020-59, bod 31).

V Gvahu s ohledem na shora uvedené neprichazelo ani zalobci poukazované zvlastni
opatreni dle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci spocivajici v ulozeni
i i v 4 v M Vv Ve M 4 v Ve 4 4
povinnosti zdrzovat se v pobytovém stredisku. Jak totiz pripustil sam zalobce a) pti podani
v 4 v \4 / v/ v v v / Ve M **V_V 4 \4 M
vysvétleni pred zalovanym, v pripadé, ze by zalovany nepfistoupil k zajisténti, zalobci by
v i / v v **V_V /7 Vv M M v 7
pokracovali ve své cesté do Némecka. Zajisténi zalobce a) proto bylo jedinou moznosti, jak
zabranit zmareni pripadného predani zalobce a) do Rumunska. Umisténi zalobce a) do
Veer ’ VT v . ’ v/ v
ptijimacitho stfediska pro zadatele o mezinarodni ochranu nebylo v tomto ptipadé
relevantni alternativou k umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinct, ostatné zalobce a) nebyl
na Gzemi CR Zadatelem o mezinarodni ochranu. Protoze neslo o alternativu, nemusel se
touto otazkou ani zalovany ve svém rozhodnuti zabyvat (soud ptfipomina, ze ve spravnim
fizeni timto nikdo neargumentoval a cela otazka vyvstala az v fizeni pred soudem, srov.
podobné rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2020 ¢.j. 9 Azs 156/2019-68, bod 25; ustavni stiznost
proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim US ze dne 22. 6. 2021 sp. zn. IV. US
1721/20).

Obstat nemuze odkaz zalobct na rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2020 ¢&.j. 7 Azs 417/2019-60
[kde NSS dospél k zavéru, ze stézovatelka splnovala predpoklady pro ukonceni jejiho
zajisténi pri soucasném ulozeni zvlastniho opatreni podle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct, spocivajictho v ulozeni povinnosti zdrzovat se ve vhodném pfijimacim ¢i
pobytovém stredisku a byt ve stanovené dobé pfitomna za tcelem provedeni pobytové
kontroly], a to pro vyraznou odlisnost tam nastalé skutkove situace (nadto tykajici se
stézovatelky, jez méla byt obéti obchodovani s lidmi) od nyni posuzovaného pripadu. Ta je
ztejma jiz z citace z bodu 32 rozsudku ¢&.j. 7 Azs 417/2019-60: ,Od pocitecnibo zbaveni
osobni svobody stéZovatelky se totiz nepochybné vyrazné zménila jeji situace. Propukly u ni
psychické problémy souvisejici zremé s umisténim v ZZC Béla - Jezovd, které wvedly k
vyznamnému zhorsent jejiho zdravotniho stavu (k tomu viz vyse rekapitulaci lékarskych zprav).
Ostatné i Zalovany v tomto obledu pripustil, Ze u stéZovatelky lze konstatovat urcitou
zranitelnost a krebkost, nebot’ pobyt v zarizeni velmi téZko sndsi a mda dopad na jeji psychiku.
Neshledal vsak, Ze by se ve véci zajisténi zménily poméry natolik, aby pominuly divody
zajisténi.“ V piipadé zalobct vSak podobné potize zaznamenany ani tvrzeny nebyly.

Pokud jde o namitku, ze Zalovany nijak nezohlednil zranitelnost zalobct a jejich motiv pro
nezakonny vstup a neprihlédl ke skutenostem svédlicim v jejich prospéch (dGvody
opusténi zemé v dusledku valeCného konfliktu, fakticka nemoznost opatfit si cestovni
doklady), soud uvadi, Ze zajisténi zalobce a) neni v rozporu s pravnimi predpisy (viz vyse 1
v . \ . Vv Vv ’ . . . /. 7.V
nize v tomto rozsudku), jakoz ani nedoslo k poruseni povinnosti zohlednit zajem ditéte ve
smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Na zakonnost napadeného rozhodnuti pak nema
zadny vliv ani tvrzena faktickd nemoznost opatfit si cestovni doklady, jakoz ani divod
v Vv 4 v o Ve 4 4 4 \4 **V_V /v v 4 4
opusténi zemé puvodu [soud pripomina, ze zalobce a) byl zajistén za ulelem predani do
Rumunska, nikoliv za G¢elem vyhosténi do zemé ptivodu). I kdyby totiz platilo, ze Zalobce
a) skuteCné nemél moznost opatfit si novy cestovni doklad a opustil zemi ptvodu
v 4 o o v A4 4 i / /__V v
z azylové relevantnich duvodu, nemeélo by to zadny vliv na shora vysloveny zavér, ze
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podminky pro jeho zajisténi dle § 129 zakona o pobytu cizinca a dle ¢l. 28 odst. 2
dublinského natrizeni byly naplnény a zalovany tudiz nepostupoval nezakonné.

K dopadiim rozhodnuti na Zalobce b)

Je nutno odmitnout zalobni namitky, ze zalobou napadenym rozhodnutim byl zbaven
osobni svobody i zalobce b). Timto rozhodnutim, jak vyslovné vyplyva z jeho vyroku, byl
totiz zajistén toliko zalobce a). Na zalobce b) v dasledku zajisténi jeho bratrance dopada
pouze § 140 zakona o pobytu cizincl, podle néhoz je provozovatel zafizeni pro zajisténi
cizinci opravnén ubytovat v Casti s mirnym rezimem cizince, vuci kterému ma zajistény
cizinec vyzivovaci povinnost nebo jej ma v péci, nelze-li zajistit pé¢i o néj jinym zpusobem.
Pokud k ubytovani dojde, pobyva tento cizinec v zarizeni v rezimu ubytovaného cizince.
Zakon také vyslovné uvadi, ze je-li ubytovany cizinec schopen uvédomit si omezeni
spojena s pobytem v zafizeni, prihlizi se k jeho projevu vile. Muze pfitom zafizeni opustit,
ma-li zajisténu péci jinym zpusobem. Jde-li o nezletilého nebo osobu somezenou
svépravnosti, muze opustit zafizeni jen po pisemném souhlasu zakonného zastupce.
Ubytovani zalobce b) tedy v zadném pripadé nebylo nevyhnutelnym dusledkem zajisténi
jeho bratrance a vyrazné zaviselo na jeho vuli, resp. vali zakonnych zastupct zalobce b).
Jeho péle muze byt zajisténa i jinak nez pobytem v zafizeni spolu s bratrancem. Je vsak
také na zalobci a), aby on sam zvazil, ktera z variant bude v souladu s nejlepsim zajmem
jeho bratrance. Pokud faktickeé okolnosti vedou k zavéru, ze pobyt ditéte v zarizeni s jeho
bratrancem je v jeho nejlepSim zajmu, nejedna se o dusledek primo vyplyvajici z
rozhodnuti o zajisténi zalobce a). Rozhodnutim o zajisténi zalobce a) tedy nedoslo k
omezeni osobni svobody ani prava volného pohybu zalobce b) (srov. rozsudek NSS ze dne
30. 9. 2011 ¢.j. 7 As 103/2011-54) - témto zalobnim namitkam proto nelze prisvéddit.
Okruh zalobnich bodu tykajici se toho, ze mélo dojit k nezakonné a nepfimérené dlouhé
detenci zalobce b), je proto zjevné neduvodny. Stejné tak jsou bezpredmétné obsahlé avahy
zalobcl 0 mezinarodnépravni Gpravé moznosti zajisténi (jakoz i omezeni osobni svobody)
ditéte a o tom, zda Ceska pravni uprava je v tomto ohledu v souladu se zavazky, jez pro
Ceskou republiku vyplyvaji z mezinirodniho prava.

Zalobce b) vak mél podle § 27 odst. 2 spravniho ¥adu pravo Géastnit se spravniho Fizeni, z
néhoz zalobou napadené rozhodnuti vzeslo, nebof mohl byt timto rozhodnutim pfimo
dotlen na svém pravu na rodinny zivot. Pravé na pravu na rodinny zivot mohl byt zalobce
b) Zzalobou napadenym rozhodnutim zkracen, v dusledku cehoz byl také aktivné
legitimovan k podani zaloby proti tomuto rozhodnuti [ostatné i v Zalobou napadeném
rozhodnuti zalovaného byl zZalobce b) zcela spravné oznalen jako tclastnik fizeni], srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2011 ¢.j. 7 As 103/2011-54.

Zalobou napadenym rozhodnutim nedoslo k pochybeni spodivajicimu v nezohlednéni
nejlepsiho zajmu ditéte — zalobce b). Danou otazkou se zabyval i1 zalovany na str. 10 - 11
svého rozhodnuti, kde podrobné odivodnil, pro¢ je Zafizeni pro zajisténi cizinct Béla -

4 /4 4 v 7/ . v . Y / i v '
Jezova vhodné pro umisténi rodin s détmi, tedy 1 zalobce b), ktery cestuje ve spolecnosti
svého bratrance, zalobce a).

Z napadeného rozhodnuti je jednoznacné seznatelné, z jakych diavodu zajisténi zalobce a)
zalovany nepovazuje za rozporné s nejlepsim zajmem nezletilého Zalobce b). Soud se
s hodnocenim Zalovaného plné ztotoziuje a dopliiuje nasledujici.

Jak plyne ze shora uvedeného, zajistén byl toliko zalobce a), pficemz v jeho pripadé
nepochybné byly naplnény podminky pro vazné nebezpedi Gtéku ve smyslu § 129 odst. 4
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zakona o pobytu cizincl a ¢l. 28 odst. 2 dublinského natizeni. Za ptijeti argumentace
zalobcu by fakticky nebylo mozno zajistit zadného cizince, u néhoz by existovalo vazné
nebezpedi utéku, jestlize by takovy cizinec predstavoval doprovod nezletileho ditéte.
Takoveé dusledky vsak zjevné nejsou v souladu s cilem dublinského systému, jenz ma vést
ke stanoveni jasné a proveditelné metody umoznujici rychlé urceni clenského statu
ptislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu a k racionalizaci posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu v ramci Evropské unie vyznacujici se absenci vnitfnich
hranic (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2020 &j. 2 Azs 238/2020-37, bod 17). Zalobci
nespecifikovali, zjakych duvodd by bylo v nejlepsim zajmu zalobce b) pokracovat
v (protipravni) cesté do Némecka [k cemuz by zjevné doslo, pokud by zalobce a) nebyl
zajistén - tim se ostatné zalobci vibec netajili]. Méstsky soud v Praze podotyka, ze Zafizeni
pro zajisténi cizincu Béla - Jezova je vybaveno pro pobyt zranitelnych osob (viz rozsudky
NSS ze dne 13. 11. 2019 ¢&,j. 6 Azs 170/2019-50, publ. pod ¢. 3982/2020 Sb. NSS, nebo ze
dne 27. 8. 2020 ¢.j. 4 Azs 461/2019-49, bod 27). Neni pochyb o tom, ze zalobci b) se zde
dostane dostateéné kvalitni péce véetné pripadné 1ékarske péce.

Zajisténi zalobce a), jez zasahlo 1 do pravni sféry nezletilého zalobce b), nebylo v rozporu
s judikaturou ESLP, na niz hojné odkazovali zalobci ve své zalobé. ESLP v minulosti
opakované shledal poruseni ¢lanku 3 Umluvy ve vztahu k zaji$téni déti doprovazejicich své
rodice (rozsudek ze dne 13. 12. 2011, Kanagaratnam a ostatni proti Belgii, stiznost ¢.
15297/09; rozsudek ze dne 19. 1. 2010, Muskhadzhiyeva a ostatni proti Belgii, stiznost €.
41442/07; a rozsudek ze dne 19. 1. 2012, Popov proti Francii, stiznost ¢. 39472/07 a
39474/07) z dtvodu spoleéného pusobent tti faktort: ,nizkého véku déti, délky zajisténi a
neuzpusobeného typu zafizeni“ (§ 46 rozsudku A. M. a ostatni proti Francii). Poruseni
povinnosti ze strany Clenskych stati Rady Evropy se zpravidla délo ve vztahu k velmi
malym détem. Zajiténi déti viak ani tady neporuuje &l. 3 Umluvy automaticky, jak se
snad domnivaji zalobci, ale vzdy se zfetelem na konkrétni okolnosti ptipadu (srov. k tomu
napt. rozsudek ze dne 7. 12. 2017, S. F. a ostatni proti Bulharsku, stiznost ¢. 8138/16, §§
78-83). Napr. v pripadé Muskhadzhiyeva a ostatni proti Belgii bylo stézovatelim sedm
mésicu, tri a pul roku, pét let a sedm let; zadrzeni byli po dobu jednoho mésice. ESLP vzal
v potaz jejich vek, delku zadrzeni, skutecnost, ze detencni zafizeni nebylo vhodné pro déti,
a téz lékarskou zpravu, ze déti mély v dusledku pobytu v detenénim centru zavazné
psychologické problémy. Pravé tyto okolnosti od@vodnily poruseni &. 3 Umluvy (ibid., §
57-63). Stézovatelé ve véci Kanagaratnam a ostatni proti Belgii byli naproti tomu podstatné
starsi: bylo jim tfinact, jedenact a osm let a doba detence ¢inila ¢tyti mésice. ESLP zde vzal
v potaz vyssi vék déti, jakoz i to, ze zde nebyl zadny dikaz o stresu (i jiné psychické Gjmé
v zaji§tovacim centru. Pfesto ESLP dovodil porudeni ¢. 3 Umluvy, a to s ohledem na (a)
nevhodnost deten¢niho centra pro déti, (b) déti byly zcela oddéleny od otce, ktery byl
zatCen na Sri Lance, (c) jejich matka, kterd s nimi byla zaji$téna v centru, nebyla s to o déti
nalezité pecovat, (d) délku detence (ibid., § 64-69).

Instruktazni rovnéz je, jak ESLP shrnul svou judikaturu proti Francii z roku 2016 - R. M.
a dalsi proti Francii (stiznost ¢. 33201/11, rozsudek ze dne 12. 7. 2016), A. B. a dalsi proti
Francii (stiznost ¢. 11593/12, rozsudek ze dne 12. 7. 2016), A. M. a ostatni proti Francii
(stiznost ¢. 24587/12, rozsudek ze dne 12. 7. 2016), R. K. a dalsi proti Francii (. 68264/14,
rozsudek ze dne 12. 7. 2016) aR. C. a V. C. proti Francii (stiznost ¢. 76491/14, rozsudek ze
dne 12. 7. 2016). V této pétici rozsudkl proti Francii tesil ESLP stiznosti déti mezi Ctyfmi
mésici a ¢tyfmi roky, které byly zajistény na dobu mezi sedmi a osmnacti dny. ESLP v
téchto vécech upozornil na individudlni okolnosti kazdého ptipadu. Jedno zatizeni bylo
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umisténo hned vedle pristavaci drahy letisté, takze byli stéZovatelé vystaveni vysokému
hluku; v jiném zafizeni nebyly déti dostatecné oddéleny od Casti zafizeni pro dospélé, byly
vystaveny celodennim hlasitym hlasenim z reproduktort atd. (viz shrouti ve véci S. F. a
dalsi proti Bulharsku, ¢. 8138/16, rozsudek ze dne 7. 12. 2017, § 83). Rozsudek ve véci S. F.
a dalst proti Bulharsku se tykal zajisténi v dobé vrcholici evropské migraéni krize v roce
2015, slo o zajisténi péti oblant Iraku, manzeld a jejich tfi synt, Sestnact let, jedenact let a
jeden a pil roku. ESLP jako poruseni &l. 3 Umluvy dovodil zajidténi v deten¢nim centru ve
Vidinu, kde po pfijezdu byli stézovatelé prohledani a nasledné zbaveni vSech svych
osobnich véci vetné plen, détské lahve a mléka pro jejich roéni dité. Po umisténi do cely
nedostali zadné jidlo ani piti a nebylo jim dovoleno jit na toaletu. Protoze v cele nebyla ani
zadna nadoba, museli konat potrebu na podlahu. Podminky panujici v zajistovacim
zatizeni byly celkové velmi Spatné a nelze je povazovat za vyhovujici ani pro kratky pobyt
pro déti ve véku rok a pul, jedenact let a sestnact let (ibid., § 84-90). Podrobné shrnuti
judikatury ESLP v téchto vécech viz v rozsudku NSS ze dne 21. 3. 2019 ¢.j. 10 Azs
316/2018-60, publ. pod ¢. 3876/2019 Sb. NSS.

Skutkové okolnosti, za néz byla francouzska vlada kritizovana, zejména nadmérna
hlu¢nost ve venkovnich i vnitfnich prostorach, se vsak znaéné lisi od prostredi lesu pobliz
CHKO Kokorinsko, obklopujicich Zatizeni pro zajisténi cizinci Béla - Jezova (srov.
rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2019 ¢j. 9 Azs 167/2018-72). Toto zafizeni pak ma
nesrovnatelné lepsi podminky pro zajisténi cizinci a pobyt nezletilych déti, nez jaké
panovaly podle shora odkazovaného rozsudku ESLP (stiznost ¢. 8138/16, rozsudek ze dne
7.12.2017) v deten¢nim centru ve Vidinu.
Zatizeni Béla - Jezova je zatizenim, jez primarné slouzi k zajisténi cizinci pro Gcely
spravniho vyhosténi. S pritomnosti déti, resp. rodin s détmi, v tomto zafizeni se nicméné
VA 4 v .. o] \4 24 M 4 o / v /
podita v zakoné o pobytu cizincg, coz se odrazi v povinnostech brat ohled na razné vékové
kategorie pfi nabidce kulturniho, sportovniho a dalstho vyziti ¢i pti oddéleném umistovani
nezletilych. Z informaci o konkrétnich podminkach v tomto zatizeni (popsany napft.
v nalezu US sp. zn. III. US 3289/14) lze vypozorovat snahu o reflexi potreb déti (vnitfni
détské centrum, venkovni hristé, vylet déti mimo zatizeni). Dle nazoru NSS 1 US nelze
4 . v/ M 7 7 \4 V.7’
usuzovat na to, ze jsou bez dal$tho natolik nevyhovujici, ze bude pobyt déti v tomto
v/ / v v, v / / ’ v . v
zafizeni vzdy predstavovat Spatné zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy (srov. podobné
rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2020 ¢.j. 9 Azs 156/2019-68, bod 26). Spatné zachazeni pak dle
zavéru Méstského soudu v Praze neprfedstavuji ani nutné bezpecnostni prvky a dozor
Urednich osob (bez toho by se fakticky nemohlo jednat o zajisténi) ¢i omezena moznost
telefonovani a pfistupu k internetu. Uz fakt, ze zalobci poukazuji na to, ze maji, byt
omezeny, pristup k telefonu ¢i internetu, svédéi o zjevné vysoké drovni Zatizeni pro
**V_V 4 .. o V17 4 * VvV M v VVv/ \4 v/ M 4
zajisténi cizinci Béla - Jezova, jez je nesrovnatelné vyssi nez v pripadech, o nichz
pojednavala shora odkazovana rozhodnuti ESLP.

I judikatura NSS a krajskych soudt, na niz zalobci upozornili, se pfevazné tykala skutkové
odlisnych situaci, totiz rodin s velmi malymi détmi, pro které bylo tfeba vytvotit zvlastni
podminky. Pokud pak jde o rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2020 ¢.j. 2 Azs 230/2019-60, zde se
na rozdil od posuzované véci jednalo o situaci, kdy zajistén byl i nezletily stézovatel b);
rozhodnuti policie bylo ruseno z divodu nedostate¢ného odivodnéni délky zajisténi (ta
byla v odkazovaném ptipadé prodlouzena z 30 na 56 dnt, v nyni posuzované véci doslo
k prodlouzeni doby zajisténi ze 14 na 28 dnd) s tim, ze stéZovatel b) je nezletilou osobou, a
policie se nezabyvala tim, zda je zbaveni osobni svobody po danou dobu pfimérené a
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v souladu s jeho nejlep$im zaymem. V nyni projednavané véci vsak zalobce b) zajistén nebyl
a zalovany se dostatené zabyval tim, zda zajisténi zalobce a) je v nejlep$im zajmu
nezletileho zalobce b); doba, na kterou bylo zajisténi zalobce a) prodlouzeno, pak byla
oproti odkazovanému pfipadu poloviéni. Ani rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2021 ¢j. 5 Azs
166/2020-54 neni pro danou véc pripadny, nebot voné véci byl jeden ze
zajisténych zalobct v okamziku vydani rozhodnuti o zajiSténi nezletily, coz zalovany
v napadeném rozhodnuti vibec nezohlednil, naproti tomu v posuzované véci zalobce b)
zajistén nebyl a zalovany se dopadem rozhodnuti na zalobce b) a naplnénim nejlepsiho
zajmu ditéte zabyval.

Relativné vysoky vék nezletilého zalobce b) blizici se hranici zletilosti, vysoké standardy
péce, jichz se mu muze dostavat v ZZC Béla - Jezova, jakoz i nikterak nepfiméfena délka
zajisténi zalobce a) (po vydani napadeného rozhodnuti byla prodlouzena ze 14 na 28 dni)
/ . v/ Y v v vV 7V g .
ve svém souhrnu vedou k jednoznacnému zavéru, ze nedoslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy ani
k nerespektovani zajmu ditéte vyplyvajiciho z ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Tytéz zavéry
plati 1 pro pfipad, ze by za nezletileho byl shledan zalobce a) (nebyl, viz nize), ktery byl
ey Vv /v o v . , 17 ..
zajistén pravé pro duvodnou pochybnost, ze se jedna o nezletilého cizince bez doprovodu,
coz zakon umoznuje.

K pochybnostem o nezletilosti Zalobce a) a zpisobu a dobé trvani jeho zajistént

Zalovany zajistil Zalobce v souladu s § 129 odst. 5 vétou druhou zikona o pobytu cizinct,
kde je stanoveno: ,Policie je opravnéna v pripadé divodné pochybnosti, Ze jde o nezletilého
cizince bez doprovodu, takového cizince zajistit do doby, nez je zjistén jeho skutecny vék.“
Z duvodu trvajicich pochybnosti o nezletilosti zalobce a) a nutnosti pokradovani pripravy
predani pak zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti v souladu s § 129 odst. 7 téhoz
zakona pristoupil k prodlouzeni doby zajisténi o 14 dnt.

Zalovany jiz v rozhodnuti ¢.j. KRPA-226830-15/CJ-2021-000022-MIG na str. 4 priléhave
konstatoval, ze zalobce a) nepredlozil zadny dikaz o tom, ze je osobou nezletilou, a ani
. , , v . ’ vV .V ’ .
zjeho vzhledu a mentalni vyspélosti toto nelze bez odborného vySetteni posoudit.
Zalovanému proto nezbylo nic jiného, nez zalobce a) zajistit a zahajit tkony smérujici ke
**V_V 7 . v / v v v 4 4 v /' vV v i 4
zjisténi jeho skutecného veéku; pokud se vysetfenim nasledné prokaze, ze se jedna o
nezletilou osobu, bude ze zajisténi ithned propustén a predan OSPOD. Pii vySetfeni ve
Fakultni nemocnici Motol byl na zakladé RTG snimku levého zapésti podle somatického
nalezu i1 zavéru rentgenologa pfijat zavér, ze kostni vék zalobce a) odpovida véku 19 let.
V zalobou napadeném rozhodnuti proto byl dle zavéru soudu ptijat zcela spravny zavér
(viz str. 3), ze nadale existuje pochybnost o véku uvadéném zalobcem a), prodez budou

nadale provadény dalsi dkony ke zjisténi jeho skute¢ného véku.

Zalovany zalobce a) dne 1. 9. 2021 zajistil a zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 12. 9.
2021 rozhodl o prodlouzeni doby zajisténi. Méstsky soud v Praze zddraznuje, Ze o tomto
zajisténi bylo rozhodnuto zikonem pfedvidanym zptsobem v souladu s § 129 odst. 5
zakona o pobytu cizincg. Jiz s ohledem na vzhled Zalobce a) (viz fotografii obsazenou ve
’ ’ . . v vV Ve ’ ’ . . , ,

spravnim spise), jenz se skutecné jevi byt osobou zletilou, 1 na vysledky odborného
zkoumani RTG levého zapésti zalobce a) ve Fakultni nemocnici Motol, kde byl pfijat
zavér o tom, ze vysledky vySetfeni odpovidaji véku 19 let, je zfejmé, ze duvodné
pochybnosti o tvrzené nezletilosti zalobce a) v dobé vydani napadeného rozhodnuti

v 4 / 4 4 v /. 4 4 4 Ve M
pretrvavaly. Soud podotyka, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti neucinil
definitivni zavér o tom, ze zalobce a) neni nezletilym cizincem bez doprovodu, nybrz
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prodlouzil dobu jeho zajisténi pravé z toho divodu, aby otazka véku zalobce a) byla dale
zkoumana a vyjasnéna; ze tato otazka ma byt dale zkoumana, ostatné nezpochybnili ani
sami zalobci [zalobce a) pak mél moznost se k vysledkum socialniho Setfeni i zkoumani
svého kostniho véku vyjadtit]. Postup zalovaného tedy plné odpovidal zavérim zalobci
odkazovaného rozsudku NSS ze dne 25. 6. 2020 ¢j. 5 Azs 107/2020-46, publ. pod ¢.
4058/2020 Sb. NSS (bod 34), ze zajisténi nezletilych cizinc bez doprovodu, u nichz jsou
dany dtvodné pochybnosti o jejich véku, je tfeba vnimat jako jakési predbézné rozhodnuti
s cilem zatimné upravit poméry - a to do doby, nez dané pochybnosti budou potvrzeny
anebo vyvraceny. Jestlize tedy nedojde k odstranéni pochybnosti o tom, zda se jedna o
nezletilého cizince bez doprovodu, je tieba jej zajistit postupem podle § 129 odst. 5 véty
druhé zakona o pobytu cizinct (srov. téz rozsudky NSS ze dne 30. 9. 2020 ¢.j. 7 Azs
4/2020-59, bod 30, ¢i ze dne 10. 6. 2021 ¢.j. 1 Azs 1/2021-38, bod 41), popf. pristoupit
k prodlouzeni doby trvani takového zajisténi. Z téchto davodu je bezpredmétna obsahla
argumentace zalobcd (obsazena v zalobé a podporena jejimi prilohami) tykajici se metod
urcovani véku, o tvrzené absenci opravného prostredku proti vysledku zkoumani véku
cizince a o tom, ze se ma uplatnit zasada v pochybnostech ve prospéch - zalovany totiz
v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti k zadnému definitivnimu zavéru nedospél a
napadenym rozhodnutim pouze ,ziskal cas“ (ktery vsak rozhodné nebyl neptiméreny, viz
nize) na dalsi zkoumani otazky zletilosti zalobce a).

Nad ramec shora uvedeného lze podotknout, ze zavér o tom, ze jde prinejmensim o
duvodné pochybnosti zalovaného a ze zalobce a) lze povazovat za osobu zletilou, vyplyva i
z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi antropologie Kriminalistického
Ustavu Praha ze dne 22. 9. 2021. Byt toto odborné vyjadreni bylo zpracovano az v dobé po
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, nelze nezminit, ze vék zalobce a) byl v tomto
odborném vyjadreni uréen v rozmezi 19,5 az 22,5 let, tedy jde o cca tfi a vice let oproti
zalobcem a) tvrzenému véku 16 let; odchylka zjisténého kostniho véku a zalobcem a)
tvrzeného skutecného véku tedy neni jen mala, jako tomu bylo kupfikladu v rozsudku
NSS ze dne 10. 6. 2021 ¢.j. 1 Azs 1/2021-36 (viz bod 38). Pokud pak jde o zaveér ze
socialniho setfeni o tom, ze chovani zalobce a) ,odpovida spise jedinci v puberté®, soud
konstatuje, ze tim neni zpochybnéna diavodnost pochybnosti zalovaného o zletilosti
zalobce a). Nadto je dané zavéry treba vnimat v kontextu dalsich zavéru socialniho
pracovnika o zalobci a) (,Na zaclatku socialniho pohovoru uvedl, Ze neumi (ist a psat, ale po
dels? dobé, kdyZ opadla ostraZitost klienta, tak na papire psal napriklad jména sourozenci, jejich
vek atd. Klient je komunikationi, aktivni v rozhovoru, prirozeny vidce pro svého bratrance....
Dokdzal se orientovat v situaci, ve které se s bratrancem ocitli, porad dokola opakoval, Ze nechce
byt vracen do Rumunska. Také opakoval, Ze bez svého bratrance nikam neodejde, Ze za néj ma
odpovédnost. ), které svéddi spise o vyspélosti zalobce a) a o nevérohodnosti nékterych jeho
tvrzeni (,chovani v puberté“ tedy mohlo byt s ohledem na shora uvedené i ptedstirano).
Co se tyce fotokopie dokladu predlozeného zalobcem a) v dobé po vydani napadeného
rozhodnuti, jimz ma byt rodny list zalobce a), soud konstatuje, Ze ani tento dokument
predlozeny Zalobcem a) nemtze zvratit zavér o zakonnosti napadeného rozhodnuti. Jedna
se totiz o nekvalitni fotokopii, z niz nelze mnoho vydist (srov. podobné rozsudek NSS ze
dne 21. 12. 2020 ¢&.j. 10 Azs 283/2020-50, bod 12). Navic lze pochybovat o tom, ze dany
doklad, i kdyby byl dostate¢né citelny, skute¢né predstavuje rodny list zalobce a); jak totiz
plyne z protokolu o podani vysvétleni ze dne 1. 9. 2021 ¢&.j. KRPA-226830-12/CJ-2021-
000022-MIG (viz str. 2), zalobce a) na dotaz, zda nékdy vidél svij rodny list, odpovédél
zaporné (,Nemam zadné dokumenty o mém puvodu.“). Vék zalobce a) byl zjistovan nejen
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lékarskymi metodami, nybrz i metodami nelékarskymi (psychologicko-socialni Setfent,
resp. pohovor) a zalobce a) mél moznost se ke vSem provedenym dukaziim vyjadrit, ¢imz
byly plné respektovany i zavéry nalezu US ze dne 7. 7. 2021 sp. zn. IL. US 482/21.

Zalobci namitali, %e doba trvani zajiténi je nept¥iméfena. Z judikatury NSS vyplyva, Ze
ustanoveni § 129 odst. 5 véty druhé zakona o pobytu cizinc ma prednost pred § 129 odst.
6, ve znéni ucinném do 30. 7. 2019 (nyni § 129 odst. 7), uvedeného zakona, a tedy policie v
rozhodnuti o zajisténi, pri kterém pretrvavaji jeji pochybnosti o skute¢ném véku cizince,
stanovi dobu zajisténi na zakladé odhadu ¢asové narocnosti zamyslenych (pfipravovanych)
tkonu smérujicich k urceni véku cizince. Tato délka zajisténi by nemeéla byt excesivni,
nebot je treba vychazet z toho, ze ptipravované ¢i probihajici tkony sméfujici k odstranéni
pochybnosti o véku cizince mohou v disledku vést ke zjisténim opodstatrujicim zavér, ze
cizinec je skutecné v prubéhu zajisténi nezletily (rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2020 ¢.j. 2 Azs
198/2019-81, bod 24).

Zalovany postupoval plné vsouladu svychodisky shora odkazované judikatury a
rozhodnutim ze dne 1. 9. 2021 zajistil zalobce a) nejprve pouze na 14 dni. Poté, co se
otazku jeho zletilosti nepodatilo vyjasnit, zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 12. 9.
2021 prodlouzil dobu trvani zajisténi o dalsich pouhych 14 dni [poteé jiz dospél k zavéru, ze
valobce a) je zletily, a proto ho rozhodnutim ze dne 23. 9. 2021 &j. KRPA-226830-46/C]J-
2021-000022-MIG zajistil jiz jako dospélého; toto rozhodnuti ze dne 23. 9. 2021 vSak nent
predmétem soudniho prezkumu v této véci]. Celkova doba zajisténi na 28 dnd je tak
vyrazné niz$i (méné nez tretinova) nez v zalobci odkazovaném pripadé feseném v rozsudku
NSSS ze dne 25. 6. 2020 &,j. 5 Azs 107/2020-46, publ. pod ¢&. 4058/2020 Sb. NSS. Zalovanym
zvolena doba zajisténi tak odpovidala potfebné dobé zjistovani skutecného véku zalobce a).
Lze podotknout, ze ani v pripadé zajisténi clent rodin, v nichz se nachazeji nezletilé dét,
neni zvolena doba zajisténi v trvani 30 dnt nikterak neobvykla (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 17. 4. 2020 ¢.5. 9 Azs 156/2019-68).

Soud v této souvislosti dodava, ze zalovany mél pro uplnost v napadeném rozhodnuti
rovnéz uvest, jaké tkony (kdy, a pfipadné s jakym vysledkem) provedl za Glelem zjisténi
skutecného véku zalobce, a pro¢ tkony, které zamysli provest, dosud nerealizoval (srov.
rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2020 ¢.j. 2 Azs 198/2019-81, bod 23). V nyni posuzovaném
pripadé se vsak ze spravniho spisu podava, ze dne 2. 9. 2021 zalovany obdrzel vysledek
vysetfeni zalobce a) (a zkoumani jeho véku) z Fakultni nemocnice Motol a dale pred
vydanim napadeného rozhodnuti obdrzel zpravu ze socialniho Setfeni s zalobci. Protoze
pretrvavaly dtvodné pochybnosti o tom, Ze zalobce a) je nezletilym cizincem bez
doprovodu, jak o sobé tvrdil, zalovany zcela adekvatné ptikrocil k prodlouzeni doby trvani
zajisténi o 14 dndt a nasledné bez zbyte¢ného odkladu pozadal Kriminalisticky tstav Praha
o odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi antropologie. Toto odborné vyjadreni
ze dne 22. 9. 2021 (v dobé po vydani napadeného rozhodnuti) zcela logicky v souladu
s dal$imi dikazy vyhodnotil tak, ze zZalobce a) je osobou zletilou, a pfistoupil k jeho
zajisténi dle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a to rozhodnutim ze dne 23. 9. 2021 ¢&,j.
KRPA-226830-46/ CJ-ZOZl-OOOOZZ-MIG.

Z okolnosti véci je proto zfejmé, pro¢ vék zalobce a) vdobé vydani napadeného
rozhodnuti jesté nebyl znim, jaké dkony jiz byly v okamziku vydani napadeného
rozhodnuti ulinény za Gcéelem tohoto zjisténi a které Gkony jesté zbyvalo uéinit (a pro¢
dosud nebyly provedeny). Napadené rozhodnuti proto vtomto ohledu neni
neprezkoumatelné pro nedostatek divodt rozhodnuti, byt by nepochybné bylo vhodnéjsi,
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aby tyto avahy byly, alespon strucné, vyslovné obsazeny v rozhodnuti o prodlouzeni doby
trvani zajiSténi cizince, pricemz Meéstsky soud v Praze vtéto souvislosti apeluje na
zalovaného, necht tak v budoucnu dini.

K otazce existence systémovych nedostatki rumunskébo azylového systému a rozsabu jejibo
posuzovani

Zalobci dale namitali, ze zalovany nezohlednil nedostatky azylového systému
v Rumunsku, a to 1 ve vztahu k nezletilym osobam.

NSS se ve svych rozhodnutich mnohokrat vyslovil k mite, v jaké se spravni organ musi
zabyvat otazkou systémovych nedostatka azylového fizeni ve staté, do kterého ma byt
b v 4 v M o Ve / / M 4 v v V/V /
cizinec predan. Pro posuzovanou véc jsou dulezita vychodiska, ktera predesttel rozsifeny
senat NSS v rozsudku ze dne 17. 4. 2018 ¢.5. 4 Azs 73/2017-29, publ. pod ¢. 3773/2018 Sb.
NSS, a ze kterych pak nasledné vychazel NSS i pfi posuzovani pravné a skutkové
obdobnych véci (srov. napt. rozsudek ze dne 14. 11. 2019 ¢&.j. 1 Azs 226/2019-26 a rozsudek
ze dne 28. 11. 2019 ¢&,. 7 Azs 150/2019-19). Z rozsudku rozsireneho senatu vyplyva, ze
povinnost spravniho organu zabyvat se z ufedni povinnosti otazkou pripadnych
systémovych nedostatka azylového fizeni jiného ¢lenského statu neznamena, ze by spravni
4 v / M i / 4 eV _V 4 o v o
organy musely v kazdém jednotlivém rozhodnuti o zajisténi zdGvodnovat, zda ve staté, do
kterého ma byt cizinec predan, k takovym nedostatkim dochazi. Rozsiteny senat
pripomnél, ze evropsky azylovy systém je vystavén na zasadé vzajemné duvéry a
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vyvratitelné domnénce, ze kazdy ¢lensky stat je bezpecnou zemi a dodrzuje zakladni unijni
prava. Pokud tedy cizinec systémové nedostatky v fizeni o zajiSténi nenamital a spravni
organ po posouzeni této otazky dospél k zavéru, ze k nim nedochazi a neni ani treba se
obavat, ze by k nim vzhledem ke konkrétni situaci cizince mohlo dojit, neni nutné, aby své
Gvahy v rozhodnuti o zajisténi vyslovné uvadél.

V nyni posuzovaném pripadé zalobci pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti

/4 / 4 . \4 / . v v 4 v v . J4
systémové nedostatky nenamitali a zalovany zjevné dospél k zavéru, ze k nim nedochazi a
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neni ani tfeba se obavat, ze by k nim v dané véci mohlo dojit, a tudiz nebyl povinen své
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Gvahy v rozhodnuti v tomto sméru vyslovné uvadét. Jiz z logiky véci je tudiz ztejmé, ze
nelze vyhovét namitce zalobcl, Ze se zalovany dostatecné nezabyval posouzenim
systemovych nedostatki rumunského azylového systému (srov. téz rozsudek NSS ze dne
15. 10. 2020 ¢&.y. 3 Azs 323/2019-32) a ze ve spravnim spise pro posouzeni této otazky neni
dostatek dokumentt.

Zalovany se presto, nad ramec svych povinnosti, otazkou existence systémovych
nedostatkli zabyval a na str. 9 - 10 napadeného rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze z jeho
dosavadni ¢innosti ani zjemu dostupnych informaci, jako jsou stanoviska UNHCR,
pripadné verejné pristupna judikatura evropskych soudd, resp. vnitrostatnich souda zemi
dublinského systému, véetné CR, nevyplyva, ze by Rumunsko mélo v soucasné dobé
/4 /4 . /7 V7 4 4 Ve 7V o
vykazovat systémové nedostatky, pokud jde o azylové fizeni a o podminky ptijeti zadatelt
v tomto ¢lenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve
smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovanému neni znama zadna prekazka
trvalé povahy, ktera by pfedani Zalobce a) do Rumunska mohla branit. Zalobce a)
4 4 v . Ve /’ % .
zalovanému neuvedl, ze by mu v Rumunsku hrozilo néjaké nebezpeci, a ani nebyly
shledany dtGvody znemozrujici jeho vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizinct.
Vycestovani zalobce a) je mozné, protoze staty EU garantuji dodrzovani Umluvy, a
Rumunsko je tedy bezpe¢nou zemi. Predani nebrani zadny systémovy nedostatek.
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Meéstsky soud v Praze povazuje toto odtivodnéni napadeného rozhodnuti za srozumitelné,
logické, dostatecné a presvédcive. V této souvislosti je tfeba doplnit, ze zakon ¢. 325/1999
Sb., o azylu, svétuje pravomoc rozhodnout o urceni statu prislusného k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu a o predani do ptislusného statu Ministerstvu vnitra [§ 8 pism. b) a
)], nikoliv Zalovanému. Zalovany méa proto v Fzeni o urfeni p¥slu$nosti podle
dublinského nafizeni pouze pomocnou ulohu, a proto nemusi postavit najisto, ze predani
cizince je skutecné mozné. To je ukol ministerstva, které je povinno moznost predani
podrobné ovéfit (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2019 ¢&.j. 1 Azs 71/2018-24, ze dne
31.7.2019 ¢&.. 6 Azs 59/2019-38, ze dne 17. 10. 2019 ¢.j. 4 Azs 153/2019-30 nebo ze dne 14.
11. 2019 ¢&. 1 Azs 226/2019-26). Podle judikatury NSS je zalovany povinen zhodnotit
zejména skutecCnosti, které jsou mu znamy z redni ¢innosti ¢ vyplyvajici z rozhodovact
praxe soudd, skutelnosti obecné znamé a prfipadné okolnosti konkrétné zminéné
zajistovanym cizincem. Z téchto hledisek je nezbytné vzdy uéinit Gvahu, zda neni predani
do konkrétniho clenského statu vzhledem ke stavu jeho azylového systému a priori
vyloucené. Teprve v nasledném fizeni o predani se zevrubné ovéri, zda je predani cizince
do jiného clenského statu skutecné realizovatelné (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 3.
2017 ¢.j. 4 Azs 31/2017-54, ze dne 11. 9. 2018 ¢.j. 4 Azs 141/2018-21 a ze dne 10. 7. 2020 ¢.;.
5 Azs 307/2019-22). Zalovany neni povinen explicitné se zabyvat veskerymi hypotetickymi
scénari a odhady, jaky bude dal$i osud cizince po zajisténi. Rovnéz se nelze dozadovat, aby
zalovany vyslovné pojednal o veskerych obecnych zarukach a podminkach zajisténi, které
by ¢lenské staty mély uplatriovat podle nové pfijimaci smérnice (srov. rozsudek NSS ze
dne 11. 6. 2020 ¢.j. 7 Azs 86/2020-20).

Zalovany svym povinnostem dostal, kdy% srozumitelné, logicky a pfesvéd¢ivé zhodnotil
otazku pripadnych systémovych nedostatkt rumunského azylového systému. Ostatné i
zalobce a) pfi podani vysvétleni dne 1. 9. 2021 uvedl, ze v Rumunsku nemél zadné
problémy, ale nechtél tam zustat - sméroval do Némecka (vyslovné uvedl, ze kdyz budou
s bratrancem pusténi, budou pokracovat v cesté do Némecka). Za této situace nebylo
povinnosti zalovaného obsirné a detailné se zabyvat fungovanim rumunského azylového
systemu. Z tychz davoda soud neprovadél dokazovani zpravami mezinarodnich organizaci
tykajicimi se azylového systému v Rumunsku, na které zalobci poukazovali v zalobé i
v jejich prilohach. Zalobci odkazovana judikatura se pak povétdinou tykala pFiznani
odkladného tlinku Zalobé proti rozhodnuti o premisténi cizince do Rumunska, tedy slo o
jinou situaci nez vnyni posuzovaném pripadé, kdy nedoslo k vydani rozhodnuti o
premisténi a nebylo tak tfeba postavit najisto otazku fungovani azylového systému
v Rumunsku. Ani zalobci odkazovany rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2021 ¢.j. 5 Azs 166/2020-
54 neni pro danou véc pfipadny, nebof voné véci byl jeden ze zajiSténych zalobct
v okamziku vydani rozhodnuti o zaji$téni nezletily, coz policie ve svém rozhodnuti viibec
nezohlednila, kdezto v posuzované véci byl Zalobce a) zajistén z divodu pochybnosti, ze
jde o nezletilého cizince bez doprovodu (a nasledné byla doba jeho zajisténi prodlouzena),
pricemz s takovou okolnosti zakon o pobytu cizinct v § 129 odst. 5 vété druhé vyslovné
podita.

Hodnocenim podminek azylového systému v Rumunsku se opakované zabyval NSS (viz
napt. rozsudky ze dne 21. 3. 2018 ¢.j. 2 Azs 33/2018-20, ze dne 11. 9. 2018 ¢.j. 4 Azs
141/2018-21, ze dne 28. 5. 2020 ¢.j. 7 Azs 72/2020-23, ze dne 21. 12. 2020 ¢.j. 10 Azs
283/2020-50, ze dne 1.7. 2021 ¢.j. 7 Azs 91/2021-23 ¢i ze dne 19. 8. 2021 ¢.5. 8 Azs 11/2021-
48; nebo usneseni ze dne 5. 12. 2019 ¢.j. 1 Azs 256/2019-30, ze dne 22. 1. 2020 ¢&.j. 5 Azs
308/2019-37, ze dne 26. 2. 2020 ¢&.j. 4 Azs 347/2019-56, ze dne 20. 8. 2020 ¢.j. 4 Azs
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135/2020-32, ze dne 4. 3. 2021 ¢.j. 9 Azs 269/2020-50 a ze dne 21. 7. 2021 ¢.j. 10 Azs
42/2021-40). Doposud vsak nerozhodl, ze by v Rumunsku existovaly takové nedostatky,
které by ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni obecné branily predani zadatelt o
mezinarodni ochranu do této zemé.

Na téchto zavérech nic neméni ani okolnost, ze zalobce b) je nezletily. Jestlize z vyse
uvedeného vyplyva jednoznalny zavér, ze predani zalobce a) neni a priori vylouceno,
soudu neni ztejma zadna okolnost (a zadnou konkrétni okolnost v tomto ohledu netvrdili
ani zalobci), na zakladé niz by nezletilost zalobce b) (nadto ve stari blizicim se véku zletilé
osoby) méla vést k zavéru opacnému. Ostatné ani zalobce b) pti podani vysvétleni pred
valovanym (viz protokol ze dne 1. 9. 2021 ¢&j. KRPA-226867-12/CJ-2021-000022-MIG)
netvrdil, ze by s nim rumunské Grady zachazely jakkoliv nestandardné (vyslovné sdélil, ze
v Rumunsku nemél zadné problémy).

K blize neodivodnénému zalobnimu bodu obsazenému na str. 3 zaloby, ze s ohledem na
omezeni tzv. dublinskych transferti v kontextu pandemie COVID-19 existuji v pripadé
zalobcu pochybnosti o tom, zda bude vibec mozné naplnit Gcel jejich zajistént, tedy jejich
predani do Rumunska, soud konstatuje, ze zalobci ani nenamitali, ze by realizace jejich
predani do Rumunska byla v dusledku této pandemie vyloucena. Lze se ztotoznit se zavéry
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 3. 2021 ¢,j. 33 A 5/2021-35 (kasaéni stiznost
proti nému byla zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 1. 7. 2021 ¢.j. 7 Azs 91/2021-23), ktery
s odkazem na rozsudek NSS ¢.j. 10 Azs 256/2015-55 ze dne 6. 5. 2016 konstatoval, ze
statistické udaje vztahujici se k predchozim pokusim o predani cizinct do Rumunska
automaticky nedokazuji, ze transfery nebudou probihat ani pro futuro. Méstsky soud
v Praze dopliuje, ze zalobci ani zadné takové statistické udaje soudu nepredlozili. Nadto
lze podotknout, ze podobnou namitkou se zabyval i Krajsky soud v Hradci Kralove -
poboc¢ka v Pardubicich v rozsudku ze dne 24. 2. 2021 ¢.5. 61 A 1/2021-52 (viz bod 50) a
uzavrel, Zze ani pravnim zastupcem (totoznym jako vnyni posuzované veéci)
v odkazovaném rizeni predlozena statistika o Uspésnosti tzv. dublinskych transfera cizinct
do jinych clenskych statt EU rozhodné neznadi, ze by tyto transfery do budoucna nemély
probihat; naopak je zrejmé, ze 1 v dobé probihajici pandemie v urcitém poctu (nékolika
desitkach) pripadt byla realizovana predani cizincg, a to nejen do sousednich zemi, ale 1 do
dalSich clenskych statti EU.

Nad ramec shora uvedeného soud pro dplnost dopliiuje, ze ze spravniho spisu se podava, ze
dne 15. 9. 2021 Rumunsko pfijalo svoji odpovédnost za posouzeni zadosti o azyl a zaslalo
Ceské strané souhlas s pfevzetim zalobct.

Zavér a naklady rizeni
Ze shora uvedenych diavoda soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.
O nahradé nakladid fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobci nebyli
v 7/ vV 7/ .. ’ 4 o V/ 4 4 4 \4 4 v/ /4 ’
procesné uspésni, proto jim nahrada nakladd rizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 22. fijna 2021

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné



