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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

zalobce: A. K., narozeny dne X
obc¢an X
bez doru¢ovaci adresy na izemi Ceské republiky
zastoupeny advokatem Mgr. Akbulatem Kadievem
sidlem Vaclavské namésti 775/8, 110 00 Praha 1
proti
Yalovanému: Policejn{ prezidium Ceské republiky
sidlem Strojnicka 935/27, 170 89 Praha 7

o zalobé proti:

1) sdéleni Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 22. 10. 2019 ¢&. j. PPR-29749-1/C]J-
2019-990115,

2) sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie, odboru podpory vykonu sluzby, oddéleni
pobytového reZimu cizincd, ze dne 15. 7. 2019, &. j. CPR-25467-2/CJ-2019-930310-C224,

3) blize nespecifikovanému rozhodnuti blize nespecifikovaného subjektu o zafazeni
zalobce do evidence nezadoucich osob,

takto:

Sdéleni Policejntho prezidia Ceské republiky ze dne 22. 10. 2019 ¢&. j. PPR-29749-1/C]J-
2019-990115 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zaloba proti sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie, odboru podpory vykonu sluZby,
oddéleni pobytového reXimu cizinct, ze dne 15. 7. 2019 & j. CPR-25467-2/C]J-2019-930310-
C224 se odmita.

Zaloba proti bliZe nespecifikovanému rozhodnuti bliZe nespecifikovaného subjektu o
zarazeni zalobce do evidence nezadoucich osob se odmita.
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Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku néhradu
nakladu rizeni ve vysi 11 400 K¢ do rukou Mgr. Akbulata Kadieva, advokata.

Odavodnént:

Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze (dale té% ,méstsky soud) dne 22. 11. 2019
ralobce brojil za prvé proti sdéleni zalovaného ze dne 22. 10. 2019 & j. PPR-29749-1/CJ-
2019-990115 /dale téz ,ad 1) i ,napadené rozhodnuti®/, jimz zalovany sdélil zadateli, nyni
zalobci, ze dGvody, na jejichz zakladé byl zalobce oznacen za nezadouci osobu a byl
zatazen do evidence nezadoucich osob (dale téz ,ENO®), i dGvody, na jejichz zakladé byly
osobni udaje zadatele v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢
1987/2006 vlozeny do Schengenského informac¢niho systému druhé generace (SIS II) (dale
té2 ,SIS IL), nadile trvaji; za drubé proti sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
odboru podpory vykonu sluzby, oddéleni pobytového reZimu cizincd (dale téZ ,RSCP*),
ze dne 15. 7. 2019 & j. CPR-25467-2/CJ-2019-930310-C224 (dale té% ad 2)*/, jim# RSCP
sdélilo zadateli, ze ke dni 15. 7. 2019 byly prezkoumany duvody podle § 155 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,ZPC®), a nebyly shledany duvody pro vyrazeni
zadatele zENO; a za tferi proti blize nespecifikovanému rozhodnuti blize
nespecifikovaného subjektu o zarazeni zalobce do ENO/dale téz ,ad 3)*/, (souhrnné dale
téz 4171 rozhodnuti®).

Z predlozeného spravniho spisu jsou rozhodné tyto skutecnosti.

Sdélenim ad 1) Zalovany reagoval na Zalobcovu Zddost o sdéleni informace o zpracovini
osobnich vidaji a o likvidaci nespravnych osobnich didajii vedenych v evidenci neZadoucich osob
a Schengenském informacnim systému II. generace ze dne 5. 9. 2019 (dale téz ,Zddost). Touto
zadosti se zalobce domahal: 1) sdéleni presného rozsahu osobnich 4daja, které jsou o ném
zpracovavany (jaké osobni udaje zadatele jsou zpracovavany); 2) oznaceni rozhodnuti,
dikazi nebo jinych podkladl, které poslouzily pro zarazeni zadatele do ENO a
rozhodnuti, dikazt nebo jinych podkladu, které jsou divodem pro ponechani zalobce v
ENO ke dni podani zadosti; 3) likvidace osobnich tdaja zadatele z ENO v SIS 1L, .
vytazeni ¥adatele z ENO, a umoznéni vstupu Zalobce na tzemi Ceské republiky. Spravni
organ uvedl, ze podani zalobce posoudil jako zadost o sdéleni informace o zpracovani
osobnich 4dajt a o jejich vymaz podle § 28 odst. 1 a § 29 odst. 2 zakona ¢. 110/2019 Sb., o
zpracovani osobnich Udaji, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zdkon o zpracovini
osobnich iidajii), ve spojeni s § 84 odst. 2 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéj¥ich predpist (dile té% ,zdkon o PCR), s &. 41 naiizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1987/2006 ze dne 20. 12. 2006 o ztizeni, provozu
avyuzivani Schengenského informac¢niho systému druhé generace (SIS I1), a ¢l. 58
Rozhodnuti Rady 2007/533/SV ze dne 12. 6. 2007 o ztizeni, provozovani a vyuzivani
Schengenského informacniho systému druhé generace (SIS II.). Ve véci samé zalovany
sdélil, ze divody, na jejichz zakladé byl zalobce oznaden za nezadouci osobu a byl zatazen
do ENO, i divody, na jejichz zakladé byly osobni Gdaje zadatele vlozeny do SIS II., nadale
trvaji a jeho zadosti o vymaz osobnich (daji proto nelze vyhovét. Je tomu tak proto, ze
zalobce byl podle § 154 odst. 2 ZPC oznalen za nezadouci osobu a podle § 154 odst. 6
téhoz zakona byl zaevidovan do ENO ode dne 19. Cervence 2018 do dne 19. ervence 2020,
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a v souladu s natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1897/2006 byly jeho osobni
Udaje na zakladé vyse uvedenych skutecnosti vlozeny do SIS II. ode dne 19. Cervence 2018
do dne 19. Cervence 2020, a tyto divody i nadale trvaji.

Sdélenim RSCP ad 2) bylo ozndmeno Zalobci, Ze ke dni 15. 7. 2019 byly prezkoumany
divody podle § 155 ZPC, a nebyly shledany dtvody pro vytrazeni zalobce z evidence
nezadoucich osob.

Blize nespecifikovanym rozhodnutim ad 3) byl Zalobce zatazen do ENO.
Proti témto trem rozhodnutim broji zalobce podanou zalobou.

Zalobce v zalobé v jediném Zalobnim bodu nesouhlasi s ponechanim zaznamu o své osobé
vENO vSIS II. Namita, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a nicotné,
nedtivodné mu zasahlo vrozporu s ¢l. 10 a 14 Listiny zakladnich prav a svobod do
rodinného zivota, dobré povésti, svobody pohybu a pobytu. Podle zalobce napadané
rozhodnuti postrada radné oduvodnéni, jedna se o formularovy dokument, v ném
zalovany toliko odkazal na prislusna ustanoveni pravnich predpisi o ENO, ale ve vztahu
k zalobci neuvedl nic konkrétniho. Zalovany se omezil na obecné konstatovani tdajného
nebezpeci, které ma zalobce predstavovat pro Ceskou republiku, nereagoval na argumenty
v/ sV v/ s Ve v v o Ve X / .
ze zadosti zalobce. V zadosti pritom zalobce podrobné popsal sviyj zivot v Ceské republice,
postupy spravnich organt v ramci pobytovych fizeni, ¢asovy odstup od udalosti, na jejichz
zakladé byl ztejmé zatazen do ENO, a odkazal na judikaturu, s niz je postup zalovaného v
rozporu. Zalobce upozornil, ze v rozsudku ze dne 17. 7. 2018 ¢. j. 14 A 59/2017-52 méstsky
soud dovodil, Zze rozhodnuti o dal$im vedeni zaznamu musi obsahovat alespon strucné
oduvodnént, pro¢ i nadale dotyéna osoba predstavuje takovou hrozbu pro zemé zapojené
do SIS II., Ze je nezbytné, aby daj o takové osobé nebyl vyrazen ze systému SIS IL, s
ohledem na podstatu a dtvodnost ptvodniho vlozeni zaznamu 1 s ohledem na dobu, ktera
od néj uplynula. Bylo zde uvedeno, ze pfi hodnoceni divodnosti vedeni zdznamu o
konkrétni osobé v ENO v nékterych specifickych pripadech musi spravni organ zohlednit
takeé definici nezadouci osoby podle § 154 ZPC a konkrétné oznadit divody pro dalsi
vedeni zaznamu v ENO. Podle zalobce mél zalovany povinnost alespon stru¢né oduvodnit,
pro¢ zalobce je hrozbou pro Ceskou republiku a ze takové duvody trvaji, nikoli pouze
zkopirovat ustanoveni pravnich predpisu z predchozich rozhodnuti. Na tomto nic neméni
. 4 4 4 4 / * 0 . \4 4 / 4 4
ani § 28 zakona o zpracovani osobnich UdajG, jehoz se zalovany dovolava. Postup
zalovaného proto zalobce povazuje rozpornym s pravnimi predpisy, které uvedl v zadosti.
Oznadeni zalobce nezaddoucim zasahuje do jeho rodinného a soukromého Zivota, nebot
. / X ) . . ’ J v . Ve v ’. VY
jako usazeny v Ceské republice je bez realné moznosti zaopatfit sebe, manzelku a diteé.
Zalobce je nucen pobyvat u pribuznych v X, ktera byt je zemi jeho pivodu, je pro ného jiz
s/ ’ > VIV v/ v v ] X / . / . /
cizi zemi, nebot prevaznou cast zivota zalobce stravil v Ceské republice, zde ma rodinné a
I1.0 ’ /o VYV SRy . Ve s e X
socialni zazemi a uspésné rozvijejici se podnikatelskou cinnost. Policie CR postupovala
proto v rozporu s § 2 odst. 2, 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,sprdvni 74d“), kdyz nesetfila prava zalobce nabyta v dobré vife
4 vV Vv . 4 /v v ’ 4 W4
a neopravnéné do nich zasahla, a téz nepostupovala nestranné podle § 7 spravniho fadu,
byla vedena zijmem znemoznit zalobci pobyt na tzemi Ceské republiky bez zakonného
opodstatnéni. Divodem zatrazeni zalobce do ENO ztejmé byla néjaka informace ze strany
ptislusnych policejnich organt, avsak bez jakéhokoli dikazu ¢i podkladu, jenz by osvéddil
dtvodnost takovych tvrzeni. Zpravy Narodni centraly proti organizovanému zlocinu jsou
v / / / ’ vV o+ oV . - / .
nepodlozena a vyfabulovana tvrzeni s cilem znemoznit zalobci pobyt v Ceské republice.
Zalobce odmita tucast ¢i jakoukoli pomoc zlocineckym skupinam, takové tvrzeni
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nepovazuje za korektni. Je si védom deliktli, kterych se mél na Gzemi Ceské republiky

dopustit, ale neslo o aktualni a zavazné naruseni verejného poradku. Ackoli je zalovanym
*V 4 /4 v /4 Ve M v v/ / /7 V7 4

obvinlovan ze zavazného zlo¢inu, nebylo proti nému vedeno zadné trestni rizeni.

Dne 24. 7. 2020 zalobce doplnil, ze od zalovaného obdrzel nové sdéleni, ze duvody pro
jeho vedeni v ENO trvaji 1 nadale do 19. 7. 2021.

Zalovany v pisemném vyjidteni ze dne 19. 8. 2020 navrhl zamitnuti Zaloby jako
nedtvodné. Uvedl, ze divody zafazeni zalobce do ENO byly prezkoumany podle § 155
odst. 1 ZPC ke dni 13. 1. 2020 a z vyjadreni organu, ktery uplatnil pozadavek k oznaceni
v v/ 4 M v 4 4 Ve vV M i
zalobce za nezadouci osobu a jeho zarazeni do ENO po posouzeni primérenosti mezi
divodem tohoto zafazeni a jeho dusledky vyplyva, ze nadale trvaji davody pro zarazeni
zalobce do ENO a SIS II. v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1897/2006. Duvodné nebezpeli, ze by zalobce mohl pfi pobytu na Uzemi ohrozit
bezpecnost statu, zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek, je i nadale aktualni,
soucasné trva i divodné nebezpeci, ze zalobce muze zavaznym zpusobem narusit vetejny
v/ Ve M v 4 /.0 M M 4 4 / o
poradek ¢i ohrozit bezpecnost smluvnich statd. V souvislosti s vedenim osobnich adaju
zalobce v ENO a jejich vlozenim do SIS II. do 19.7. 2020 byly duvody, kterée vedly k
zarazeni zalobce do ENO prezkoumany k tomuto datu podle § 155 odst. 1 zakona ZPC ve
spolupraci s organem, ktery uplatnil pozadavek na oznaleni zalobce za nezadouci osobu.
Platnost zaznamu tim byla prodlouzena do 19. 7. 2021. Konkrétni davody, kterych se
zalobce dovolava, jsou podle § 4 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecCnostni zpusobilosti, klasifikovany jako utajované informace se
v . ’ 7 v ’ VvV 7 . / .y v v o.
stupném utajeni ,vyhrazené“, jsou oddélené od bézného spisového materialu, v némz jsou
uvedeny pouze duvody zarazeni zalobce do ENO podle § 154 odst. 1, odst. 2 ZPC a SIS IL
Spisovy material obsahuje odkaz na utajované informace vedené oddélené, tyto informace
M v 4 /v 4 4 \4 / \4 v/ 4 4 /. M M v
jsou vyloudené z nahlizeni. Dale zalovany uvedl, ze zadné z prav zakotvenych v Listiné
zakladnich prav a svobod nezaklada narok cizince na pobyt na Gzemi Ceské republiky.
Takové pravo je dano pouze oblanim Ceské republiky. Z usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 38/04 ze dne 12.7. 2005 vyplyva, ze je véci suverénniho statu, za jakych
podminek urcitou osobu, ciziho statniho prislusnika, s ohledem na vlastni zajmy, vpusti ¢i
nevpusti na vlastni izemi a zda shleda, ze divody pro vpusténi této osoby na Gzemi
v 4 ./ . 4 v I /4 v / 4 4
pretrvavaji 1 poté, co ubéhla doba, po niz byl vstup dané osobé na Gzemi statu povolen.
Subjektivni Gstavné zarucené pravo cizincti na pobyt na tzemi Ceské republiky neexistuje.
Stejné tak podle zalovaného nemuze postup zalovaného trpét vadami fizeni, jak namita
zalobce, a proto tyto vady nemohou vyvolat nicotnost rozhodnuti Zalovaného o zavedeni
zalobce do ENO, jestlize zalovany disponuje dostatenym a relevantnim divodem pro
tento postup. Zalobce ani nijak presné nespecifikoval, v éem konkrétné maji vady
/N ’ v/ ~ / / 1o v /N v/ ’
v rozhodnuti zalovaného spodivat. Zalovany, ktery divody oznadeni zalobce za nezadouci
4 vV * V7 v v / 4 4 V. * o
osobu v dané véci radné prezkoumal, postupoval podle platnych pravnich predpisu a
zohlednil vsechny skute¢nosti, zejména primérenost zasahu, proto napadené rozhodnuti
ani postup zalovaného netrpi vadami. Oznadeni zalobce za nezadouci osobu a jeho zatazeni
do ENO a vedeni jeho zaznamu v SIS II. bylo fadné zdivodnéno, nemtze byt proto v
rozporu s pravnimi predpisy.

Meéstsky soud uvadi, ze v dané véci jiz jednou rozhodoval, kdy usnesenim ze dne 4. 12.
2019 ¢. . 3 A 189/2019-48 zalobu en bloc odmitl, nebot sdéleni ad 1) 1 ad 2) nepovazoval za
rozhodnuti podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s. 7- 5.), a ve vztahu k rozhodnuti ad 3) zalobu odmitl, jelikoz v téze véci
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jiz bylo rozhodnuto. Proti tomuto usnesenti se branil zalobce kasacni stiznosti, jiz Nejvyssi
spravni soud vyhovél a rozsudkem ze dne 6. 5. 2020 ¢. j. 1 Azs 475/2019-82 zrusil usnesent
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2019 ¢.j. 3 A 189/2019-48, a véc vratil soudu
k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud v kasacnim rozsudku konstatoval, ze méstsky soud
nepochybil, kdy? Zalobu v &sti smétujici proti sdéleni RSCP ad 2) a rozhodnuti ad 3)
odmitl, ale sdéleni policejniho prezidenta ze dne 22. 10. 2019, & j. PPR-29749-1/CJ-2019-
990115 /napadené rozhodnuti ad 1)/, mél povazovat za rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. .
s. Nejvyssi spravni soud zavazal méstsky soud, ktery se ,bude Zalobou stéZovatele proti
sdéleni Zalovaného ze dne 22. 10. 2019 zabyvat po vécné strince, tzn. prezkoumd, zda existuje
skutkovy zaklad, ktery spravni orgdny podradily pod vyse citovand ustanoveni zikona o pobytu
cizincid & nikoliv, a zda spravujici organ postupoval v souladu s prislusnmymi ustanovenimi
zdkona o zpracovani osobnich sdaji. Jinak 7eceno, zda podminky pro zapis stéZovatele do
evidence nezadoucich osob i naddle trvaji & zda mél byt k podané Zddosti stéZovatele proveden
jejich vymaz. Zdvéry tohoto vécného prezkumu kasacni soud timto rozhodnutim nijak
nepredjimd, jisté ovsem je, Ze bude zapotvebi, aby se méstsky soud seznamil s podklady, které si za
tim vicelem vyZdda od spravnibo organu.

Meéstsky soud jsa vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu k pokynu, zda
podminky pro zdpis stéZzovatele do evidence neZddoucich osob i naddle trvaji, ucinil na
alovaného pisemny dotaz, zda Zalobce je stile veden v SIS IL. Zalovany dne 19. 8. 2021
pisemné odpovédél, ze ke dni 18. srpna 2021 je v Schengenském informacnim systému II k
osobé Zalobce veden pod ID Z000000220206800005 pouze zdznam o odcizeném, neoprdvnéné
uzivaném, pobhresovaném nebo neplatném dokladu totoZnosti (konkrétné se jednd o cestovni pas
& X) porizeny Ceskou republikou v souladu s ¢l 38 odst. 2 pism. e) rozhodnuti Rady
2007/533/SV ze dne 12. Cervma 2007 o z¥izeni, provozovini a vyuZivini Schengenského
informacniho systému druhé generace (SIS 1), jez byl vydan osobé Zalobce a je hledany zejména
za celem jeho zabaveni z divodu zamezeni jeho eventualnibo zneuZiti & neopravnéného
uzivani osobnich idaji. Predpoklidané datum vymazu zdznamu je stanoveno na 19. Cervna
2023

Meéstsky soud s ohledem na shora uvedené o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot
pro takovy postup shledal davody podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., 1 kdyz zalobce

\4 M 4 4 v/ 1 \4 / v/ / v 4 / o_V o *
pozadoval jednani naridit a zalovany po fadném poudeni soudem ve stanovené lhuté svij

/ M 4 4 v . 4 Ve v .
nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadril (§ 51 s.t.s.), a souhlasil proto
konkludentné. Méstsky soud prezkoumal tfi rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich
bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.), vychazel pritom ze skutkového i
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.), jsa
4 4 4 4 ’ . VVv/ 4 4 V4 v

vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu z kasacniho rozsudku, a dospél k
zavéru, ze zaloba je ¢astedné diivodna, a to toliko ve vztahu ke spravnimu tkonu ad 1)
uvedenému v zahlavi tohoto rozsudku a nedtivodna ve vztahu ke spravnim dkontim ad 2) a
ad 3) uvedenym v zahlavi rozsudku.

Piedné ke sdélent ad 2) a rozhodnuti ad 3) se méstsky soud zabyval otazkou, zda lze zZalobu
v téchto Castech vécné projednat, nebof o ni muze rozhodnout pouze pii splnéni vsech
zakonem stanovenych podminek. Dospél pritom k zavéru, ze o zalobé proti sdéleni ad 2) a
rozhodnuti ad 3) vécné jednat nelze a je tfeba ji v obou téchto ¢astech odmitnout podle § 46
odst. 1 pism. a) s. . s., jelikoz jejich otazkami se soudy jiz zabyvaly.

Ve vztahu ke sdéleni ad 2) méstsky soud uvadi, ze usnesenim ze dne 16. 10. 2019 ¢.j. 3 A
136/2019-65 méstsky soud samostatné drive uplatnénou zalobu zalobei odmitl, kdyz
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zalobu shledal neptipustnou ve smyslu § 68 pism. €) s. t. s., jelikoz mifila proti rozhodnuti
spravniho organu, které je podle § 70 pism. {) s. 1. s. ve spojeni s § 171 ZPC vylouceno ze
soudniho pfezkumu. V tamni véci rozhodoval Nejvyssi spravni soud, ktery rozsudkem ze
dne 30. 3. 2020 ¢. j. 7 Azs 391/2019-43 kasacni stiznost zalobce proti zminovanému
usneseni méstského soudu zamitl. V nyni projednavané véci je proto zalozena prekazka
véci rozhodnuté (res iudicata). Nejvysst spravai soud pod bodem [20] kasa¢niho rozsudku
ad 2) vyjadtil pravni zavér, ze ,méstsky soud tedy nepochybil, pokud Zalobu proti sdéleni
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 15. 7. 2019 odmitl...

Z uvedenych davodu méstsky soud v uvedené ¢asti zalobu pod vyrokem II. odmitl.

Ve vztahu k rozhodnuti ad 3) méstsky soud konstatuje, Ze usnesenim ze dne 16. 10. 2018 ¢.
j- 5 A 211/2018-14 méstsky soud samostatné dfive uplatnénou zalobu zalobci odmitl,
jelikoz zalobce podal zalobu proti tkonu zalovaného, ktery neni rozhodnutim ve smyslu §
65 odst. 1 s. 1. s. a je ze soudniho prezkoumani ve spravnim soudnictvi vyloucen. V tamni
véci rozhodoval Nejvyssi spravni soud, ktery rozsudkem ze dne 30. 5. 2019 ¢. j. 7 Azs
478/2018-24 kasacni stiznost zalobce proti tomuto usneseni méstského soudu zamitl.
V nyni projednavané véci je proto rovnéz zalozena prekazka véci rozhodnuté (res iudicata).
Nejvyssi spravai soud pod bodem [19] kasacniho rozsudku ad 3) uvedl, ze ,Méstsky soud
proto v projedndvané véci nepochybil, pokud Zalobu proti tomuto blize nespecifikovanému
rozhodnuti o zarazeni Zalobce do evidence nezadoucich osob odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)s.
7 s., nebot’ soud o téZe véci jiz rozhodl. TotoZnost véci je dana totoznosti stéZovatele a predmétu
7izeni (i kdyZ rozhodnuti samo o sobé neni specifikovino datem nebo spisovou znackou, ale
pouze meritem véci, kterym je zarazeni Zalobce do evidence neZidoucich osob podle § 154
zakona o pobytu cizincii).

Z uvedenych davodu méstsky soud rovnéz v této casti zalobu pod vyrokem III. odmitl.

Ve vztahu ke sdéleni ad 1) méstsky soud predné uvadi, ze v souladu se zavaznym pravnim
nazorem kasa¢niho soudu ve véci rozhodujici treti senat se seznamil se spravnim spisem
zalovaného, a to 1 s ¢asti, ktera obsahuje utajované informace stupné utajent ,vyhrazené“ ve
smyslu zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti.

K povaze sdéleni ad 1), zda se jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., proti némuz
je pripustna zaloba ve spravnim soudnictvi, méstsky soud uvadi, podle obsahu sdéleni ad 1)
zalovany je posoudil mimo jiné jako zadost podle § 29 odst. 2 zikona o zpracovani
osobnich Gdaji ([spravujici organ na Zidost subjektu vidajii provede vymaz osobnich tidaji
vztabujicich se k jeho osobé, pokud spravujici organ porusil zdasady zpracovani osobnich vidaji
podle § 25 nebo jiného pravniho predpisu nebo omezeni zpracovini nékterych kategorii osobnich
sidajii, nebo pokud md spravujici orgdn povinnost tyto iidaje vymazat). Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze jeho podani bylo vécné pHslu§nym Gtvarem Policie Ceské republiky
posouzeno jako zadost o sdéleni informace o zpracovani osobnich daji a o jejich vymaz
podle § 28 odst. 1 a § 29 odst. 2 zakona o zpracovani osobnich 4dajg, ve spojeni s § 84 odst.
2 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, &. 41 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢ 1987/2006 ze dne 20. 12. 2006 o zfizeni, provozu a vyuzivani
Schengenského informadniho systému druhé generace (SIS II), a ¢l. 58 Rozhodnuti Rady
2007/533/SV ze dne 12. 6. 2007 o zfizeni, provozovani a vyuzivani Schengenského
informacniho systému druhé generace (SIS II). K véci samé zalovany se vyjadril, ze divody,
na jejichz zakladé byl Zalobce oznalen za nezadouci osobu a byl zatazen do ENO, i
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divody, na jejichz zakladé byly osobni Gdaje zalobce v souladu s natizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 vlozeny do SIS IL., nadale trvaji a jeho zadosti o
vymaz osobnich Gdaji proto nelze vyhovét. Jelikoz predmétem sdéleni ad 1) je negativni
rozhodnuti zalovaného ve véci zadosti zalobce, jiz se Zalobce mimo jiné domahal vymazu
osobnich Gdaji vztahuyjicich se k jeho osobé z ENO a SIS 1L, je sdéleni ad 1) rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Takovy zavér i prejudikoval Nejvyssi spravni soud ve shora
zminovaném kasaénim rozsudku v dané véci pod body [21] a nasl.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 158 odst. 1 pism. b) bod 7. ZPC policie pri vykonu pusobnosti podle tohoto
zakona provozuje informacni systém cizincd, v némz se mj. o cizinci vedou udaje o divodu
zarazeni do ENO s uvedenim doby platnosti omezeni vstupu na Gzemi.

Podle § 154 odst. 1 ZPC se nezadouci osobou rozumi cizinec, jemuz nelze umoznit vstup
na Uzemi z duvodu, ze by tento cizinec pti pobytu na Gzemi mohl ohrozit bezpelnost
statu, zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek, ohrozit verejné zdravi nebo ochranu
prav a svobod druhych nebo obdobny zajem chranény na zakladé zavazku vyplyvajiciho z
mezinarodni smlouvy.

Podle § 154 odst. 6 ZPC cizinec oznaceny za nezadouci osobu je evidovan v ENO. Je-li
divodné nebezpecli, ze cizinec oznaleny za nezadouci osobu muze zavaznym zpusobem
Ve v o / v/ M v 4 /,0 b v 4
narusit verejny poradek nebo ohrozit bezpelnost smluvnich statt, policie zaradi do
informacniho systému smluvnich statt Gdaje v rozsahu stanoveném ptimo pouzitelnym
4 4 v i / v 4 4 v/ v v / M
pravnim predpisem Evropskych spoledenstvi; to neplati v pfipadé obcana Evropské unie

nebo obé¢ana smluvniho statu.

Podle ¢l. 24 odst. 1 narizeni ¢. 1987/2006 se Udaje tykajici se statnich prislusnika tretich
zemi, o kterych byl pofizen zaznam pro ucely odepteni vstupu nebo pobytu, vlozi na

4 v i 4 4 4 / o4 4 Ve 4 v/ v / i
zakladé wvnitrostatnitho zaznamu vyplyvajictho z rozhodnuti pfijatého prislusnymi
spravnimi organy nebo soudy v souladu s procesnimi predpisy, které stanovi vnitrostatni

4 4 v M 4 oV / Ve v 4 v 4
pravni predpisy. Toto rozhodnuti muze byt uéinéno pouze na zakladé posouzeni
jednotlivych pripadu.

Podle ¢l. 24 odst. 2 narizeni ¢. 1987/2006 se zaznam vlozi, pokud se rozhodnuti uvedené v
odstavci 1 zakladalo na tom, ze pfitomnost statniho prislusnika treti zemé na Gzemi
Clenského statu muze predstavovat ohrozeni verejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo
bezpecnosti statu.

Podle ¢l. 21 nafizeni ¢. 1987/2006 ¢lensky stat pred pofizenim zaznamu ovéti, zda je dany
v/ v v Ve vV / 4 4 v /. \4 4
pripad dostatecné priméreny, relevantni a zavazny pro vlozeni do SIS IL

Podle ¢l. 29 odst. 1 natizeni ¢ 1987/2006 se zaznamy vlozené do SIS II. podle tohoto
natizeni uchovavaji pouze po dobu nezbytnou pro splnéni (éeld, pro které byly vliozeny.
Podle ¢l. 29 odst. 2 citovaného nafizeni do tti let od vlozeni takového zaznamu do SIS 1I
prezkouma ¢lensky stat, ktery zaznam poridil, nutnost jej zachovat.

Podle ¢l. 43 odst. 1 nafizeni ¢. 1987/2006 ma kazdy pravo podat zalobu u soudu nebo
organu prislusného podle pravnich predpisu kteréhokoliv ¢lenského statu, zejména ve véci
ptistupu, opravy, vymazu ¢ poskytnuti informace nebo odskodnéni v souvislosti se
zaznamem, ktery se ho tyka.
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Podle § 84 odst. 1 zakona o PCR policie v souladu se zavazky Ceské republiky
’ e 7. . ’ v o v 7 I
vyplyvajicimi z mezinarodnich smluv o odstranovani kontrol na spoleénych hranicich a s
nimi souvisejicich predpist Evropské unie provadi zpracovani informaci véetné osobnich
/7 1.°0 ’ ’ . ey . q. . , ,
Udaju v SIS. Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni policejni prezidium provozuje narodni
v/ 7/ 4 4 v v /4 4 4 v/ /.
soucast SIS a plni tkoly organu centralné odpovédného za narodni soucast SIS a tkoly

4 eV o/ /7 / v v o4 M 4 /4 o
organu zajistujictho vyménu doplnujicich informaci k zaznamtm v SIS.

Podle § 83 odst. 2 pism. a) zdkona o PCR policejni prezidium na pisemnou Zadost osoby
provede neprodlené po jejim doruleni bezplatné opravu, likvidaci, blokovani nebo
doplnéni nepravdivych anebo neptesnych osobnich tdaji vztahujicich se k osobé zadatele
nebo zadateli poskytne vysvétleni. Pokud by opravou, likvidaci, blokovanim nebo
doplnénim osobnich daji bylo ohrozeno plnéni tkolu podle § 85, muze policie misto
téchto operaci pripojit k souboru opravné prohlaseni.

V daném pfipadé divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti a jeho vraceni zpét
v 4 M \4 / / 4 4 4 4 /
zalovanému je, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisem, resp. v ném nema oporu.

Meéstsky soud vychazel v dané véci ze skutkového 1 pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti spravniho organu podle § 75 odst. 1 s. 1. s. (jak je téz uvedeno shora), podle
zavazného pravntho nazoru kasaéniho soudu, byl méstsky soud povinen zkoumat ,zda
podminky pro zapis stéZovatele do evidence neZidoucich osob i naddle trvaji & zda mél byt k
podané Zddosti stéZovatele proveden jejich vymaz.“

V napadeném rozhodnuti (tedy ke dni 22. 10. 2019) zalovany uvedl, ze nadale trvaly
divody pro zafazeni zalobce v ENO informacniho systému smluvnich statd v souladu
s narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1897/2006 pro trvani duvodného
nebezpeci, ze by zalobce mohl pti pobytu na Gzemi ohrozit bezpecnost statu, zavaznym
zpusobem narusit vefejny poradek nebo ohrozit bezpe¢nost smluvnich stati. V souvislosti
s vedenim osobnich tdaji zalobce v ENO a jejich vlozenim do SIS II. byla platnost
zaznamu prodlouzena, nejprve podle napadeného rozhodnuti do 19. 7. 2020, podle
vyjadfeni zalovaného k zalobé (ze dne 19. 8. 2020) do dne 19. 7. 2021. Ve véci je spis
zalovaného Castecné veden v rezimu utajeni ,vyhrazené®.

K dotazu soudu (zda podminky pro zapis stéZovatele do evidence neZadoucich osob i nadile
trvaji), tedy zda podle pokynu kasacniho soudu trvaji divody pro zarazeni zalobce do
ENO, zalovany dne 19. 8. 2021 pisemné uvedl, ze ,ke dni 18. srpna 2021 je v Schengenském
informacnim systému Il k osobé Zalobce veden pod ID X pouze zdznam o odcizeném,
neopravnéné uzivaném, pobresovaném nebo neplatném dokladu totoznosti (konkrétné se jedna
o cestovni pas & X) porizeny Ceskou republikou v souladu s &. 38 odst. 2 pism. e) rozbodnuti
Rady 2007/533/SV ze dne 12. Cervna 2007 o z¥izent, provozovini a vyuZivani Schengenského
informacniho systému drubé generace (SIS 1), jez byl vydan osobé Zalobce a je hledany zejména
za celem jeho zabaveni z divodu zamezeni jeho eventualnibo zneuZiti & neopravnéného
uzivani osobnich idaji. Predpoklddané datum vymazu zdznamu je stanoveno na 19. Cervna
2023 (viz shodné bod 11. tohoto rozsudku). Jinymi slovy je k osobé zalobce, resp. k trvani
podminek pro zapis zalobce v ENO v SIS I, evidovan toliko zaznam o odcizeném,
neopravnéné uzivaném, pohfesovaném nebo neplatném cestovnim pase zalobce, hledany
zejména za Ulelem jeho zabaveni z ddvodu zamezeni eventudlniho zneuzit (i
neopravnéného uzivani osobnich 4daji. Takovyto zaznam tykajici se cestovniho pasu
zalobce v$ak nekoresponduje s obsahem napadeného rozhodnuti, v némz trvani diavoda
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pro zatazeni zalobce do ENO zalovany odtvodnil davodnym nebezpecim, ze by zalobce
mohl pfi pobytu na uzemi ohrozit bezpecnost statu, zavaznym zpusobem narusit verejny
poradek nebo ohrozit bezpe¢nost smluvnich stata.

Lze proto dovodit, ze skutkova podstata je v rozporu s obsahem spisu, kdy dikazy
4 /v v / 4 4 M / 4 .. / / 4 v v
(podklady rozhodnuti) shromazdéné ve spravnim spisu Usti v jiny skutkovy zavér, nez na
kterém je zalozeno napadené rozhodnuti. Skutkova podstata, z niz vychazel zalovany,
/4 4 o [ N4 4 M Ve v WA /
nema nyni oporu v dikazech, které jsou soucasti spisu. Pfitom predpokladem pro fadné
posouzeni véci je Uplné a spravné zjisténi skutkového stavu. Skutkovy stav v posuzované
véci byl tudiz zjistén nelplné, jelikoz sice byly provedeny dukazy ke zjisténi vsech
rozhodnych skuteCnosti, ovsem plynou z nich rozpory, a proto je treba provést dalsi
dokazovani za Gc¢elem odstranéni konstatovanych rozporu. Podle § 76 odst. 1 pism. b) s. .
M 4 v/ 4 4 v/ 7 /. v **V_V / 4 v .
s. se jedna o takovou vadu fizeni, ktera spociva v neuplné zjisténém skutkovém stavu véci.
Skutkovy zavér proto nelze mit za presvédcivy, vylucujici vsechny rozumné pochybnosti.

K odstranéni tohoto nedostatku (neuplnosti skutkovych zjisténi) je treba proveést zasadni
doplnéni, které nelze zhojit v soudnim fizeni spravnim. Takovéto dokazovani nemuze
soud sam provést, presahovalo by ptipustny ramec dokazovani pred spravnim soudem (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2008 . j. 6 As 11/2007-77). Soud totiz
4 v J'A 4 v/ / v 4 4 4 Ve
musi vzdy zvazit miru pfipustného doplnéni dokazovani, aby nenahrazoval ¢innost
spravniho organu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005 ¢. j. 5 Afs
147/2004-89). V daném pripadé by soud nemél byt organem nalézacim, jenz by navazoval
Ve 4 4 4 o ° v/ * v 4 4 /s /
na cinnost spravnich organt jako dalsi instance a doplnénim dokazovani ji v podstatnych
ohledech nahrazoval. Vysledkem doplnéni dokazovani pred spravnim organem by méla
byt zasadni skutkova zjisténi, ktera rozhodujicim zptsobem ovlivni pravai posouzeni véci,
a to zjisténi relevantniho divodu k ponechani zaznamu o Zzalobci v ENO v SIS 1II. i
s ohledem na rezim, kdy cast spravniho spisu podléha rezimu utajeni jako ,,vyhrazena®.

Shora uvedené skuteénosti musi spravni organ doplnit, rozpory odstranit a zavéry zjistént
v novém rizeni podridit rezimu (s ohledem na vySe uvedené zavéry) ,rozhodnuti®, které
4 vV 4 4 4 A 4 4 4 4 4 M
musi splnovat zakladni podminky, které jsou na spravni rozhodnuti kladeny pravnimi
predpisy (predevsim spravnim radem) a soudni judikaturou. Mezi zakladni nalezitosti
spravniho rozhodnuti nalezi podle § 68 odst. 1 spravniho radu vyrokova ¢ast, odivodnéni
a pouceni UCastniki. V odavodnéni spravniho rozhodnuti uvede divody vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Zalobce a z jeho vyjadfeni k podkladim rozhodnuti (§ 68
odst. 3 spravniho fadu). Znamena to, ze spravni organ v ramci odtvodnéni musi odidvodnit
v ’ o . / Py . . Ve ’ ’ .
prezkoumatelnym zpusobem, jakymi Gvahami byl veden jak pri vlastnim dokazovani, tak i
Ve / 4 4 . o / /7 VvV Vv / 4 4 4 Vev v
pri vykladu pravnich pojmu a celkovém hodnoceni fesenych pravnich otazek, pricemz
odivodnéni musi byt individualni a konkretizované pro danou véc (viz rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993 ¢. . 6 A 48/92-23). Z odivodnéni kazdého spravniho
4 4 v v / .. Vv 4 4 4 Ve o ’ 7 V/ 1
rozhodnuti musi dostate¢né vyplynout Gvahy, jimiz se spravni organ pti jeho vydani fidil,
nebot jediné tak lze spolehlivé dolozit spravnost a tedy i zakonnost postupu spravniho
organu (viz zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009 €. j. 9 As
71/2008-109).

Z vyse uvedenych diavodi dospél méstsky soud v Praze k zavéru, ze napadené rozhodnuti
4 v/ 4 td / / 4 4 4 ’ ’
trpi vadou fizeni, nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti je v rozporu se spisem, resp. nema v ném oporu, a vyzaduje zasadni doplnéni,
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proto v souladu s § 76 odst. 1 pism. b), odst. 3 véta prvni s. t. s. zrusil napadené rozhodnuti
v N v / v/ v/ 4 ~ /o v/ v/ 4
a véc vtomto rozsahu vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Zalovany je v dal$im fizeni
4 4 4 4 4 / i V.’ 7 v
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

Pro Uplnost méstsky soud uvadi, ze obecné formulovanou namitku zalobce o nicotnosti
napadeného rozhodnuti /ad 1)/ neshledal divodnou. K této otazce nicotnosti spravnich
rozhodnuti existuje rozsahla judikatura spravnich soudt. Za nicotnd rozhodnuti jsou
napriklad povazovana rozhodnuti, k jejichz vydani nema spravni organ pravomoc nebo
neni absolutné vécné prislusny (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne
4.2.2009 ¢.j.3 As 7/2008-99, ze dne 2. 11. 2006 ¢.j. 5 A 35/2002-73, ze dne 25. 11. 2004
sp. zn. 6 A 44/2001), rozhodnuti vydana proti neexistujicimu subjektu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008 ¢. j. 8 Afs 78/2006-74) nebo pokud spravni
organ rozhodl o nepodaném odvolani (rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu
ze dne 3. 6. 2003 sp. zn. 7 A 18/2001). Nicotnost naopak nezpusobuji méné zavazné vady
spravnich aktl. Nicotnymi nejsou rozhodnuti, ktera napriklad obsahuji pisatskou chybu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2005 ¢. j. 4 As 53/2004-73), ktera jsou
podepsana v rubrice za spravnost jinou osobou (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 21. 4. 2004 sp. zn. 2 Azs 5/2004). V posuzovaném pripadé vyplyva ze shora citované
pravni Gpravy § 84 odst. 1, odst. 2 zikona o PCR, Zalovanému policejnimu prezidiu byla
zakonem svérena pravomoc provozovat narodni soucast SIS, plnit tkoly organu centralné
odpovédného za narodni soucast SIS a Gkoly organu zajistujictho vyménu doplnujicich
informaci k zdznamim v SIS. K této otazce méstsky soud odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 9. 8. 2018, ¢j. 9 Azs 49/2018-50 ¢i ze dne 25. 6.
2014 ¢.j. 1 Aps 15/2013-33, v nichz Nejvyssi spravai soud potvrdil uvedeny zavér.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 véta druhass. 1. s., podle kterého
ma ulastnik fizeni, ktery mél ve véci Uspéch jen CasteCny, pfizna mu soud pravo na
nahradu pomérné &sti nakladd. Zalobce nebyl Gspé$ny pod vyrokem IL a IIL tohoto
rozsudku (soudni poplatek v nich neplatil) a byl Gspésny pod vyrokem I. tohoto rozsudku,
tedy byl Gspésny toliko v jedné tretiné podané zaloby. Vzhledem k tomu, ze ve véci byl
zalobce zastoupeny advokatem, soud mu nahradu nakladi pfiznal podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Naklady rizeni tvofi jednak zaplaceny soudni poplatek za ad 1) ve vysi 3
000 K¢ a za kasaéni stiznost 5 000 K¢, a jednak odmeéna zastupci za tii tkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, podani kasalni stiznosti) po 3 100 K¢ a
souvisejici nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle citované vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
coz je 10200 K¢ z toho jedna tfetina ¢ini castku 3 400 K¢. Zastupce zalobee k dotazu
soudu uvedl, e neni platcem DPH, proto jeho odména se o 21% nezvy$uje. Zalovany je
tak povinen zastupci zalobce uhradit na nakladech fizeni dastku 11 400 K¢. Zastupce
zalobce pozadoval jako tkon dalsi poradu presahujici jednu hodinu se zalobcem. Odménu
za tento Ukon soud zastupci neptiznal, jelikoz zastupce nedolozil, kdy a jakym zptsobem
se déle nez hodinu radil se zalobcem, ktery ma podle vlastniho tvrzeni pobyvat vX a
zastupce je advokatem na Uzemi republiky. Dale soud nepfiznal zastupci odménu za
tkony, jimiz zastupce méstskému 1 kasanimu soudu vydisloval naklady (podani
méstskému soudu ze dne 17. 6. 2020 na ¢. l. 71 a podani Nejvys$imu spravnimu soudu ze
dne 14. 1. 2020 na ¢. 1. 118), nebot takové tkony se nevztahovaly k véci samé, nebyly proto
dtvodnymi.
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41. Méstsky soud predmétnou véc projednal a rozhodl v prednostnim poradi, nebot pro
takovy postup shledal zavazny duvod, kterym je povaha projednavané véci.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. zari 2021

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu



