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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudca Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: O.P.
bytem X

zastoupen Mgr. Vladimirem Churcevem, advokatem
se sidlem Konévova 2660/141, Praha 3

proti 5
zalovanému: Policejni prezident Policie Ceské republiky
se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7

v fizeni o Zalobé proti sdéleni policejniho prezidenta ze dne 22. 1. 2021 ¢. j. X

takto:

L Rozhodnuti policejniho prezidenta Policie Ceské republiky ze dne 22. 1. 2021 & j.
X se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd v ¥Hzeni ve vys$i 9.800 K¢ do
30 dnt od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce Mgr. Vladimira Churceva,
advokata

Odavodnént:
Zaloba

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkoumani sdéleni
policejni prezidenta Policie Ceské republiky ze dne 22. 1. 2021 & j. X, kterym bylo
rozhodnuto o jeho zadosti o vymaz osobnich daji ze Schengenského informacéniho
systému II generace (dale ,,SIS“) a z Evidence nezadoucich osob (dale ,ENO®) tak, ze mu



bylo vyhovéno v casti tykajici se evidence v SIS, nebylo vyhovéno zadosti o vymaz

osobnich 4daja z ENO.

Zalobce namital, e uvedené sdéleni neobsahuje konkrétni argument ani od@vodnéni, proé
by mél byt zalobce povazovan za nezadouci osobu ve smyslu ustanoveni § 154 odst. 1
zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca ve znéni pozdéjsich predpist, coz je v rozporu
s judikaturou meéstského soudu, konkrétné rozsudkem ze dne 17. 7. 2018 ¢. j. 14 A
59/2017-52, z néhoz vyplyva, ze k tomu, aby byl Zalobce veden v Evidenci nezadoucich
osob, musi byt skutecné povazovan za osobu nezadouci ve smyslu ustanoveni § 154 odst. 1
zakona o pobytu cizinct. Z odavodnéni, které se opira o Gc¢innost ochranného opatfeni o
zdkazu vstupu cizinct na Gzemi Ceské republiky Zidnou nebezpeénost Zalobce nelze
dovodit. Dale namital, ze pokud byly dany podminky pro vymaz osobnich tdaju ze SIS,
mohly byt i dostatecné i pro vymaz z ENO. Poukazal na to, ze se z vlastni iniciativy pred
pHjezdem do Ceské republiky obstaral potvrzeni o nekontaktovani s COVID nakaZenymi
osobami (obdoba testu na COVID). Namital nedostatek oduvodnéni a nevyporadani se
s namitkami, které byly v zadosti o vymaz uvedeny, rozhodnuti je neprezkoumatelné. Nad
ramec pak uvedl, ze uvedena skuteCnost zasahuje do jeho soukromi, zalobce spliuje
podminky pro ziskani dlouhodobého pobytu na tzemi Ceské republiky za téelem sloucent
s man¥elkou, kterd se na tizemi Ceské republiky zdrzuje dlouhodobé, ma dlouhodoby
pobyt, vykonava zaméstnani. Poukazal na to, ze jeho evidence ENO ma zasadné negativni
vliv na moznost ziskani dlouhodobého pobytu po dobu, pokud je v evidenci evidovan.
Ohledné nebezpecnosti svého jednani zalobce uved], ze z jeho strany nedoslo k tmyslnému
a védomému poruseni pravnich predpist, vyplyvalo z neznalosti pravnich predpisa
ménicich se v souvislosti s coronavirovou pandemii. Prestoze neznalost zakona neomlouva,
je nutnost zkoumat pfimérenost a duvodnost pripadnych obav, které by mohly vest
k zapisu a pokracujici evidenci osobnich Udaji v ENO. Navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vyjadreni popsal dosavadni prubéh fizeni a zduraznil, ze divodem pro
oznaceni osoby zalobce za nezadouci byla skutenost, ze porusil povinnosti vyplyvajici
z ochranného opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 2. 10. 2020 ¢. j. X tim, ze
v rozporu stimto ochrannym opatfenim vstoupil na Gzemi Ceské republiky, aniz by
podléhal vyjimkim ze zakazu vstupu na Gzemi. Zadosti o vymaz daji zalobce z ENO
nebylo vyhovéno, nebot stale plati zakaz vstupu a pobytu na Gzemi Ceské republiky
cizincim z tfetich zemi, kteti nepodléhaji vyjimkam, které jsou uvedeny v ochranném
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi. Zalovany poukazal na to, ze na tzemi Ceské
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republiky, resp. v celé Evropské unii 1 v ostatnich statech svéta probiha pandemie, tato
skutednost je na Ukrajiné, v zemi ptvodu zalobce, vSeobecné znam. Ceska republika se od
pocatku svymi opatfenimi omezujicimi vstup na své Uzemi nijak nevymykala svétovému (i
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evropskému pruméru, obdobna opatfeni byla pfijimana i1 vladami jinych stata. Zalobce
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proto mél predpokladat, ze stat, na jehoz tzemi hodla vstoupit, prijal opatreni proti Sifeni
nakazy onemocnéni. Zalobce nerespektoval povinnost prokazat se pfijezdovym
formulafem, tim se jeho pobyt stal nekontrolovatelnym, v disledku toho nebylo mozno
provadét ptipadnou kontrolu, nafizeni karantény, trasovani ¢ monitoring. Tento
dokument nelze nahradit obstaranim si potvrzeni o absenci kontaktu snakazenymi
COVID-19. Zalovany dale uvedl, Ze pti prezkoumani dvodid zatazeni do evidence dospéla



polici k zavéru, ze nelze vyhovét zadosti o vymaz z evidence ENO, a to proto, ze ochranné
opatfeni bylo vydino pro Ceskou republiku. Evidence SIS a ENO nejsou identické,
alobce se miZe pohybovat na tizemi statd schengenského prostoru s vyjimkou Ceské
republiky. K argumentaci o pobytu manZelky Zalobce na izemi Ceské republiky Yalovany
uvedl, ze povoleni bylo manzelce zalobce udéleno dne 30. 8. 2019, mél tedy dostate¢nou
dobu proto, aby podnikl kroky k ziskani povoleni k pobytu za ulelem slouceni
s manzelkou. V pfipadé, ze by zalobce byl drzitelem pobytového povoleni, vztahovala by
se na né vyjimka z ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi. Zalobce nespliiuje
podminky pro vstup na tzemi Ceské republiky ani na zikladé aktudlné platného
ochranného opatteni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15. 3. 2021 ¢. j. X, které nabylo
Ginnosti 19. 3. 2021. Zalobce ani k Zalob¢ neptedlozil 74dny zivazny divod, na jehoZ
zakladé by mu mohl byt umoZnén vstup na tzemi Ceské republiky, resp. na zakladé
kterého by mohlo dojit k vymazu jeho osoby z ENO. Navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Replika Zalobce

Zalobce v replice poukazal na to, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé nereagoval na
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argumentaci zalobce, tvrzeni ve vyjadreni k zalobé nemuize nahradit odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalobce neni nezadouci osobou ve smyslu definice uvedené
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v zakonu o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky, soucasné se jedna o nepfiméreny
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zasah do jeho prav. Poukazal na zmatecnost vydavani ochrannych opatfeni ze strany
Ministerstva zdravotnictvi, poukazal na to, ze v predmétné dobé postacil pro vstup na
Uzemi fady zemi Evropské unie negativni test na COVID-19 nebo jeho obdoba, kterou si
v v . v v ’ ..
zalobce pred vstupem obstaral. Setrval na stanovisku, ze zalobce nespada do definice
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nezadouci osoby ve smyslu prislusnych zakonnych opatfeni. Zalovany naopak zcela
rezignoval na oznaceni konkrétnich divodt, na zakladé kterych nebylo zadosti zalobce o
vymaz vyhovéno. Setrval na podané zalobe.

Obsah spisu

Ze spisoveho materialu je zfejmeé, ze zalobce byl na navrh Krajského reditelstvi policie hl.
m. Prahy ze dne 2. 11. 2020 zapsan do Evidence nezadoucich osob a Schengenského
informa¢niho systému proto, Ze dne 10. 10. 2020 vstoupil na Gzemi Ceské republiky a
porusil povinnosti vyplyvajici z ochranného opatteni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 2.
10. 2020 ¢. j. X, kdyz jde o cizince, ktery nespliuje vyjimky ze zdkazu vstupu podle
uvedeného ochranného opatfeni.

Podanim ze dne 18. 12. 2020 pozadal zalobce prostiednictvim svého zastupce o vymaz
(likvidaci) osobnich 0daji, vedenych v Evidenci nezadoucich osob a Schengenského
informacniho systému druhé generace. V zadosti uvedl, Ze neni pochyb o poruseni
ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, ale nebyl dodrzen pozadavek
primétenosti vyplyvajici z § 154 odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile ,zikon o pobytu cizinct), nebyla
prezkoumana kritéria pro provedeni zapisu, konkrétné nebyly posouzeny dopady
takového rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Poukazal na nutnost
posouzeni otazky, zda doslo k divodnému zatazeni do evidence jako nezadouci osoby ve



smyslu § 154 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, uvedl, Ze nedoslo k tmyslnému a
védomému poruseni predpist. Je nutno prezkoumat primérenost a davodnost pripadnych
obav, které by mohly vést k zapisu a pokracujici evidenci osobnich tdaju v SIS a ENO,
poukazal na to, ze pfi vstupu na Gzemi disponoval zalobce negativnim testem na COVID-
19 z Ukrajiny a Ruské federace. Opatfeni souvisejici s coronavirovou pandemii, prijata
vladou a ministerstvy, jsou zvefejiovana chaoticky, se zpozdénim, vzajemné si i odporuji.
Prislusnik jiného statu se nemize plné orientovat v takto prijatych opatrenich. Opakované
zdtraznil, %e z vlastni iniciativy si obstaral test na coronavirus. Na tizem{ Ceské republiky
se dostavil za ucelem podani k zadosti o dlouhodoby pobyt za Glelem slouceni rodiny se
svoji manzelkou, ktera zde ma dlouhodoby pobyt. Vedeni v evidencich brani slouceni
rodiny, je poruseno pravo na spolecny rodinny zivot. Obecné poukazal na judikaturu
eskych soudu, podle nichz natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1987/2006 pozaduje
pro vlozeni zdznamum do SIS posouzeni konkrétnich podminek a nutnost davodného
nebezpe¢i o moznosti poruseni zajmu verejného poradku a bezpecnosti. Proto zada o
vymaz osobnich udaji v ENO a SIS.

Ve spise je zalozeno ,Potvrzeni o absenci kontaktd s COVID nakazenymi“, ve kterém je
uvedeno, ze zalobce mimo dzemi RF a UKR za poslednich 14 dni nebyl v kontaktu s osobami,
které by byly pod sledovanim kviili infekci vyvolané novym koronavirem COVID-19, kterym
by nasledné onemocnél, se nenachdzi. Nebyl v kontaktu za poslednich 14 dni s osobami, u
kterych byla laboratorné potvrzena ndkaza diagnéza COVID-19. Pfitomnost klinickych
symptomii ORVI (ostrd respiratorné-virsund infekce) za poslednich 14 dni nezaznamendna.
Toto potvrzeni je opatreno razitkem a nelitelnym podpisem doktora vseobecné praxe
s datem 7. 9. 2020.

O zadosti zalobce o vymaz osobnich udaji bylo rozhodnuto rozhodnutim policejniho
prezidenta ze dne 22. 1. 2021 ¢. j. X tak, ze zalobcuv zaznam v Schengenském informacnim
systému IL byl vymazan, stale plati zikaz vstupu a pobytu na Gizemi Ceské republiky, a to
do 7. 11. 2021. V odivodnéni spravni organ konstatoval znéni ustanoveni § 154 zakona o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky s tim, e na zikladé poZadavkd Policie Ceské
republiky byl zalobce zaevidovan do Evidence nezadoucich osob od 7. 11. 2020 do 7. 11.
2021, a to z davodu, ze porusil povinnost vyplyvajici z ochranného opatteni Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky vydaného dne 2. 10. 2020 pod &. j. X, jehoZ i¢innost nastala
dne 5. 10. 2020 tim, Ze vstoupil na dzemi Ceské republiky, aniz by podléhal vyjimkim ze
zakazu vstupu na tGzemi. Dale bylo konstatovano, ze podle nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 byly osobni adaje zalobce vlozeny 1 do
Schengenského informaéniho systému II. se stejnou dobou platnosti zaznamu. S odkazem
na ustanoveni § 155 odst. 1 zakona o pobytu cizinct bylo na zakladé zadosti zalobce o
vymaz uvedeno, ze lze vyhovét zidosti vrozsahu vymazu osobnich tdaji ze
Schengenského informalniho systému II., nadile vSak budou osobni tdaje vedeny
v evidenci nezadoucich osob, protoze vzhledem ochrannému opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi stale plati zdkaz vstupu a pobytu na Gizemi Ceské republiky cizinch ze tfetich
zemi, ktefi nepodléhaji vyjimkim v tomto ochranném opatfeni uvedenym. Proto bylo
asteéné zadosti vyhovéno. Dale je v odivodnéni odkaz na pravni predpisy o postupu a
rozhodovani v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaja (zakon ¢. 273/20008 Sb., zakon o
Policii Ceské republiky, z 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich (dajt) s poutenim o pravu
podat podnét & stiznost k Ufadu pro ochranu osobnich Gdajt a poZadat o soudni ochranu.



10.

11.

12.

13.

14.

Posouzeni véci soudem

Soud se v prvé radé zabyval otazkou charakteru zalobou napadeného sdéleni policejniho
prezidenta, vychazel pfi tom z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018 ¢. .
9 Azs 49/2018-50, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze sdéleni o zadosti o
vymaz ¢i opravu zaznamu v SIS je podle svého obsahu rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s. stim, ze podnét ¢i stiznost k Ufadu pro ochranu osobnich 4darG neni radnym
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opravnym prostredkem, jde o prostredek sméfujici k uplatnéni dozor¢i pravomoci
uvedeného uradu, proto neni dana povinnost k pred podanim zaloby proti rozhodnuti o
v/ . / . V.oV N TV ’ / ‘o
zadosti o vymaz zevidence podnét ¢i stiznost k Ufadu pro ochranu osobnich 4daja
uplatnit.

Meéstsky soud v Praze proto prezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska namitek v zalobé
uvedenych, nebot jejich rozsahem je soud vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale ,s. t. 5.%), po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze zaloba je dGvodna. Podle § 51 odst. 1 s. t. s. soud rozhodl bez natrizeni jednani,
kdyz zalobce vyjadril s takovym postupem souhlas, zalovany nevyslovil k vyzvé soudu
s takovymto postupem vyslovny nesouhlas, ma se tedy za to, ze srozhodnutim bez
narizeni jednani souhlas.

Je vhodné predeslat, ze mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze zalobce vstoupil na tzemi

Ceskeé republiky v dobé platnosti ochranného opatteni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 2.

10. 2020, neni sporna ani skutecnost, ze zalobce neni cizincem, ktery by mohl byt
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podfazen pod vyjimky ze zakazu vstupu na Uzemi Ceské republiky, které jsou uvedeny

pod bodem 1., 4 pism. a) - j) tohoto ochranného opatteni Ministerstva zdravotnictvi.

Podle § 154 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct se nezadouci osobou rozumi
cizinec, jemuz nelze umoznit vstup na uzemi z divodu, ze by tento cizinec pfi pobytu na
Uzemi mohl ohrozit bezpeCnost statu, zavaznym zpusobem narusit verejny poradek,
ohrozit vefejné zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych nebo obdobny zajem
chranény na zakladé zavazku vyplyvajictho z mezinarodni smlouvy. Ustanoveni § 155
odst. 1 zakona o pobytu cizinct zakotvuje opravnéni policie prezkoumat dtvody zarazeni
do evidence a po posouzeni véci bud’ cizince v evidenci ponechat, nebo z evidence vyradit.

Jak jiz bylo uvedeno, divodem pro zapis zalobce do Evidence nezadoucich osob (a také do
SIS - zde vsak bylo zadosti zalobce vyhovéno, zalobce nic v tomto sméru nenamita, proto
se soud zapisem do této evidence nezabyval) bylo zji$téni o tom, ze porusil povinnosti,
vyplyvajici z ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 2. 10. 2020. Vzhledem
k tomu, Ze uvedené ochranné opatfeni bylo pfijato v zajmu ochrany zdravi osob,
pobyvajicich na dzemi Ceské republiky, lze dovodit, e z diivodd, které jsou uvedeny ve
vyse citovaném ustanoveni § 154 odst. 1 zakona o pobytu cizinct dtvodem pro zapis do
ENO, byl zavér o tom, ze zalobce by mohl ohrozit vefejné zdravi. K podnétu zalobce
bylo tedy tfeba posoudit, zda tento didvod, pro ktery byl Zalobce do evidence zatazen, trva
1 nikoliv.

Je nutno prisvéddit zalobei, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, v éem
konkrétné jednani zalobce mohlo vetejné zdravi ohrozit. Ve vztahu k poruseni
ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 2. 10. 2020 zalovany v odivodnéni
konstatoval poruseni povinnosti vyplyvajicich z tohoto ochranného opatfeni proto, ze
zalobce nepodléha vyjimkam ze zakazu vstupu na zemi a zohlednil skutecnost, zZe i
nadéle, tedy vdobé¢ rozhodovani, zikaz vstupu a pobytu na tzemi Ceské republiky
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cizincim ze tretich zemi, ktefi nepodléhaji vyjimkam, plati i nadale. V odivodnéni neni
blize uvedeno, jaké dusledky poruseni povinnosti zalobce, vyplyvajicich z ochranného
opatreni ze dne 2. 10. 2020 mohlo ve vztahu k moznému ohrozeni vefejného zdravi mit.
Neni tudiz ani uvedeno, jaké dusledky, odavodnujici ponechani zalobce v evidenci ENO,
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trvaji. Je zfejmé, ze Gvahy o to, v ¢em spatfuje divod ohrozeni zdravi, uvedl zalovany
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spravni organ az ve vyjadfeni k podané zalobé, tato skuteCnost vs$ak nemuze zhojit
nedostatky odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobci nutno pFisveédéit i vtom, e Zalovany se nevyporddal s potvrzenim o
nekontaktovani s COVID nakazenymi osobami, na které poukazoval Zalobce ve své
zadosti o vymaz osobnich Udajui. Na toto tvrzeni zalobce zalovany oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zadnym zpusobem nereagoval. Také v tomto sméru je nutno
konstatovat na dostatek odivodnéni napadeného rozhodnuti. Obdobné to plati o
namitkach, ve kterych zalobce poukazuje na zasah do jeho prav na rodinné souzit,
zalovany se timto tvrzenim, které zalobce uvedl vzadosti o vymaz udaji z ENO,
nezabyval.

Jestlize je napadené sdéleni policejniho prezidenta materialné rozhodnutim spravniho
organu, pak musi splnovat nalezitosti, které jsou pravnimi predpisy pro takové rozhodnuti
stanoveny. Podle § 68 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, mezi nalezitosti
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spravniho rozhodnuti patti i odivodnéni. V ném spravni organ uvede zejména uvahy,
kterymi se fidil pfi hodnoceni podkladi rozhodnuti a pfi vykladu pravnich predpist a
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnika rizent (§
68 odst. 3 spravniho radu). Ackoli o zadosti zalobce nebylo vedeno klasické spravni fizeni
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podle spravniho radu, vysledkem posouzeni je vydani spravniho rozhodnuti a to must
splnovat zakladni nalezitosti rozhodnuti, véetné dostatecného odtvodnéni.

Pokud zalobce v podané zalobé uvadi, ze nedoslo k umyslnému ¢i védomému porusent
pravnich predpisu, poukazuje na zmény ochrannych opatfeni, soud konstatuje, ze tyto
namitky neshledal dévodnymi. Zalobce nezpochybiioval, Ze jednal v rozporu s ochrannym
opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 2. 10. 2020, kdy% vstoupil na Gzemi Ceské
republiky, aniz by k tomu byl opravnén, resp. aniz by splioval podminky vyjimek, které
pro cizince z tretich zemi plati podle uvedeného ochranného opatreni. Bylo na zalobci, aby
si pfed vstupem na tzemi Ceské republiky zjistil konkrétni podminky pro vstup na tzem{
Ceské republiky, a to zejména v situaci, kdy, jak tvrdi, hodlal &nit kroky k ziskani
opravnéni k dlouhodobému pobytu na jejim Gzemi.

Z vySe uvedenych divodi dospél soud k zavéru, ze zaloba je z dasti divodna, proto
v /4 v 4 N 7/ . Ve Vv o v 4 v/
zalobou napadené sdéleni policejniho prezidenta zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 1, odst. 4 s. 1. s.)

Na zalovaném bude, aby znovu rozhodl o zadosti zalobce a své rozhodnuti dostate¢nym
zpusobem oduvodnil.

Vyrok o nakladech Hzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve
véci Uspéch, proto mu pravo na ndhradu nakladd v fizeni pfislusi. Naklady ftizeni
predstavuji odménu za zastupovani zalobce advokatem za 2 Gkony pravni sluzby po 3 100
K¢, 2 x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 7, 9, 11, 13 vyhl. & 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist - priprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby), tedy castku 6.800 K¢. Repliku
zalobce nepovazoval soud za lelné vynalozeny naklad, kdyz z jejiho obsahu vyplyva, ze
jde pouze o rozvedeni divodd, které jsou uvedeny jiz v podané zalobé, ani zalobci



nebranilo, aby tyto podrobnosti uvedl jiz primo. Naklady fizeni dale predstavuji castku
3000 K¢ za soudni poplatek zaplaceny zalobcem z podané zaloby. Celkem naklady fizeni
tedy cinni Castku 9.800 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 1.rijna2021

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu



