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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: PALETY-KUPKA GROUP s.r.0., ICO: 01809326,
sidlem Vysehradska 1349/2, Praha 2,
zastoupeného Mgr. Jakubem Hajdudéikem, advokatem,
sidlem Sluneéni nam. 2588/14, Praha 5,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2019, ¢. 13982/19/5300-21443-712165,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Z4dny z Géastnikd ¥zeni nema pravo na nahradu nakladt fzeni.
Odtvodnéni:
L Predmét 7izeni a vymezeni sporu

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 4. 2019, ¢&. 13982/19/5300-21443-712165, (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vyméru
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané) ze dne 22. 5. 2017, ;.
4587817/17/2002-52521-109424 (dale téz ,platebni vymér® nebo ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupfiovym rozhodnutim spravce dané vyméril zalobci podle § 147 a §
139 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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ydanovy ad“) za zdanovaci obdobi mésice bfezna 2016 dan z pfidané hodnoty ve vysi
603 123 K¢. Napadenym rozhodnutim, které bylo zalobei doruceno dne 8. 4. 2019, pak
zalovany zamitl odvolani zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti a toto rozhodnuti
spravce dané potvrdil.

Jadro sporu mezi GcCastniky fizeni tkvi v tom, ze zalobce jednak zpochybnil, ze u néj byla
radné zahajena danova kontrola, a jednak vytkl zalovanému, ze nezakonné neuznal narok
zalobce na nadmérny odpocet na dani z ptidané hodnoty ve vysi 41 452 K¢, kdyz zcela
pominul, ze zalobce zbozi dodal do jiného ¢lenského statu Evropské unie, a proto mél
narok na osvobozeni od dané z pridané hodnoty. Misto toho mu vsak financni organy
vyméfily dan na vystupu, a to jen na zakladé nepredlozeni dariovych doklada zalobcem.

II Napadené rozhodnuti

Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti struéné shroul skutkovy stav
M /4 4 v . i v 4 o v v/ 4 i 4 4 i
projednavaneé véci a zrekapituloval predchozi prubéh fizeni, sumarizoval odvolaci namitky
zalobce a predstavil pravni vychodiska pripadu, z nichz pfi vyporadani odvolacich namitek
vychazel. Nasledné se ve zbyvajici ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti vénoval

4 A 4 /7. i / 4 4 M
vlastnimu vyporadani jednotlivych odvolacich namitek.

Nejprve vysvétlil, ze zalobce byl jako kazdy daniovy subjekt ve smyslu § 92 odst. 3
dariového radu povinen nést bremeno tvrzeni konkretizované ve smyslu § 72 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
~»ZDPHY) pro pfipad, ze uplatnoval narok na odpocet dané z pridané hodnoty. Stejné tak
zalobci svéddila povinnost dukazni, nebot mél ve smyslu zalovanym citované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a ve vazbé na ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH pti
uplatnéni naroku na odpoclet dané predlozit primarné odpovidajici danove doklady.
S odkazem na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu CR Zalovany té2
zduraznil skute¢nost, ze samotny narok na odpodet dané musel byt kromé formalnich
dokladt podlozen rovnéz samotnym uskute¢nénim zdanitelného plnéni, protoze samotny
danovy doklad takovy narok zakladat nemohl. Pokud tedy existoval rozpor mezi danovym
dokladem a uskutecnénym zdanitelnym plnénim, ani doklady samy o sobé nemohly za
existence takovych pochybnosti vytvaret dostatecny podklad pro uznani naroku na
odpocet DPH. K osvobozeni od dané z pfidané hodnoty pak zalovany kratce shrnul
korespondujici pravni Gpravu na evropské trovni se zdiraznénim principu, ze institut
osvobozeni od DPH pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu musi byt vykladan
restriktivné, nebot se jednalo o vyjimku, kterou musel datiovy subjekt nalezité prokazat. V
této souvislosti zalovany odkazal na hmotnépravni podminky obsazené v ustanoveni § 64
odst. 1 ZDPH. Ohledné projednavané véci uzavrel, ze zalobce neunesl ani své primarni
dtikazni bfemeno spocivajici v povinnosti predlozit odpovidajici dariové doklady, pficemz
spravce dané ani v ramci vyhledavaci {innosti v danovém fizeni nezjistil opravnénost
zalobcem uplatnéného naroku na odpocet DPH.

Zalovany poprel odvolaci namitku Zalobce, ze by spravce dané u néj radné nezahajil
dariovou kontrolu. Z ustanoveni § 87 odst. 1 danového fadu totiz vyplyvalo, ze daniova
kontrola je zahajena prvnim Gkonem spravce dané viéi dafiovému subjektu, pti kterém je
vymezen predmét a rozsah dariové kontroly a pfi kterém spravce dané zacne zjistovat
dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni dariové subjektu (i jiné okolnosti rozhodné
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pro spravné zjisténi nebo stanoveni dané. Teprve neumoznil-li by dariovy subjekt spravci
dané zahdjit dariovou kontrolu, byla by na misté vyzva podle ustanoveni § 87 odst. 2
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danového radu. Paklize by danovy subjekt takové vyzvé nevyhovél, mohl by spravce dané
az poté stanovit dan podle pomucek, nebo ji sjednat za podminek § 98 odst. 4 danového
v/ ~ / Ve /o 4 v / VVe v 4 v
fadu. Zalovany pritom z protokolu o zahajeni dariové kontroly ovéril, Ze spravce dané
M v 4 4 v v 4 ./ v/ 4 /7 4 4
naplnil vsechny zakonné predpoklady potfebné k jejimu fadnému zahijeni s vymezenim
c/ v v M A2 4 / ceV) /4 4 4 /
jejiho predmétu a rozsahu, jakoz i s naslednym zjisfovanim okolnosti rozhodnych pro
4 4 **V_V 4 4 v 4 v vV 1/
spravné a zjisténi a stanoveni dané. Spravce dané sohledem na charakter odpovédi
pravniho zastupce zalobce, v nichz tento sdélil, ze nemél informace od svého klienta,
v M 4 v / 4 4 4 v 4 Ve
zalobci nasledné zaslal vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 7. 6. 2016 ¢&j. 4744984/
16/2002-60563-104968. Svuj nazor zalovany opfel i o judikaturni zavéry, zejména pak
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2015 ¢j. 4 Afs 238/2015
- 29. Sodkazy na dal$i rozhodnuti spravnich soudt pak uzavrel, ze tkony, jimiz se
zahajovala daniova kontrola, nemusely byt ucinény soucasné, nicméné musely na sebe
v v M 4 4 4 4 /. 4 v 4
navazovat a spolecné naplnit zakonné podminky pro takové zahajeni danové kontroly.
Zalobce pritom nemél zadny konkrétni davod k jejimu nezahajeni, navic sam svym
v/ / M 4 4 Ve v / v/ o4 i /. /
nevstricnym jednanim porusil § 6 odst. 2 danového radu upravujici povinnost vzajemné
spoluprace spravce dané a daroveho subjektu. Vzhledem ke skutecnosti, ze danova
kontrola byla u zalobce radné zahajena, nebyl prostor pro uplatnéni vyzvy k zahajeni
danove kontroly ve smyslu § 87 odst. 2 dafiového fadu. Jestlize zalobce v odvolaci namitce
v v 4 v i 4 o 4 v Ve i \4
naznacoval, ze spravce dané siobstaraval dukazni prostredky bez soucinnosti zalobce,
zalovany tomu oponoval tvrzenim, ze dikazni prostfedky si spravce dané obstaral na
zakladé své vyhledavaci cinnosti hlavné z toho dtuvodu, ze zalobce sam v ramci danového
v/ 4 v Ve 4 M vV V7 / o 4 v
fizeni nepredlozil spravci dané zadné dukazni prostredky.

6. Zalovany neshledal duvodnou ani namitku, v niz se zalobce domahal stanoveni dané
o v / v/ 4 v 4 vV
podle pomtcek ve smyslu § 87 odst. 5 danoveho radu, pokud mu spravce dané zaroven
neuznal odpodet dané z tzv. esencialnich vydaji. V prvai radé poukazal na netnosnost
I’V VvV v/’ 4 \4 M v/ v 4 4 /
argumentace, v niz zalobce podital s tim, ze by i v pripadé vydani vyzvy ve smyslu § 87
odst. 2 danového fadu zGstal pasivnim, aby mu mohla byt nasledné dan stanovena
podle pomucek. K tomu dale podotkl, ze k takovému postoji nebyl dan diavod uz jen
proto, ze spravce dané v projednavané véci nepfistoupil k ucinéni vyzvy ve smyslu § 87
odst. 2 danového radu jako dalstho nezbytného zakonného predpokladu pro postup podle
§ 87 odst. 5 danového radu. S odkazem na pravni doktrinu a rozhodovaci praxi spravnich
soudt k tomu doplnil, Ze dokazovani bylo pfipustné i v pfipadé, ze zalobce v fizeni ztstal
. 4 Vev \4 4 4 o 4 v o ’ v
pasivnim, pricemz k nahradnimu zpusobu stanoveni dané podle pomucek by spravce dané
mohl ptikrodit jen tehdy, pokud by nebylo mozné dan stanovit dokazovanim. Zalobcem
namitané uznatelnosti tzv. esencialnich vydaji Zalovany oponoval konstatovanim, ze
zalobcem odkazovany judikat se tykal dané z pfijmd a nikoliv dané z ptidané hodnoty,
ktera ma zcela odliSnou povahu v tom, ze je v jejim ptipadé zdariovan zisk, a proto ma
zohlednéni esencialnich vydaji své misto jen v ptipadé této dané. K tomu odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2014 ¢j. 9 Afs 90/2013 - 36.

7. Jako nedtvodnou zalovany odmitl i posledni namitku zalobce, Ze spravce dané postupoval
v rozporu s cilem spravy dani, pokud nestanovil spravnou dan tim, ze neuznal zalobcuv

4 Vv / v 4 V . . / o \4 \4
narok na danovy odpocet a misto toho dan stanovil jen z vystupt. Zopakoval, ze zalobce
. Ve 154 4 V /4 . Vev/y / 4 v 4 4 ’
ani pri zahajeni danové kontroly, ani na pozdéjsi vyzvu spravce dané k prokazani
skuteénosti, na niz vubec nereagoval, nepfedlozil predmétné danové doklady. Proto
spravce dané na zakladé daju z kontrolniho a souhrnného hlaseni prikrocil v rameci
vyhledavaci ¢innosti k obstarani dukazi u dodavatele zalobce, obchodni spole¢nosti Trans-
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/4 v v / 4 v i /4 i v
europack s.r.o., ktera vSak prestala se svym spravcem dané komunikovat a spravci dané
M 4 4 Vv o v/ Ve bd Ve v 4
v projednavané véci neposkytla zadnou soudinnost, nebot nedolozila pozadované doklady,
ani se nedostavila k mistnimu Setfeni. Teprve na zakladé vyzvy k poskytnuti adaja
u banky vedouci bankovni éet dodavatele spravce dané ovéril, ze nebyly zjistény zadné
platby za plnéni dle daniovych dokladt vystavenych jeho subdodavatelem, tj. personalné
(skrze jednatele a spolecnika pana Frantiska Povolného) propojenou spolecnosti Ebro
trade s.r.o. Sam zalobce na vyzvu spravce dané ani nesdélil, jak probihalo obchodovani,
kdo zajistoval prepravu, kde byla nakladka a vykladka zbozi, kde se zbozi skladovalo a
kdo jej prebiral. Ani v ramci vyhledavaci Cinnosti spravce dané tedy nebylo prokazano, ze
by zalobce skuteéné zbozi od svého dodavatele nakoupil, a proto mu nemohl byt nasledné
uznan odpocet na DPH ztéchto plnéni vykazanych vdanovém priznani. Narok na
osvobozeni od DPH pti dodani zbozi do jiného dlenského statu zalobce rovnéz co do
splnéni zakonnych podminek upravenych v § 64 odst. 1 ZDPH nedolozil dokladem
7/ v A4 .. / v / 4 / M
prokazujicim prfepravu zbozi ztuzemska do jiného clenského statu Evropské unie,
v v M v v 4 /4 v / 4 v v v 4
prestoze byl kjeho predlozeni spravcem dané vyzvan. Proto spravce dané predmétna
uskutecnéna zdanitelna plnéni spravné posoudil jako plnéni podléhajici povinnosti priznat
DPH.

111 Zaloba

Zalobce v zalobé stru¢né shrnul vysledek predchoziho fizeni a uvedl, Ze rozporuje
zakonnost napadeného rozhodnuti pro ,svévoli p¥i vjkonu statni moci ze strany spravce
dané a zalovaného. V prvaim zalobnim bodé zpochybnil zavér zalovaného, ze spravcem
dané byla u zalobce vsouladu se zikonem zahijena dariova kontrola. Jestlize zalobce
s 7 v 7 \ . N4 v 4
v protokolu o zahajeni danové kontroly uvedl, Ze ji neumozni, nebylo mozné z tohoto
sdéleni usuzovat nic jiného, nezli Ze ji odmitl. Proto nemohla byt datiova kontrola
zahajena. Jediny spravny procesni postup spravce dané mél spocivat v nasledném zaslani
vyzvy, jak spravci dané ukladal § 87 odst. 2 daniového radu. Touto vyzvou mél zalobce ,,k
zahdjeni dariové kontroly donutit.“ Pokud by ani této vyzvé spravce dané zalobce
v v 4 v . v o .o Vv Vv
nevyhoveél, mél spravce dané stanovit dan podle pomucek, anebo ji mél se zalobcem
sjednat tak, jak mu to nafizuje § 87 odst. 5 daniového fadu. Zahijeni danové kontroly
spravcem dané proti vuli zalobce nemohlo byt i sohledem na néktera rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu provedeno v souladu se zakonem. Pro nezikonny zalatek
nemohl byt zdkonny ani pribéh a konec dariové kontroly tstici do vydani platebniho
vyméru. Nezakonnost postupu finan¢nich organt byla dana i tim, Ze spravce dané se
M 4 /4 v . v v . /4 4 4 4 bl v/
v projednavané véci zretelné odklonil od své dosavadni spravni praxe, nebot v pripadech
zahajovanych dariovych kontrol v Zalobcem uvadénych zdanovacich obdobich roku 2015
a za zdariovaci obdobi ledna a tnora 2016 reagoval vzdy tak, ze vydal vyzvu podle § 87
odst. 2 danového radu. Pti té prilezitosti zalobce s odkazem na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005 ¢j. 2 Ans 1/2005 - 57 a ze dne 21.7. 2009 ¢j. 6 Ads
88/2006 - 132 namitl poruseni principu, ze stat se ma vadi jednotlivei chovat v souladu
s povinnostmi, které sam sobé dal, pricemz jednotlivec ma pravo se spolehnout na
vérohodnost statu pfi plnéni jeho zavazkd, a dale ze spravni organ je vazan svou vlastni
rozhodovaci praxi v pripadé, ze mu zakon dava prostor pro uvazeni. Odchyleni od takové
dosazené spravni praxe bylo s ohledem na zachovani legitimniho ocekavani mozné jen
tehdy, jednalo-li by se o zvlastni nebo atypicky pfiklad a byla-li by takova zména spravni
Ve v 4 v v ’ / 4 4 4 /
praxe ¢inéna do budoucna. Pravé predchozim opakovanym vydavanim vyzev podle § 87



10.

5 15 Af 20/2019

odst. 2 danového fadu bylo u zalobce takové legitimni ocekavani spravcem dané
vytvoreno.

Ve druhém Zalobnim bodu zalobce brojil, s tvodem o povaze kontrolnich hlaseni jako
institutu  zvysujictho informovanost spravce dané, proti nezakonnosti v procesnim
postupu financnich organu, ktera podle néj byla dana i tim, ze zalovany (resp. spravce
dané) byl povinen vychazet z kontrolnich hlaseni zalobce a jeho obchodnich partnerd, a
tudiz mél tato kontrolni hlaseni provéftit jesté predtim, nez u zalobce zahajil dariovou
kontrolu. Zalobce oznadil provedenou datiovou kontrolu za zasah do svého ,prdva na
informacni sebeuréeni®, které ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn.
I. US 512/02 spoliva v pravu osoby sama se rozhodnout o tom, jaké tdaje o osobé
poskytne véetné udaji o své pracovni a ekonomicke aktivité, pokud zakon neuklada osobé
povinnost ve smyslu ¢lanku 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud tedy mél
zalovany k dispozici predmétna kontrolni hlaseni, ¢ili mnohem podrobnéjsi informace o
celém dodavatelsko-odbératelském fetézci, bylo podle zalobce ,nemyslitelné, aby spravce
dané zahajoval dariovou kontrolu a Zidal po dariovém subjektu, aby nesl ditkazni biemeno
stran skutecnosti, které spravce dané jiz diive obdrZel a provéril a bez dalsiho je pozaduje
provést znova.“ Finanéni organy tudiz nemély zalobce zatézovat podrobnéjsim Setfenim
skutecnosti, které uz mély k dispozici, a tak ho ,0krddat o ¢as a prdci®, jak citoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014 &j. 6 Afs 46/2014 - 39. Zahijeni danové
kontroly proto zalobce neumoznil divodné, nebot spravce dané jej mél primarné vyzvat
k podani dodate¢ného danového ptriznani podle § 143 odst. 3 danového radu.

Ve tfetim zalobnim bodé zalobce brojil proti takovému procesnimu postupu
v projednavané véci, jehoz vysledkem méla byt na konci stanovena ,nesmysind dar“.
Uvedl, ze spravce dané v rozporu s cilem spravy dani neuznal narok na odpocet dané a
osvobozeni od dané na vystupu z fadné deklarovaného dodani do jiného clenského statu
jen proto, ze mu zalobce nepredlozil danové doklady. Soudasné zalobce odkazal na
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ve vécech Ecotrade, Nidera
Handelskompagnie, Dankowski a EMS-Bulgaria Transport, z nichz podle jeho nazoru
plyne, Ze neuznat narok na odpocet dané pti nesplnéni formalnich podminek je mozné jen
tehdy, jestlize diky tomu nemohl dariovy organ zjistit, jak byly splnény hmotnépravni
podminky vzniku niroku na odpodet DPH. Zalovany tedy nesmél v projednivané véci
poprit narok zalobce na odpocet DPH jen proto, ze absentovaly dariové doklady. V fizeni
bylo prokazano, ze nakoupené zbozi zalobce ziskal od svého dodavatele - platce DPH,
sam zalobce byl platcem DPH a toto zbozi nasledné prodal svym odbératelam se
stanovenou DPH na vystupu. Svédek Frantisek Povolny v fizeni potvrdil spolupraci se
zalobcem a platby od zalobce byly fadné zaplaceny na bankovni Gcet obchodni
spolecnosti Trans-europack s.r.o. Navic spravce dané nevyslysSel navrh zalobce na vyslech
jednatele dodavatelské obchodni spole¢nosti pana Wojciecha Markowského.

IV.  Vyjddreni Zalovaného

11. Zalovany ve vyjadfeni k ¥alobé ze dne 11. 10. 2019 odmitl, e by napadené rozhodnuti

12.

bylo nezakonné, pricemz odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na spravni
spis.

K prvnimu Zzalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze podle jeho presvédéeni byla danova
kontrola u zalobce spravcem dané materialné zahajena, nebot spravce dané na jednani,
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kterého se zalobce zGcastnil, jakoz 1 nasledné ¢inil faktické kroky k provéfeni danového
tvrzeni Zalobce. Zalobce se na tomto protokolovaném jednani kromé sdélent, e datiovou
kontrolu neumozni z divodu, ze postupuje podle zakona, vyjadroval k pozadavku spravce
dané na predlozeni dokladd, poukazoval na tdaje z kontrolnich hlaseni a odkazoval
spravce dané na jiné organy verejne moci kvuli opatfeni jim pozadovanych dukaza.
Zalobce tedy nebyl nekontaktni ani pasivni a pravé pro toto jeho chovani nebyl dévod
dospét k zavéru, ze by neposkytoval ani elementarni miru soulinnosti, coz by
oduvodnovalo postup podle § 87 odst. 2 danového fadu. Takovy postup by nadto byl pro
zalobce spojen se zavaznymi pravnimi nasledky, a proto zalovany tuto argumentacni linii
zalobce nechapal. Zasada legitimniho ocekavani zalobce nemohla byt spravcem dané
porusena, nebot vydani vyzvy k zahajeni danové kontroly ve smyslu § 87 odst. 2
danového radu nebylo za takové situace vibec na misté a v projednavané véci tedy vyzvy
dfive vydané spravcem dané nehraly roli.

13. V reakci na druhy Zalobni bod zalovany uvedl, Ze provérovani kontrolnich hlaseni zalobce
a jeho obchodnich partnerti pfed zahijenim dariové kontroly nemélo oporu v zakoné a
zcela by se mijelo se smyslem a tcelem téchto kontrolnich hlaeni. Pfistoupeni na
zalobcovu argumentaci by v podstaté znamenalo negaci institutu dariové kontroly, jehoz
podstata spociva v preventivnim prezkoumani nebo ovéfeni splnéni dafové povinnosti
vCetné tzv. namatkové provadénych danovych kontrol. Pro provadéni danovych kontrol
spravce nepotreboval nutné disponovat konkrétnim podezienim ¢i pochybnostmi o
V4 /4 v 4 /4 . . M M * Vv / 4 v 4 4
radném splnéni kontrolované povinnosti, jak potvrdila i zalovanym uvadéna rozhodovaci

. vvV/ / ’ ~ / [ : / ) !
praxe Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobcem tvrzena minimalizace zasaht do autonomni
sféry jednotlivce vramci provadéni darové kontroly byla naplnéna samotnym

4 4 4 / M o /. vV / v/ 4 4
respektovanim zakonnych mantinelt danych danovym radem a rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu CR a spravnich soudl. Zalobce nespravné interpretoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014 ¢j. 6 Afs 46/2014 - 39, jenz se nedotykal
obecné institutu danové kontroly jako takového, nybrz az jednotlivych tkont v ramci ni
¢inénych. Omezeni osobni sféry zalobce v disledku provadéné dariové kontroly sledovalo
legitimni cil, jimz byl vefejny zajem na radném stanoveni a vybéru dani zakotveny
v ustanoveni § 2 odst. 2 danového tradu. Zalobce podle nazoru zalovaného zaroven
absolutizoval vyznam institutu kontrolniho hlaseni, a to az do té miry, ze by snad darova

. v / ’ % ’ /v / /o217 ~ / .
povinnost méla byt na udajich z kontrolnich hlaseni zavisla. Zalovany naproti tomu
v o 4 % 4 . Vevy vV /4 4 /4 v
povazuje kontrolni hlaseni jen za podrobnéjsi danové tvrzeni, které ovsem nebylo
zpusobilé nahrazovat diikazy ¢i prokazovat narok na odpocet dané. Nebylo proto mozné,
4 v b 4 vV /4 v/ 4 v vV b /
aby spravce dané nahrazoval aktivitu zalobce v danovém fizeni a vse ovéroval u jinych
danovych subjektt, a pfenasel tak na tyto jiné danové subjekty dikazni bfemeno zalobce.
Argumentaci, ze spravce dané mél zalobce vyzvat k podani dodateéného danového
priznani podle § 143 odst. 2 danového radu, zalovany oznacil za zcela neptipadnou, nebot
zminéné ustanoveni predpokladalo, ze pro doméfeni dané existovala spravcem dané jiz
v vV 4 v M 4 v v/ v v
pravomocné vymeérena dan. Za situace, kdy spravce dané zadnou dan pravomocné
VvV . . vV ~ / v / v
nevyméril, nebylo z jeho strany ani co doméfovat. Zalovany tento zalobni bod povazoval
argumentacné za vnitfné rozporny s tim, ze zalobce ani konkrétné netvrdil, na jakych
/ v ’ v /,e v , . . .
pravech byl poskozen nezakonné zahajenou darovou kontrolou, a svymi namitkami
toliko rozostroval skute¢nou podstatu véci, tj. vlastni selhani pti neuneseni dikazniho
bremene k prokazani naroku na odpodet DPH a osvobozeni od dané.
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14. Ve vztahu k nimitkdm obsaZenym ve tfetim Zalobnim bodu Zalovany odmitl, Ze dari byla
vee VeV \4 4 . vVv/ 4 4
stanovena ,,nesmysiné“, pricemz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 8.2013, ¢. 5 Afs 55/2012 - 43, vnémz soud uzavrel, ze nepfedlozeni danovych
dokladt ohledné dané na vstupu nebrani tomu, aby byla stanovena dan na vystupu.
Zalobcem namitané opomenuti tzv. esencialnich vydaji zalovany nepovazoval
V17 4 v / M v/ 4 v v/ / v v
za priléhave. Uvedl, ze takovy argument je u neptimé dané neptipadny, protoze zalobcem
zminovany judikat se tykal toliko dané z pfijmu jakozto dané primé. Zalobce neunesl sve
dikazni bfemeno stran prokazani naroku na odpocet dané z deklarovanych prijatych
zdanitelnych plnéni, a neprokazal ani splnéni podminek pro osvobozeni od DPH pfi
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu. Zalobce rovnéz nespravné interpretoval zavéry
SDEU v jim citovanych rozsudcich v tom sméru, ze by v jejich dasledku nebylo nutné
predkladat k prokazani svého naroku na odpocet dané a osvobozeni od dané formalni
danové doklady. Takove zavéry predmétné rozsudky SDEU neobsahovaly, nebot
z formalnich podminek rozporovaly jen podminénost naroku registraci osoby povinné
k dani (rozsudky ve vécech Dankowski nebo Nidera Handelskompagnie), resp. neplnénim
dalsich povinnosti, napf. vedeni Ucletnictvi (rozsudky ve vécech Ecotrade nebo EMS-
Bulgaria Transport). Zaroven zalovany upozornil na to, ze mezi hmotnépravani podminky
pro uznani naroku na odpocet DPH patfilo i dodani zbozi od osoby povinné k dani, které
bylo nutno identifikovat. Tak se ovsem v projednavané véci nestalo, nebot spravce dané
.. M 4 M / 4 /7 Ve i \4 v / v M
nezjistil v ramci své vyhledavaci ¢innosti, ze by zalobce od svého dodavatele - spolecnosti
Trans-europack s.r.o. - zbozi skuteéné nakoupil, pricemz zalobce tuto skuteénost ani sam
neprokazal, ackoliv tak mél ucinit ve shodé s ustanovenim § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH.
Zalobce nepredlozil zadné dukazni prostredky, nebot kromé danovych dokladd ani jinak
nedolozil svuj narok na odpolet dané. K Gdajné opomenuté svédecké vypovédi pana
Wojciecha Markowského zalovany uvedl, Ze tato neméla zadného opodstatnéni za situace,
kdy zalobce nijak nedolozil a neprokazal pfepravu zbozi z tuzemska do jiného clenského
statu. K tomu zalovany dodal, ze ve vztahu k jinym zdarfiovacim obdobim, kde byla tato
v 4 / v P / Vv 4 / v v M M
svedecka vypoveéd provedena za Glelem potvrzeni tvrzené prepravy, svédek jakoukoliv
(N v v 4 v \4 4 v oo v
spolupraci se zalobcem poprel, a byl to pravé zalobce, kdo nasledné jeho svédeckou
vypoved zpochybnoval. Zalovany ani ze zaloby nezjistil, jak mohlo neprovedeni svédeckée
vypovedi pana Markowského zasahnout do prav zalobce, ktery navic tuto namitku vznesl
v v v
az v zalobé.

V. Ustni jedndni pred soudem

15. Soud ve véci naridil Gstni jednani na 21. 9. 2021. Zalobce, resp. jeho pravni zastupce se
k tomuto jednani nedostavil, kdyz predtim pozadal o jeho odroleni, pfipadné navrhl, aby
. 7 v . ) v 7 . ’ v 7 . v
se jednani uskutecnilo pomoci videokonferencni techniky. Soud této zadosti nevyhoveél,
nebot na strané pravniho zastupce zalobce neshledal dilezité dtvody ve smyslu § 50 s.t.s.,
4 v / M 4 4 v 4 i /4 4
pro ktere by mélo byt jednani odrodeno. O tomto svém postupu a jeho konkrétnich
duvodech soud pravniho zastupce zalobce informoval pisemnym sdélenim ze dne 16. 9.
2021, které bylo do datové schranky pravniho zastupce dodano téhoz dne. Jelikoz netcast
v . o ;7 . . N v /v . . v
zalobce u jednani nebranila projednani a skoncenti véci, projednal soud zalobu v souladu
s ustanovenim § 49 odst. 3 s.f.s. u Gstniho jednani dne 21. 9. 2021 v neptitomnosti zalobce,
. / / / ~ / / . o v/
resp. jeho pravniho zastupce. Zalovany, ktery byl jednani pfitomen, sodkazem na
pisemné vyjadreni k zalobé a odavodnéni napadeného rozhodnuti navrhl Zalobu
zamitnout.
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V1. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Z ustanoveni § 6 odst. 2 danového radu vyplyva, ze osoby zucastnéné na spravé dani a
spravce dané vzajemné spolupracuji.

V ramci vyhledavaci ¢innosti spravce dané spravce dané podle ustanoveni § 78 odst. 1 a 2
danového fadu vyhledava dikazni prosttedky a zjistuje plnéni povinnosti darovymi
subjekty pfispravé dani pred zahijenim fizeni i v jeho prubéhu, ptiCemz tuto Cinnost
spravce dané provadi i bez soucinnosti s daflovym subjektem. Podle odstavce 3 citovaného
ustanoveni pak vyhledavaci ¢innost zahrnuje i zjistovani ,,...ddaji tykajici se prijmii,
majetkovych poméri a dalsich skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi, stanoveni a placeni
dané”.

Ve smyslu § 86 odst. 1 danového fadu plati, ze ,,(d)ariovy subjekt je povinen umoznit spravci
dané zahdjeni a provedeni dariové kontroly.“ Podle odstavce 3 pism. c) citovaného
ustanoveni je danovy subjekt povinen mimo jiné ,predloZit ditkazni prostiedky prokazujici
jeho tvrzeni®.

Podle § 87 odst. 1 véty prvni danového radu plati, ze ,,(d)ariovd kontrola je zahdjena pronim
sikonem spravce dané viici dariovému subjektu, p7i kterém je vymezen predmeét a rozsah dariové
kontroly a p¥i kterém spravce dané zacne zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni
dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané...“
Neumozni-li danovy subjekt darfiovou kontrolu zahajit, podava se z § 87 odst. 2 danového
fadu, ze k tomu muze byt spravcem dané vyzvan. Podle odstavce 5 téhoz ustanoveni
danoveho radu plati, ze ,,(nevybovi-li dariovy subjekt vyzvé podle odstavce 2 ve stanovené
lhité, aniz by sdélil spravci dané zavainé divody, pro které nemiize vyzvé vybovét, nebo
neumozni-li ve sdéleném terminu zahdjit a ndsledné provést dariovou kontrolu, mize spravce
dané stanovit dari podle pomiicek, nebo dari sjednat za podminek uvedenych v § 98 odst. 4.

Podle § 92 odst. 3 datiového tadu ,(d)ariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v radném darviovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Ustanoveni § 93 odst. 1 daniového radu stanovi, ze ,(jlako ditkaznich prostiedki Ize uZit vsech
o .. ‘v .. . v / v - VvV v N / V4 / V.V /
podkladii, jimiZ lze zjistit skutecny stav véci a 0vérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly
/. / v /. 7/ v/ / N Ve / v / : . . <«
ziskany pred zahdjenim vizeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny,...

Z ustanoveni § 64 odst. 1 ZDPH je ziejmé, ze ,(d)oddani zbozi do jiného Clenského stdtu
platcem osobé registrované k dani v jiném clenském staté, které je odeslano nebo prepraveno
z tuzemska pldatcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je osvobozeno od dané
s narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zboz{ osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném
Vv Ve /, Vv / v V. v

lenském staté neni predmétem dané.

Z ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) az ¢) ZDPH se podava, ze ,,(p)latce je opravnén k odpoctu
dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které vramci svych ekonomickych cinnosti
pouzije pro ucely uskuteciovani a) zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby
s mistem plnéni v tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od dané s nirokem na odpocet dané
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s mistem plnéni v tuzemsku, c) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél ndrok na
odpocet dané, jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku"

Podle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH plati, ze pro uplatnéni naroku na odpocet dané pri
odpoctu dané, kterou vic¢i nému uplatnil jiny platce, je platce povinen mit danovy doklad.

Soud v prvni fadé neprehlédl, ze konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zaujala
ohledné fadného zahijeni danové kontroly zavéry, které jsou aplikovatelné i na nyni
souzenou véc. V rozsudku ze dne 22. 1.2 2015 ¢j. 4 Afs 238/2015 - 29 (konkrétné v bodu
36) Nejvyssi spravni soud k procesnimu institutu zahajeni daniové kontroly uvedl, ze ,(j)e
proto nepochybné, Ze zahdjeni dariové kontroly nastane jakymkoli pronim sikonem spravcem
dané vidi dariovému subjektu, pisemmym ¢i dstnim, ktery materialné naplni t7i zakonem
predepsané ndleZitosti - je pri ném vymezen (a) predmét a (b) rozsabh dariové kontroly a (c)
sprdvce dané pri ném soucasné zacne provideét konkrémni kontrolni sikony (nap?. kladeni otdzek
dariovému subjektu nebo téZ sdéleni, kreré podklady bude spravce dané od dariového subjektu
poZadovat)...“. Neni-li rozsah danové kontroly pfi zahijeni danové kontroly vymezen
apfitom je zfejmé, ze spravce dané nehodla danovou kontrolu provadét v jakkoli
zuzovaném rozsahu, je vtakovém pripadé podle zavéru Nejvyssitho spravniho soudu
obsazeného v jeho rozsudku ze dne 19. 11. 2019 ¢&j. 1Afs 148/2019 - 59 nutno mit za to, ze
danova kontrola byla zahajena v nejsirsim mozném rozsahu, tedy ze se méla tykat vsech
okolnosti souvisejicich s predmétem kontroly. Neuvedeni takového maximalniho rozsahu
provadéni danové kontroly tedy nemohlo mit vliv na zakonnost zahajeni danove kontroly
(srov. blize bod 36). Ustalena judikatura spravnich soudd rovnéz opakované dospéla
k zavéru, ze spravce dané pfi zahajeni danové kontroly nemusi disponovat konkrétnim
podezfenim ¢i pochybnostmi o radném splnéni kontrolované danové povinnosti (k tomu
viz zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2009 ¢j. 2 Aps 2/2009 - 52,
nebo ze dne 27. 2. 2019 ¢j. 3 Afs 230/2017 - 30 a §j. 3 Afs 266/2017 - 29). Podle pravniho
nazoru obsazeného téz v rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravatho soudu je ztejmé, ze
tkony, jimiz se zahajuje danova kontrola, nemusi byt ucinény soucasné, nicmeéné musi na
sebe navazovat a spoleéné naplnit zakonné podminky, priCemz jednotlivé kroky danove
kontroly musi po sobé nasledovat v primérenych casovych intervalech. K tomu lze zminit
zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004 ¢j. 7 Afs 22/2003 - 109,
nebo ze dne 20. 4. 2016 ¢j. 2 Afs 17/2016 - 36).

Soud ve vztahu k zahijeni dariové kontroly upozorfiuje i na pravni doktrinu (srov.
komentar k ustanovenim § 85 a § 87 in: BAXA, J. a kol. Dariovy 7id: Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2011), ktera uvadi, ze ,,(a)by byla zahdjena dariovd kontrola, musi spravce
dané vymezit predmét dariové kontroly a rozsah, v némz bude predmét kontroly provérovat...
Kontrola je pak zahdjena dnem, kdy (spravce dané) provede proni sikon, jimz tyto skutecnosti
dariovému subjektu oznami a zacne fakticky dariovou kontrolu provadeét. Dariovd kontrola
bude zpravidla zahdjena pri jednani, na némz spravce dané dariovy subjekt seznami
s predmétem a rozsahem kontroly a zacne soucasné provddét konkrétni kontrolni itkony. ...
Pokud by se spravce dané pri jednani omezil jen na oznameni predmétu a rozsabu kontroly,
aniz by konal faktické sikony s provddénim kontroly souvisejici, nebylo by mozné za den
zahdjeni dariové kontroly povazovat den, kdy bylo kondni kontroly dariovému subjektu
ozndameno, ale az den, kdy spravce dané zacal v kontrole fakticky konat. O jedndni musi byt
vyhotoven protokol v intencich § 60 odst. 3 (dariového 7adu). PoZadavek providéni konkrétnich
kontrolnich sikonii dle predchozi poznamky ovsem neznamend, Ze spravce dané musi ihned
zacit kontrolovat, tedy Ze by dariovd kontrola byla zahdjena az okamZikem, kdy spravce dané
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zacne napy. provérovat konkrétni doklady. Za faktické zahajeni kontroly lze povaZovat jiz
okamzik, kdy spravce dané zalne napy. kldst dariovému subjektu nebo jeho zdstupci otazky,
dohodne se s dariovym subjektem na tom, které doklady vyZaduje predloZit a kdy je dariovy
subjekt predloZi, provede problidku prostor dariového subjektu apod....“. Soudem citovana
odborna publikace pokracuje vymezenim predmétu a rozsahu danové kontroly tak, ze
s(Z)atimco predmét dariové kontroly urcuje, k jakému dariovému vizeni se kontrola vztabuje,
rozsah dariové kontroly vymezuje, kterd tvrzeni a jaké skutecnosti bude spravce dané v ramci
daného predmétu provérovat. ...Rozsah dariové kontroly miiZe byt zaméren na ovérovdni vsech
tvrzeni a rozhodnych skutecnosti vizicich se k dariové povinnosti v daném zdariovacim obdobi
nebo miize byt zaméren na ovéreni plnéni vybranych povinnosti.“

Soud dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2013,
.5 Afs 55/2012 - 43, jenz ma ve vztahu k nyni projednavané véci mimoradnou
vypovidaci schopnost. Nejvyssi spravai soud v ném ohledné namitky, ze dan méla byt
stanovena podle pomucek a nikoliv s pouzitim dané na vystupu tak, jak byla uvedena
v zalobcové danovém prfiznani, konstatoval jeji nedtvodnost a aproboval zavér
prvostupniového spravniho soudu, ze ,,...(Soud ... argumentoval, Ze stanoveni dané podle
pomiicek je nahradnim zpisobem stanoveni dané a prednostné je uplatriovan zpisob stanoveni
dané dokazovinim. Spravce dané pristoupi ke stanoveni dané podle pomidcek teprve poté, kdyZ
da?i dokazovinim stanovit nelze a v dané véci se o takovy pripad nejednd. Spravce dané mél
totiz k dispozici dariovd priznéni, ze kterych jsou seznatelné tidaje pro vyméveni dané z pridané
hodnoty na vystupu... Skutecnost, Ze stéZovatel nereagoval na vyzvy a neprokizal, jaki
uskutecnénd zdanitelnd plnéni jim byla zabrnuta v dariovém piiznani, nezaklada predpoklady
pro stanoveni dané dle pomiicek obledné vyméfeni dané na wvystupu. Sprivce dané mél
dostatecné podklady pro vyméteni dané z p¥idané hodnoty za predmétni zdariovaci obdobi,
nebot’ stéZovatel podal dariovi priznani, ve kterych vydislil jak ziklad dané, tak i vysi dané na
vystupu, jakoz i zaklad dané z prijatych plnéni a vysi niroku na odpocet, z Cehoz je nutno ucinit
zdvér, Ze dani bylo mozno stanovit dokazovinim. V daném pripadé, kdy stéZovatel neprokazal
dari na vstupu, neznamend, Ze by dari na vystupu nesla stanovit dokazovinim na zaikladé
dariového priznani. Spravce dané mél totiZz pochybnosti pouze obledné dané na vstupu, o
ostatnich rozhodnych skutecnostech nepochyboval ...“ (zdlUraznéni textu pfidano soudem).
Relevanci shora soudem citovanych zavért nijak nesnizuje ani skuteCnost, ze Nejvyssi
spravni soud se v citovaném rozsudku vénoval komentovani procesni pravni Upravy
predchazejici pravni Gpravé danového radu, protoze v obou pravnich dpravach neexistuji
podstatné odlisnosti, jez by takové zavéry zpochybriovaly.

Koneéné soud povazuje za velmi instruktivni také judikatorni zavéry tykajici se
problematiky uplatniovani naroku na odpodet DPH. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 2. 8. 2017 ¢j. 4 Afs 58/2017 - 78 ve vztahu k procesné-pravni podmince uplatnéni
naroku na odpodet DPH konstatoval (viz bod 33), ze ,(p)ro uplatnéni naroku na odpocet
DPH je platce dané povinen predlozit dariovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH], a
tim prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni. Tuto povinnost je tveba vyklidat v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tak, Ze ,prokazovani naroku na odpocet dané je sice
prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se
stavem formdlné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt
podkladem pro uzndni naroku na odpocet, neni-li zdrover prokdzino, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, ¢ nejsou-li
spinény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni (rozsudek ze dne 27. 1. 2012, & j. 8 Afs
44/2011 - 103). Pro wuznani naroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formdlni
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naleZitosti predloZeného a 7adné zasictovaného dariového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické
prijeti zdanitelného plnént, které musi byt uskutecnéno jinym platcem dané....“ K tomu lze dale
zminit obdobné zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016,
¢j. 4 Afs 295/2015 - 45, nebo ze dne 24. 8. 2017 ¢j. 1 Afs 30/2017 - 30. Lze shrnout, ze
judikatura se ustalila na zavéru, ze danovy subjekt prokazuje vSechny skuteénosti, které je
povinen uvadét v danovém priznani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané vyzvan,
pricemz tak ¢ini predevsim svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané
ovéem muze nasledné vyjadfit natolik vazné a davodné pochybnosti ohledné
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gletnictvi a jinych povinnych zadznamad,
ze je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a priukaznost,
vérohodnost a spravnost Ucetnictvi ve vztahu k predmétnému pripadu, popf. aby sva
tvrzeni korigoval (k tomu srov. napt. rozsudky ze dne 30. 1. 2008 ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119,
ze dne 22. 10. 2008 ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 18. 1. 2012 ¢j. 1 Afs 75/2011 - 62, nebo ze
dne 13. 12. 2018 ¢j. 4 Afs 326/2018).

Co se tyce hmotnépravnich podminek uplatnéni naroku platce dané na odpocet DPH,
soud pripomina, ze SDEU ve své rozhodovaci praxi dlouhodobé poukazuje na skutecnost,
ze aby doty¢na osoba mohla tohoto naroku vyuzit, je treba, aby byla sama osobou
povinnou k dani a aby zbozi nebo sluzby uplatiiované k odtvodnéni uvedeného naroku
byly na vystupu pouzity osobou povinnou k dani pro ulely jejich zdanénych plnéni a na
vstupu bylo toto zbozi dodano nebo tyto sluzby poskytnuty osobou povinnou k dani.
Tento zavér lze setrvale vysledovat naptiklad v rozsudcich SDEU ve vécech C-63/04,
Centralan Property, C-324/11, Toth, nebo C-285/11, Bonik.

Poté, co soud optikou shora predstavené judikatury prezkoumal napadené rozhodnuti,
zalobu duvodnou neshledal.

V ramci prvniho Zalobniho bodu Zzalobce zpochybnil zavér zalovaného, ze u néj byla
4 v / /e v 4 v v e v
spravcem dané vsouladu se zakonem zahajena danova kontrola, prestoze ji zalobce
neumoznil odmitnutim do protokolu. Zalobce k tomu dale uvedl, ze spravce dané mu mél
zaslat vyzvu ve smyslu § 87 odst. 2 danoveho radu, kterou ho mél ,k zahdjeni dariové
kontroly donutit.“ Pokud by ani této vyzvé spravce dané zalobce nevyhovél, mél spravce
dané stanovit dan podle pomiucek, anebo ji mél se zalobcem sjednat tak, jak mu to nafizuje
§ 87 odst. 5 danového radu. Nezakonnost postupu financ¢nich organt dle zalobcova
minéni spocivala 1 v tom, ze spravce dané se v projednavané véci zietelné odklonil od své
dosavadni spravni praxe, nebot v pfechozich ptipadech zahajovanych datiovych kontrol
vuci zalobei vzdy vydal vyzvu podle § 87 odst. 2 danového radu. V projednavané véci tedy
Ve . 4 v 4 4 /7 Vv v 4 v 4 4 4 4
porusil legitimni ocekavani zalobce zalozené predchozi vlastni rozhodovaci praxi.

Soud tyto zalobni namitky neshledal dGvodnymi, nebot stejné jako finanéni organy obou
stupntl povazuje datiovou kontrolu u Zalobce materialné za fadné zahajenou.

Z obsahu protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 18. 5. 2016, ¢&j. 4297702/16/2002-
60563-104968, (dale jen ,protokol®) vyplyva, ze zde uvedené dvé ufedni osoby za spravce
dané zahajily na izemnim pracovisti spravce dané pro Prahu 2 danovou kontrolu, a to tim
zpusobem, Ze nejprve zalobce poulily o relevantnich ustanovenich danového radu
k institutu danové kontroly, zejména o povinnostech plynoucich zalobci z ustanoveni § 86
odst. 1, jakoz 1 z§ 87 odst. 1 daniového fadu ohledné samotnych podminek zahajeni
datiové kontroly. Zalobce porozuméni stimto poulenim pisemné potvrdil svym
podpisem, resp. podpisem svého pravniho zastupce (str. 3 protokolu). Nasledné spravce
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dané vymezil predmét danové kontroly jako ,dari z pridané hodnoty za zdariovaci obdob!
unor a brezen 2016, jakoz i jeji rozsah uvedenim (str. 4 protokolu) ,v rozsabu prijatych
zdanitelnych plnéni uwvedenych na 7. 40 dariového priznani a dodani zboz{ do jiného clenského
statu..., nebot’ spravce dané md pochybnost o tom, zda ndrok na odpocet dané z prijatych plnéni
byl uplatnén v souladu s ust. § 72 a § 73 zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpisi..., zda byla prijati pinéni skutecné prijata, zda skutecné doslo
k doddni zboZ{ v souladu s ust. § 64 ZDPH. ...Vzhledem ke zkusenostem z predchozich 7izent,
které spravce dané u dariového subjektu vede a s obledem na jiz predlozené doklady pri téchto
Yizenich, spravce dané predpoklidd, Ze deklarované obchodni transakce na fakturdich
neodpovidaji skutecnému pobybu zbozi, nebot’ &ist palet je prepravovdina od dodavatele v JCS
primo odbérateliim do JCS a nikoliv do Ceské republiky. Spravce dané md pochybnost, Ze se
jedna o nakup zboZi v tuzemsku. Dale vzhledem ke zjisténému fakturacnimu retézci spolecnosti
obchodujicich s paletami md spravce dané pochybnost, Ze dariovy subjekt prokaize ndrok na
odpocet dané.“ Zalobce se nasledné k uvedenému pfedmétu a rozsahu datiové kontroly
vyjadril tak, ze ,,(d)ariovy subjekt neumozni zahdjeni dariové kontroly na DPH za zdariovaci
obdobi brezen 2016.“ K doplnujicimu dotazu spravce dané ohledné divodu takového
neumoznéni danové kontroly zalobce uvedl pouze to, ze ,postupuje podle zikona“. Pote
spravce dané zacdal s kladenim otazek zalobci, a to konkrétné dotazem, zdali ,,0bchoduje
dariovy subjekt v lednu, vinoru a bieznu se stejnou komoditou jako v r. 2014 a 2015, jakym
zpusobem probihd preprava zboZi, zajistuje prepravu ...(dariovy subjekt)”. Na tuto otazku
spravce dané reagoval zalobce prostrednictvim svého pravniho zastupce tak, ze uvedl, ze o
tom nebyl danovym subjektem informovan. Spravce dané do protokolu uvedl, ze
povazuje danovou kontrolu za zahajenou. Posléze deklaroval, ze zalobce nepredlozil
doklady pozadované po ném spravcem dané na zakladé vyzvy ¢j. 3721803/16/2002-60563-
104968, k cemuz se zalobce vyjadfil tak, ze ,(slprdvce dané md k dispozici sdaje
z kontrolniho hlaseni a soubrnného blasent, které jsou rozhodujici pro spravné uréeni vyse dané,
a proto dariovy subjekt nestihd povinnost je predklidat opakované®. Nasledné se zalobce
protokolarné vyjadril i1 k nedostacujicim {(dajim z kontrolnitho hlaseni, nebot spravce
dané po ném pozadoval veskerée prijaté faktury, souvisejici objednavky a dodaci listy,
doklady o preprave, souvisejici smlouvy, veskeré vydané faktury, souvisejici objednavky
a dodact listy, doklady o prepravé zbozi, doklady o Ghradach faktur, a sice tak, ze ,(p)rijaté
Jaktury jsou obsaZzeny v kontrolnim blasent, vydané faktury jsou obsazeny v soubrnném blasent.
Pokud u spravce dané pretrvdavaji pochybnosti vyse uvedené, pak vi, kterym organim ma zaslat
dozaddani a opattit tak ditkazy vyvracejici nebo potvrzujici iidaje vedené v kontrolnim nebo
soubrnném hldseni. Jde o identicky postup jako v celé 7adé predchozich dariovych kontrol a jsou-
li pochybnosti spravce dané opravnéné, miize timto zpiisobem dojit k provéreni spravnosti vyse
dané za zdariovaci obdobi vinor 2016.“ Konelné zalobce pozadal spravce dané o nahlizeni do
spisu za unor a bfezen 2016. Protokol byl vzapéti podepsan zalobcem i spravcem dané a
jeho stejnopis predan zalobci, coz zalobce potvrdil ptipojenim svého podpisu. Spravce
dané brzy nato vyzvou k prokazani skutenosti ze dne 7. 6. 2016 ¢j. 4744984/16/2002-
60563-104968 vyzval zalobce k dolozeni faktur mj. i za mésic bfezen 2016 a k poskytnuti
dal$ich informaci vrozsahu jim polozenych dotazli, a to predevsim k zalobcem
obchodované komunité, jakoz 1 k jim zajistované prepravé obchodovaného zbozi.

Se zretelem ke shora popsanému protokolarné zachycenému pribéhu jednani mezi
v 4 v . \4 v v M 4 4 4 4

zalobcem a spravcem dané soud shrnuje, Ze zalobce se prostrednictvim svého pravniho
zastupce dobrovolné dne 18. 5. 2016 dostavil k jednani na izemni pracovisté spravce dané,
zde mu byl sprivcem dané oznimen predmét a rozsah zahajované danové kontroly.
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Zalobce se sice nasledné vyjadril, ze danovou kontrolu neumozni s tim, ze postupuje podle
(im blize neidentifikovaného) zakona, nicméné reagoval na otazky nasledné kladené
spravcem dané, které se tykaly povahy obchodni Cinnosti zalobce, resp. se vyjadroval
k jim dosud neptedlozenym dokladim a zaroven pozadal o nahlédnuti do spisu. Zalobce
také podepsal protokol o zahijeni danové kontroly a prevzal proti svému podpisu jeho
stejnopis. Zalobce byl kromé toho spravcem dané proti svému podpisu prokazatelné
v 4 4 M 4 v 4 / 4 M
poucen o nasledcich zahajované danové kontroly, o svych pravech a povinnostech
plynoucich mu z predmétnych ustanoveni danového radu. Zalobce tedy vyhovél spravci
dané a splnil svou povinnost plynouci z § 86 odst. 1 danového fadu, nebot 1 pres sveé
formalni tvrzeni, ze dafiovou kontrolu neumoziuje, fakticky zahajeni predmétné danove
kontroly umoznil, jestlize se radné dostavil na Gzemni pracovisté spravce dané, vyslechl a
podepsal srozumeéni s poucenim spravce dané souvisejicim se zahajenim danové kontroly,
strpél sdéleni predmétu a rozsahu zahajované danové kontroly a na dal$i procesni tkony
4 v v/ N4 4 4 /4 v / i </ v 4 M .. Vv
spravce dané spocivajici v kladeni otazek reagoval shora uvadénymi vyjadfenimi, jimiz
odkazoval na to, ze si spravce dané ma své pochybnosti ovéfit z kontrolnich a souhrnnych
hlaseni a ze nema od zalobce niceho dalsiho opakované vyzadovat. Konecné sam zalobce
pozadal o nahlédnuti do spisu k zahajované danové kontrole. Soud rovnéz ovéril, ze po
/ Vv 4 o v /. 4 M 4 4 M 4 v / 4 v
vySe shrnutém prabéhu tUvodniho jednani zahajované danové kontroly spravce dané
vyzval zalobce vyzvou k prokazani skutenosti ze dne 7. 6. 2016 ¢j. 4744984/16/2002-
60563-104968 k predlozeni tam uvedenych dokladd.

36. Z judikatury zminéné soudem shora je zfejmé, ze spravce dané u zalobce zahajil danovou
kontrolu v souladu s podminkami stanovenymi v § 87 odst. 1 dariového fadu, jestlize
v .y ’ , . v v v ’ ’ v / .
zalobci pfi prvnim tkonu vymezil predmét a rozsah danové kontroly a nasledné, v ramci

4 \4 4 / . Vv . Ve vV 4 v v 4 v / 4 4 4
téhoz prvniho tkonu, jakoz i v ptiméfené dobé po ném (na zakladé vyzvy k prokazani
skutednosti datované dnem 7. 6. 2016) fakticky cinil navazujici kontrolni tkony v pfimé
relaci k zalobci, vyzyval jej k predkladani konkrétnich dokladt potvrzujicich uskutecnéni
\4 / M / v 4 4 ’ 4 Vv 4 4 4
zalobcem tvrzenych zdanitelnych plnéni, resp. k prokazani prepravy jim dodavaného
zbozi do jiného clenského statu. Tomuto zahajeni kontroly nemohlo G¢inné branit toliko
formalni prohlaseni zalobce o neumoznéni danové kontroly, nebot ze vsech okolnosti
. v v v 4 4 4 /e 4 v 4 v v /4
jednoznacné plynulo, ze zakonné podminky pro zahajeni danové kontroly v predmétné
véci splnény byly. Sam zalobce tak fakticky umoznil zahajeni dariové kontroly. Spravce
dané proto jiz nemohl v projednavané véci pfistupovat k vydani vyzvy k zahajeni danové
kontroly podle § 87 odst. 2 daniového fadu, ktera se po zahajeni dariové kontroly stala
procesné dale nevyuzitelnou a materialné nadbyteCnou. Soud povazuje timto smérem
vedenou zalobni argumentaci za Glelovou, a odmita ji 1 proto, ze zalobce se pohybuje

.V Ve 7 . .V i 717 4 4 Vv
v rovineé Cisté spekulace, jestlize predvida procesni postup spravce dané podle § 87 odst. 5
darfiového radu, ktery vSak vychazi z nyni nejisté zalobcovy pasivity. Na takovych
nejasnych a nedivodné predpokladanych skuteénostech nelze vérohodné stavét zalobcovu
procesni obranu.

37. Soud zaroven odmitl i namitku zalobce, Ze vyse popsanym procesnim postupem spravce
dané porusil legitimni olekavani zalobce vychazejici z toho, ze mu spravce dané vzdy
posilal vyzvu k zahajeni daniové kontroly ve smyslu § 87 odst. 2 danového radu. Vyzva

4 v /7 4 v /4 4 v /7 vV /4 4
spravce dané k zahijeni danové kontroly ve smyslu pravé zminéného ustanoveni
danového fadu je na misté toliko v ptipadé, neumozni-li danovy subjekt zahajeni danove
kontroly, jak tomu patrné bylo v pfedchozich zalobcem odkazovanych pripadech.
V projednavané tomu ale bylo jinak, nebot zalobce zahijeni darnové kontroly fakticky
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umoznil (k tomu viz vyse). Argumentace jinymi, historickymi ptipady procesniho konani
spravce dané je s ohledem na tuto skutecnost nepripadna pro svou absentujici relevanci
k nyni projednavané véci. Spravce dané, potazmo zalovany v napadeném rozhodnuti vzal
v potaz okolnosti projednavaného ptipadu, které se sice mohou zalobci jevit jako
V. o/ 7 M 4 v 4 4 4 v /
vybocujici z jeho dosavadnich zkusenosti s procesnim postupem spravce dané, na kterych
se vsak zalobce svou aktivitou sam podilel. Tyto okolnosti nicméné zcela evidentné
v 4 / 4 M V. M / Ve v/ 4 /. 4 v /4
naplnovaly zakonné podminky, s nimiz jsou spojeny ucinky radného zahajeni danove
kontroly, takze nebyl divod domahat se jiného procesniho postupu, ktery danovy rad
M / /4 4 vV Vv b 4 v 4 /4 4 v 4
zejména ve svém ustanoveni § 87 neumoznoval. Legitimniho ocekavani se zalobce zkratka
nemohl dovolavat, nebot tomu zjevné branilo jiz samotné znéni ustanoveni § 87 danového
fadu a odlisné okolnosti pripadu spocivajici v tom, ze k zahajeni danové kontroly doslo.
Soud proto jako nadbytecny a k projednavané véci irelevantni zamitl navrh zalobce na
provedeni dukazu vyzvami, které vydal spravce dané podle § 87 odst. 2 danového radu ve
vztahu k jinému zjistovanému obdobi, jednak protokolem ze dne 22. 4. 2016, ktery nadto
nebyl zalobcem vibec predlozen, resp. pripojen k zalobé.

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobce namital, ze finan¢ni organy byly povinny vychazet
z kontrolnich hlaeni Zalobce a jeho obchodnich partnert, kterd mély provéfit jesté
predtim, nez zahdjily u zalobce datiovou kontrolu. Jestlize mél zalovany k dispozici
predmétna kontrolni hlaseni, bylo podle zalobce ,,nemyslitelné, aby spravce dané zahajoval
dariovou kontrolu a Zadal po dariovém subjektu, aby nesl ditkazni biemeno stran skutecnosti,
které spravce dané jiz diive obdrZel a provéril a bez dalstho je poZaduje provést znova.
Takovym postupem doslo k zasahu do ,,prdva na informacni sebeurceni” zalobce ve smyslu
jim citovaného nilezu Ustavniho soudu CR. Finanéni organy nemély Zalobce zaté¥ovat
podrobnéjsim Setfenim skutecnosti, které uz mély k dispozici, a tim ho ,okrddat o cas
a prici Zalobce mi dale za to, Ye spravce dané jej mél primarné vyzvat k podani
dodate¢ného darového priznani podle § 143 odst. 3 dariového fadu.

I tento okruh Zalobnich namitek musi soud jako zcela nedtvodny odmitnout, nebot

v procesnim postupu spravce dané, potazmo zalovaného, ktefi ctili literu zakona, v daném
v/ v v v/ v 4 V4 v v/ 4 4

pripadé predevsim darlového radu, nelze spatrovat zadné pochybent.

Soud se se zalobcem ztotoziiuje pouze v jeho tvrzeni, ze spravce dané byl 1 v projednavané
véci opravnén provérit relevantni kontrolni hlaseni, ktera mél ohledné obchodnich aktivit
zalobce k dispozici. Nejen pro tyto Glely je v dafiovém radu zakotven institut danové
kontroly, ktery umoznuje spravci dané ovérit pravdivost a spravnost dariovych tvrzeni
danovych subjektl, a dosahnout tak spravného stanoveni dané jako zakonem vyslovné
oznaceného vysledku danového fizeni. K fidnému pribéhu danové kontroly je také
ustanovenim § 6 odst. 2 darfiového fadu v poloze zakladnich procesnich zasad stanovena
také povinnost spravce dané a danového subjektu ke vzajemnému poskytovani soucinnosti.
Pokud by soud pfistoupil na zalobni argumentaci zalobce, prakticky by to znamenalo, ze
danova kontrola nema v danovém procesu prazadny vyznam, nebof by s ohledem na
paralelni existenci institutu kontrolnich a souhrnnych hlaseni nebyla vibec vyuzitelna.
Zaroven by se vyprazdnoval i normativné vymahatelny princip procesni spoluprace
spravce dané s dafiovymi subjekty.

Zalobce svou Zalobni argumentaci zcela opomiji fakt, %e to by pravé on, kdo mél
v predmétné véci vici spravei dané plnit své povinnosti vyplyvajici ze shora soudem
citovanych ustanoveni dariového radu a ZDPH, predevsim vsak povinnost prokazat sveé
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datiové tvrzeni, jak stanovi § 92 odst. 3 datiového ¥adu. Zalobce tak ovSem nedinil, nebot
veskerou tihu vlastnitho dikazniho bfemene zcela bezduvodné a v prikrém rozporu
s explicitnim znénim shora citovanych ustanoveni darfiového fadu a ZDPH prenasel na
spravce dané. Neposkytl spravci dané zadnou soucinnost, jak mu prikazoval § 6 odst. 2
danového radu, nevyvijel ve svij vlastni prospéch zadnou procesni aktivitu, aby posléze
v zalobé neopodstatnéné tvrdil, ze zadnych takovych povinnosti vici spravei dané nemeél. I
proto je nemyslitelné, aby jeho pasivita za situace, kdy byl podle zakona povinen konat,
byla ptipisovana k tizi spravce dané.

Soud zaroven neprehlédl vnittni rozpor v zalobcové argumentaci. Ten na jednu stranu
v zalobé v ramci prvniho zalobniho bodu tvrdil, Ze jej mél spravce dané vyzvat k zahajeni
danoveé kontroly, kterou mu Udajné predtim neumoznil, zatimco na druhé strané ve
druhém zalobnim bodu bez zfejmého davodu uvadél, Ze jej mél spravce dané primarné
vyzvat k podani dodatecného danového priznani podle § 143 odst. 3 danového radu. Soud
naopak povazuje za zjevné, ze spravce dané pravé zahajenou danovou kontrolou ovéroval
danové tvrzeni zalobce a v dobé zahajeni kontroly sam vyvijel Gsili s cilem ovéfit danové
/v /4 v i v M v v / \4
tvrzeni zalobce a spravné stanovit dan. Nemohl tak logicky soucasné vyzyvat zalobce
k podavani dodate¢ného danového pfiznani, jestlize sam nemél procesni jistotu ohledné
4 i v 4 /7 vV 4 v o Ve V i 4 4 i
spravnosti danového tvrzeni zalobce, resp. formalné vadi zalobci vykazal své pochybnosti.
V dobé, kdy mél spravce dané vyzyvat zalobce k podani dodate¢ného danového priznani,
dan zalobci jesté ani nevymeéril, z éehoz plyne, ze takovy postup by byl predcasny a bez
potfebné opory v jakékoli disponibilni dokumentaci. Ptripadné podani dodatecného
danoveho priznani navic bylo zcela v dispozicni sfére zalobce s rozlisenim bud v poloze
M . . Ve . v *Vv/ v v 4 s Ve M 4 M .
jeho povinnosti, priznal-li dan v niz$i nez skutecné vysi, nebo jeho prava, tvrdil-li by
4 vV /4 Ve ’ 4 v vv/ \4 v / / Ve v v / V7 .
zalobce v danovém priznani dan ve vyssi nez skuteéné vysi. Ostatné danovy rad, a to ani v
zalobcem odkazovaném ustanoveni § 143 odst. 3, takovou povinnost spravci dané za téchto
okolnosti nepredepisoval, pouze ve spojeni s § 145 odst. 2 darlového radu pripoustél
4 v 4 4 v 4 4 A / M v M v
opravnéni spravce dané k vyzvani dariového subjektu, ovsem jen pokud bylo mozno
divodné predpokladat, ze spravcem dané bude na zakladé nové zjisténych skutecnosti
domérena dan. Bylo tedy zcela na uvazeni spravce dané, aby vyhodnotil pfipadné nové
skutecnosti nebo dikazy opatfené mimo danovou kontrolu, coz ovsem za situace, kdy
ocekaval, ze se zalobce sam ujme plnéni své dukazni povinnosti a uplatiiovany narok na
odpocet DPH podepfe pottebnymi dikaznimi prostfedky, nebylo mozné predpokladat.

Argumentaci zalobce ohledné {dajné povinnosti spravce dané vyzvat ho k predlozeni
dodate¢ného datiového priznani soud povazuje za Glelovou dezinterpretaci ustanoveni §
143 odst. 3 datiového fadu, ktera toliko ex post rozosttovala radnou kvalifikaci ptipadu
provedenou finan¢nimi organy. Zalobce se prostfednictvim této argumentace - opét bez
jakéhokoliv zdkonného podkladu - pokousi pienést na spravce dané povinnosti, které vsak
tizily jeho samotného. Soud k tomu dodava, ze i kdyby snad v projednavané véci nové
skutednosti nebo dikazy mimo datiovou kontrolu existovaly a spravce dané zalobce presto
k podani dodate¢ného datiového pfiznani nevyzval, nepovazoval by soud ani takovy
postup spravce dané za nezakonny, nebof predmétna vyzva byla v diskreéni sfére
samotného spravce dané, (ili byla jen jednou z procesnich moznosti, kterou spravce dané
na zakladé vlastni Gvahy mohl, ale nemusel vyuzit.

Taktéz obecnou zalobni namitku, ze spravce dané, potazmo zalovany, porusili zalobcovo
pravo ,na informacni sebeurceni soud neshledal divodnou, nebot odkazy zalobce na nalez
Ustavniho soud CR, resp. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, poklada za naprosto
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nepriléhavé a abstraktné excesivni k individualnim pravim ve smyslu samotného znéni
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Soud v rameci vyporadani téchto
Ucelové komponovanych zalobnich namitek akcentuje predev$im znéni ¢lanku 2 odst. 2
Listiny, v némz je zakotvena zasada enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, ve spojeni s
{lankem 4 Listiny, ktery stanovi ptipustnost zakonnych mezi Gstavné zakotvenym
zakladnim pravim a lidskym svobodam. Je to pravé darnovy rad a ZDPH, které pri
dodrzeni zasady nediskriminace stanovily pro zcela zfejmy a legitimni Gcel spocivajici v
fadném stanoveni dané zakonna omezeni svobody darfového subjektu (zde zalobce)
rozhodnout se, zda Gdaje o své ,ekonomické a pracovni Cinnosti“ poskytne spravci dané,
T 2. v . A ) RS
jestlize zalobci jako danovému subjektu stanovily jednak povinnost predmétné informace
v rozsahu danového tvrzeni spravci dané poskytovat, a dale mu ulozily povinnost toto své
tvrzeni nasledné prokazat, tj. unést ve vztahu k nému povinnost dukazni. Soudu se proto
M 7 VeV 4 v v / v 4 4 M 4
jevi jako zcela nepatri¢né, aby zalobce vtomto sméru ve svych zalobnich namitkach
dokonce operoval tim, zZe jej snad financni organy v projednavané véci ,okridaly o cas a
VA { S Vv / v . Ve . . v v v v
praci®, jestlize tyto k celé véci pristoupily velmi zodpovédné, zalobce opakované urgovaly
v 7 - o ’ . : : v 4 !
o splnéni jeho dukazni povinnosti ve vztahu k jeho danovému tvrzeni a s ohledem na
\4 o v 4 Ve M /v Ve VvV 4 / 1/ /
zalobcem zcela bezdtvodné odepiranou soulinnost vyvinuly téz pfiméfené usili ve své
4 /7 Ve i VV /7 / 4 4 o o
vyhledavaci ¢innosti sméfujici k obstarani dukazu.

Ve tfetim zalobnim bodu Zalobce brojil proti vyméfené dani, nebot ve vysledku tizeni
spatroval ,nesmyslnou dari“. Spravce dané podle néj v rozporu s cilem spravy dani neuznal
jeho narok na odpocet dané a na osvobozeni od dané na vystupu z radné deklarovaného
dodani do jiného clenského statu s odkazem na judikaturu SDEU jen proto, ze mu zalobce
nepredlozil danové doklady, prestoze v fizeni bylo podle zalobce prokazano, ze nakoupené
zbozi ziskal od svého dodavatele - platce DPH, sam zalobce byl platcem DPH a zbozi
nasledné prodal svym odbératelim se stanovenou DPH na vystupu. Svédek Frantisek
Povolny v fizeni potvrdil spolupraci se zalobcem a platby od zalobce byly radné zaplaceny
na bankovni G&et obchodni spole¢nosti Trans-europack s.r.o. Zalobce také nové v zalobé
namitl, ze spravce dané nevyslysel jeho navrh na vyslech jednatele dodavatelské obchodni
spolecnosti pana Wojciecha Markowskeého.

Soud neprisvédcil namitkam zalobce ohledné naznacovanych vad ftizeni. Ze spravniho
spisu se hlavné ve vztahu ke zdanovacimu obdobi mésice brezna 2016 podava naprosta
pasivita a neteCnost zalobce k dariové kontrole provadéné spravcem dané a posléze
prezkoumavané zalovanym v odvolacim fizeni. Ze spravniho spisu kromé dominujici
neposkytnuté soulinnosti zalobce viéi spravci dané, a to predevsim k naplnéni nutné
zakonné podminky predlozeni samotnych daniovych dokladd, o néz se mél opirat zalobctv
narok na odpodet dané, nijak neplyne, Ze by v prubéhu tizeni ve véci svédek Frantisek
Povolny, jednatel a spoleénik spoleCnosti Trans-europack s.r.o., vypovidal ve prospéch
zalobce, pouze jej v protokolu ze dne 10. 5. 2016, ¢. 735486/172002-60563-107799 v obecné
roviné uvedl jako jednoho ze svych sedmi hlavnich odbérateld.

Ve vztahu k vyslechu svédka pana W. M. jiz podal zalobci k obdobné namitce
vycerpavajici vysvétleni spravce dané ve zpravé o danové kontrole v projednavané véci
(&). 2496758/17/2002-60563-107799). V ni na str. 5 uvedl, ze s navrhem zalobce na vyslech
tohoto svédka nemohl souhlasit, protoze ,,...kontrolni zjisténi za zdariovaci obdobi biezen
2016 jsou zaloZena na jinych skutkovych okolnostech, na jinych zjisténich a odlisném hodnoceni
ditkaznich prostiedki, nebot za zdariovaci obdobi biezen 2016 spravce dané nemd k dispozici
Zddné doklady ani informace o prepravé zbozi, o které mél vypovidat svédek W. M., proto
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prepravu v kontrolnich zjisténich nebodnotil. Svédeckd vypovéd pana M. tudiz neméla primou
souvislost s kontrolnim zjisténim. Za kontrolovana zdariovaci obdobi roku 2014 mél spravce
dané k dispozici mimo jiné dodaci listy a prepravni doklady CMR, spravce dané wvychdzel
z informaci o prepravé a hodnotil opravnénost naroku na odpocet dané a naroku na osvobozeni
dané z blediska mista plnéni. V kontrolovanych zdariovacich obdobich dariovy subjekt spravci
dané Zddné ditkazni prostiedky nedoloZil a neprokazal prepravu zboZi z tuzemska do jiného
clenského stitu, a ve zdariovacim obdobi biezen 2016 nesplnil ani zikladni podminku pro
vznik ndroku na odpocet dané, nesplnil podminky pro osvobozeni od dané p7i doddani zboZi do
JCS a nepredloZil Zidné dariové doklady se zikonnymi ndleZitostmi. Z toho je patrno, Ze
vychozi situace byla u zdariovactho obdobi biezen 2016 zcela odlisnd.“ Jiz spravce dané
(zalovany se touto namitkou zabyvat nemohl, nebot nebyla zalobcem uplatnéna jako
odvolaci namitka) velmi zfejmym zplsobem a komparaci s odlisnym skutkovym stavem
v predchozich kontrolovanych zdanovacich obdobich zalobci zdivodnil, pro¢ povazoval
vyslech pana M. za nadbytecny, a ve vztahu k nyni projednavané véci za zcela irelevantni.
Od tohoto spravcem dané prezentovaneho stanoviska nema soud davod se jakkoliv
odchylovat, pficemz poznamenava, ze ktakto formulované zalobni namitce zalobce
pristoupil patrné jen ze setrvacnosti z jinych pfipadu reSenych s tymz spravcem dané.

Namital-li zalobce ve své posledni zalobni namitce, ze dan byla stanovena ,nesmysiné,
bl v/ 4 v v 4 4 4 Ve 4 4 4 v
nebot v fizeni byly splnény hmotnépravni podminky pro ptiznani naroku na odpocet
DPH a na osvobozeni od dané, soud s ohledem na jim vyse prezentované zavéry domaci i
4 ’ o 4 4 \4 \4 v / 4 v v
evropské rozhodovaci praxe soudt uvadi, ze zalobce uplatnény narok na odpocet dané
nikterak neprokazal, nebot nepredlozil ani primarni dtkazni prostfedek prokazujici
realizaci jim tvrzenych obchodnich transakei, tedy odpovidajici daniové doklady. Tim se
zalobce zcela zjevné protivil své vlastni procesni povinnosti obsazené v § 73 odst. 1 pism. a)
ZDPH, ¢ili povinnosti predlozit pti uplatnéni naroku na odpocet dané predevsim samotny
danovy doklad. Nesplnil-li zalobce jiz tuto prvotni povinnost, jen stézi mohl spravce dané
4 M v/ 4 Ve 4 v vV 4 / i N4 4 4
vramci fizeni pristupovat nasledné k ovéreni takového (neexistujictho) formalniho
dokladu, neboli prokazovat hmotnépravni podminky zalobcova naroku na odpocet dané.
V tomtéz duchu ostatné financni organy instruovala také relevantni judikatura SDEU a
Nejvysstho spravniho soudu, na kterou soud odkazal shora. Jestlize zalobce v poloze
dukazniho prostredku podal za predmétné zdariovaci obdobi danové pfiznani, nemuze byt
prekvapivy postup financnich organt spocivajici v tom, ze jej vyhodnotily a nasledné o néj
Vv . / 4 4 4 / v 4 4
oprely 1 samotné vydani platebniho vyméru, resp. napadeného rozhodnuti. Ze shora
. /. . . vv/ ’ ’ v v v / v
citované judikatury Nejvyssitho spravniho soudu soucasné plyne, ze spravce dané musel
v M / 4 4 4 4 V. ’ 4 4 v
uprednostnit vysledek dokazovani v fizeni pred postupem nahradniho stanoveni dané ve
smyslu postupu dle § 87 odst. 5 dariového radu, (ili pied stanovenim dané dle pomtcek ¢i
jejim sjednanim. To, ze dan zalobci za zdatiovaci obdobi brezen 2016 vyméril podle dané
na vystupu, bylo feSeni aprobované vyse zminovanou judikaturou. Proto ani v tomto
v v ’ vV Vs V /4 4 4 4 Ve
sméru soud neshledal na strané spravce dané ¢i zalovaného zadné pochybeni a nepritakal
ani tvrzeni zalobce o ,nesmyslnosti“ stanoveni dané, a to zejména se zohlednénim
skutednosti, ze tuto dan na vystupu uvedl sam zalobce ve svém danovém pfiznani za
zdatiovaci obdobi bfezen 2016. Spravci dané ani zalovanému proto nemuze byt pficitano
k tizi, ze pravé tuto zalobcem uvedenou hodnotu dané na vystupu pouzili jako vysledek
/4 4 4 VvV 4 v 4 4 \4 v
provedeného dokazovani pro vymeéreni dané po neuznaném naroku zalobce na odpocet
dané a neuznani osvobozeni od dané pro dlely vydaného platebniho vyméru, resp.
napadeného rozhodnuti.
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Na zakladé vSech shora uvedenych skute¢nosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nemél ve véci Gspéch, a proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nenalezi. Procesné
/. vV / v / A4 / o v v 4 4 v/ 4 .
Uspésnému zalovanému pak zadné davodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ A 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 V4 /v M 4 / VvV
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
’ / 7 1° vV . v v ’ Ve o ’
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 4 / . 4 v 4 /v VA . Vv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
’ 4 . . 4 4 ’ /v . vv/
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 21. zar1 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

