¢.j. 30 A 85/2019 - 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy sentu Mgr. Jaroslava Skopka a
soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobkyné: E.S., nar. dne X, statni pfislusnost X, X, X
zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, Opletalova 1417/25,
110 00 Praha 1,

proti

zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincd, IC 00007064,
namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 7. 2019, ¢.j. MV-88804-4/S0-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

[I] Pfedmét fizeni

Zalobou ze dne 28. 8. 2019, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud) doruéenou téhoz
dne, se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 26. 7. 2019, ¢.j. MV-88804-
4/50-2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni.
Napadenym rozhodnutim bylo k odvolani zalobkyné podle § 90 odst. 5 zakona .
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500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto
jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,Ministerstvo“ nebo ,prvoinstancni spravni organ®), ze dne 15. 5. 2019,
¢.j. OAM-777-16/PP-2019, kterym byla podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky ao zméné nékterych zékon®, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), zamitnuta zalobkynina zadost o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropske unie na
tizem{ Ceské republiky, nebot Zalobkyné neni rodinnym p¥slu$nikem obdana Evropské
unie uvedenym v § 15a zakona o pobytu cizinct; podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu
cizinct byla zalobkyni stanovena lhata k vycestovani z tzemi do 35 dnd od pravai moci
rozhodnuti.

Pobyt cizincu na Gzemi Ceské republiky je upraven zdkonem o pobytu cizincl. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobkyné zasadnim zpusobem nesouhlasila s argumentaci zalované, kterou odtvodnila
zamitnuti, resp. potvrzeni zamitnuti zalobkyniny zadosti o povoleni k pfechodnému
4 v v v 4 4 / / 4 M i V17 /
pobytu. Dle nazoru zalobkyné, zalovana nespravnym a konkrétni situaci nepriléhavym
o i /4 4 4 i 4 4 M i
zpusobem aplikovala zakonna ustanoveni a dopustila se zasadnich chyb v aplikaci a
vykladu pravnich norem.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze je studentkou, kterd pravé dokondila bakala¥ské studium na
VUT abude po prazdninach pokraCovat v navazujicim magisterském oboru. Na Gzemi
Ceské republiky Zije od Gtlého véku, navitévovala zde jak zikladni, stfedni, tak i
vysokoskolské vzdélavani. Ze své domovské zemé se prestehovala s celou svou rodinou,
kdyz byla malé dité. Z dtvodu pochybeni nedostala trvaly pobyt, tudiz si nemohla pozadat
o obcanstvi jako jeji bratr. Celou dobu svého pobytu sdilela spole¢nou domacnost se svym
otcem, matkou a bratrem.

Spravni organy zalobkyni sdélily, ze si ,miZe poZidat o prislusné pobytové opravnéni,
pricemz Komisi nejsou ze spisu zndmé Zddné skutecnosti, které by vyse uvedené mozZnosti
vylucovaly.“ Zalobkyné by teoreticky mohla pozadat o dlouhodoby pobyt za Gcelem
studia, jelikoz je studentkou. Nicméné musela by sama odcestovat do své domovské zemé
bez rodinnych prislusniku, nebot bratr na tzemi Ceské republiky téz studuje, otec podnika
a maminka ma podanou zadost o prechodny pobyt na Gizemi Ceské republiky. Neni proto
vhodné, aby odcestovala s zalobkyni. V souvislosti s podanim zadosti je nutné upozornit,
ze Cekani na rozhodnuti neni zalezitosti jednoho mésice. Zalobkyné by nejprve musela
v 4 ’ 7 N7/ i 4 v 4 4 .
pockat na termin podani zadosti, posléze by musela cekat na rozhodnuti. Zakonem jsou
sice upraveny lhity pro vydani rozhodnuti, ale z praxe je zndmo, ze spravni organy tyto
lhiity nedodrzuji a prekracuji je i o nékolik mésici. Zalobkyné by proto byla nucena
odcestovat do zemé, kde byla naposledy jako malé dité, pferusit studium, najit si ubytovani
;7 - v ) ’ ’ ' .
a praci, a to vSe zcela sama, bez vidiny blizkého shledani se svou rodinou.

Zalobkyné uvedla, Ye podala Zidost jako rodinny pHslu$nik ob¢ana Evropské unie.
Zakladnim pravnim predpisem pro Upravu tohoto institutu lze povazovat Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu obcant Evropské
unie a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych
statt (dale jen ,Smérnice®). Jiz z preambule Smérnice je naprosto zfejmé, ze jejim cilem, a
tedy povinnosti Clenskych statd, je zjednodusit pohyb a pobyt oblant Evropské unie a
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jejich rodinnych pfislusnika. Z tohoto divodu by meély clenské staty témto osobam
vychazet vstfic a umozniovat jim realizovat spoleény rodinny zivot. V kontextu vyse
uvedeného by tim spiSe mél byt povolen pobyt studentce, ktera se neni schopna
momentalné sama zivit z davodu studia a které v minulosti nebyl prodlouzen pobyt pouze
z duvodu opozdéného dolozeni dokumenty, a to v dobé, kdy byla nezletilou. Zalobkyné

v s N/ J 117 / X / . > . 7
nepredstavuje zadnou zatéz pro socialni systém Ceské republiky, nebotf se o ni staraji
rodinni prislusnici a rovnéz nepredstavuje zadnou hrozbu pro vetejny poradek Ceské

republiky.

Nutno dale trvat na tom, ze argumentacni postup spravniho organu lze povazovat za
prepjaty formalismus, jenz je konstantné judikaturou oznacovan za zcela nezakonny, v
v/ / / 4 i i M i / 4 4 4 v v 4 4
ptikrém rozporu s Gstavnimi principy demokratického pravniho statu. Upfednostnovani
formalistického pfistupu na tkor pfistupu materialniho, resp. skutecné zjisténého stavu
véci oznadil za nezakonny opakované i Ustavni soud. Spravni organ v pripadé zalobkyné
trval na tom, ze z jazykového hlediska zalobkyné nenapliuje zadnou z podminek § 15a
zakona o pobytu cizinci. Zalobkyné ma vsak zato, ze spravni organy obou stupnu se
dostatecné nevyporadaly s namitkou zkoumani smyslu a Gcelu dané pravni normy. Kdyby
4 4 4 Ve i v/ 4 / */ /4 v
spravni organy pristoupily k dalsim metodam vykladu, nemohly by dojit k zavéru o
zamitnuti zadosti. Zalobkyné je pfesvédlena, ze smyslem a Gcelem ustanoveni upravujici
prechodny pobyt je umoznit rodinnym ptislusnikim obcant EU pobyvat se svymi
ptibuznymi.
Zalobkyné se v neposledni fadé ohradila proti neprimérenosti rozhodnuti. Ustanoveni §
174a zakona o pobytu cizinct jasné zakotvuje povinnost zkoumat primérenost dopadu
vSech rozhodnuti dle tohoto zakona, tedy i rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prechodny
pobyt. Dle § 174a zakona o pobytu cizinct je spravnl organ povinen ,pri posuzovini
primérenosti dopadi rozbodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména
zavaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
/ / / / . N / . v o N N / / v
vazby navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke stdatu jeho posledniho trvalého bydlisté.” Jinymi
/ . . o / ’, v 17 ’ . /
slovy, dle zakona o pobytu cizinci musi byt kazdé rozhodnuti, tedy 1 napadané
rozhodnuti, primérené, pricemz § 174a tohoto zakona nabizi odpovéd’ na otazku, co je
Ve VV 74 / ’ .. o 7 7 .. ’ /
onou ,primérfenosti“. Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinci nabizi onen minimalni
vycet okruhd, jimiZ se spravni organ musi ve svém meritornim rozhodnuti vyporadat. V
této souvislosti nemtze obstat, pokud spravni organ provede pozadovanou tvahu jen v
omezené mife nebo se s nimi nevyporada vibec.

Zalobkyné z procesni opatrnosti doplnila, Ye podminka, Ze rozhodnuti musi byt
pfiméfené, vyplyva téZ z § 2 odst. 4 spravniho ¥adu i z mezinirodnich zévazkd Ceské
republiky, napt. z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich prav, ktery
stanovuje, ze do prava na respektovani rodinného a soukromého zivota lze zasihnou
pouze, pokud to je ,v souladu se zikonem a nezbyiné v demokratické spolecnosti v zdjmu
narodni bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany porddku a
predchdzeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych.“
Z jazykového vykladu lze pak dovodit, ze pravé spojka ,a“ predpoklada kumulativni
spojeni téchto podminek, kdy nevyhovéni zadosti zalobkyné nemtze byt hodnoceno jako
nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, ochrany potradku a predchazeni zlolinnosti, ochrany
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zdravi nebo morilky nebo ochrany prav a svobod jinych. Zalobkyné je vzornou
studentkou, ktera nikdy neméla problémy s dodrzovanim pravniho radu Ceské republiky.
Ceskou republiku cti a vazi si toho, ze tady muze zit a vzdélavat se.

[IIT] Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovani se k Zalobé¢ vyjadfila v podani ze dne 20. 9. 2019; trvala na zikonnosti
a spravnosti napadeného rozhodnuti a v podrobnostech odkazala na jeho oduvodnéni, kde
se k namitkam dostatecné podrobné vyjadrila, a dale odkazala na spisovy material.

Zalobkyné v konkrétnim spravnim Hzeni nenaplnila Z4dnou z podminek uvedenych v §
15a zakona o pobytu cizinct, a tudiz ji nebylo mozno povazovat za rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie, a nebylo tedy mozné v jejim pripadé uplatnit hlavu IVa zakona o
pobytu cizinct, véetné §87b zakona o pobytu cizincl, ktery fesi situaci rodinnych
ptislusnikt obéant Evropské unie.

Zalovana navrhla zalobu jako nedtvodnou zamitnout.
[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 vVevy v - 0 / . 7 V7 ’ 7 v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. f. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudntho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodt.

Zaloba neni ddvodna.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
zamitnuta zalobkynina zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
prislu$nika obana Evropské unie na tzemi Ceské republiky, nebof Zalobkyné neni
rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie uvedenym v § 15a zakona o pobytu cizinct.

Podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, Ministerstvo zadost o vydani

4 v / 4 . ‘v v 4 M / v/ v 7/
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel neni rodinnym pfislusnikem
obcdana Evropské unie uvedenym v § 15a, nedoprovazi nebo nenasleduje obcana Evropské
unie na uzemi nebo nepredlozi nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3.

Podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské
i / Vv 4 /7 v 4 * Vv . M v
unie se pro uclely tohoto zakona rozumi jeho manzel (pism. a), rodi¢, jde-li o obdana
Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skuteéné pecuje (pism. b), potomek mladsi 21 let
nebo takovy potomek manzela obcana Evropské unie (pism. c), a potomek nebo predek
anebo potomek nebo predek manzela oblana Evropské unie, pokud je z divodu

M 4 4 / 4 4 v 4 M / /N VY .. / /4 IV 4
uspokojovani svych zakladnich potreb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné pééi poskytované
ob¢anem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péli
zavisly bezprostfedné pred vstupem na Gzemi ve staté, jehoz je ob¢anem, nebo ve staté, ve
kterém mél povolen pobyt (pism. d).

Podle § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct za rodinného ptislusnika oblana Evropské
unie se povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze je ptribuznym oblana Evropské unie
’ . R Vo vV o /
neuvedenym v odstavci 1, pokud 1. ve staté, jehoz je obCanem, nebo ve state, ve kterém
mél povolen pobyt, zil pfed vstupem na Gzemi s oblanem Evropské unie ve spoleéné
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domacnosti, 2. je z dGvodu uspokojovani svych zakladnich potteb zavisly na vyzivé nebo
jiné nutné péci poskytované oblanem Evropské unie, nebo byl na této vyzivé nebo jiné
nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na uzemi ve staté, jehoz je obcanem, nebo
ve staté, ve kterém mél povolen pobyt, nebo 3. se o sebe z vaznych zdravotnich davodu
nedokdze sam postarat bez osobni péle oblana Evropské unie (pism. a), nebo ma s
oblanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a zije s nim ve
spolecné domacnosti; pti posuzovani trvalosti partnerského vztahu se zohledni zejména
povaha, pevnost a intenzita vztahu (pism. b).

Podle § 15 a odst. 3 zakona o pobytu cizinci ustanoveni tohoto zakona tykajici se
. 7 V7 v 7 v , . Vees o .« . ;. . ,
rodinného pfislusnika oblana Evropské unie se pouziji i na cizince, ktery je rodinnym

ptislusnikem statniho obcana Ceské republiky.

Stran prvého okruhu zalobnich namitek soud konstatuje, ze ani v zalobé, ani pti jednani
soudu nezaznéla relevantni argumentace zpochybriujici zavéry spravnich organd o tom, ze
v v vV s vy ’ ’ ’ - °
zalobkyné nenapliuje zadnou z podminek uvedenych v § 15a zakona o pobytu cizinca
(tedy kdo je rodinnym prfislusnikem obcana Evropské unie), a tudiz ji za rodinného
v/ v _ 7/ v 4 i v 4 v \4 / M
ptislusnika oblana Evropské unie nebylo mozné povazovat a nebylo mozné aplikovat
§ 87b zakona o pobytu cizincu reSici prechodny pobyt rodinnych prislusnikt obc¢ant
Evropské unie. Receno jinak, zalobkyné zavéry spravnich organd v tomto sméru nikterak
nezpochybnila, namitala pouze nepfipustny prepjaty formalismus. Soud se s timto zavérem
neztotoznil.

Primarnim tkolem spravnich organt bylo posoudit, zda zalobkyné je/neni rodinnym
ptislusnikem oblana Evropské unie. A pokud dospély k zavéru (a nutno zduraznit, ze
k zavéru spravnému, ktery co do nenaplnéni zakonnych parametrt nezpochybnila ani
Vv Vv \2 / . / v/ Vv 4 / o oo /7 v oV /
zalobkyné), ze takovym rodinnym ptislusnikem neni, pak jejich zavér nemuze byt
z podstaty véci prepjaté formalni. Zalobkyné prosté nedostala pozadavkim zakona a soud
na tom nespatfuje cokoliv formalistického.

Nepriléhava je rovnéz argumentace skrze Smérnici. Ano, jejim cilem, a tedy povinnosti
Clenskych statt, je zjednodusit pohyb a pobyt obcant Evropské unie a jejich rodinnych
prislusnikt, ale v pripadé zalobkyné nebyl naplnén zakladni predpoklad, totiz to, ze
zalobkyné je rodinnym prislusnikem oblana Evropské unie. Ani tato tvrzeni tak nemohla
obstat.

Stran tvrzeného dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné soud
uvazil nasledovné.

Piedné, nebylo mozné se ztotoznit s tvrzenim zdiraznénym pti jednani soudu, totiz zZe se
zalobkyné nemohla vyjadtit k okolnostem onoho dopadu. Ano, spravni organy
neprovedly ani Ucastnicky vyslech zalobkyné, stejné tak nevyslechly ani jejiho bratra.
Nicméné, zalobkyné se mohla, at sama, ptip. skrze svého pravniho zastupce, po celou
dobu spravniho fizeni vyjadtit k ¢emukoliv, vCetné okolnosti tykajicich se dopadu
rozhodnuti, jinou formou, konkrétné pisemnym podanim. V ném mohla vyliéit veskereé,
zjejtho pohledu vyznamné skuteCnosti aargumenty, kjejichz prokazani se mohla
dozadovat provedeni dalsich dikazd, a to iudastnického/svédeckého vyslechu. Nic
takového vSak neucinila. Tedy, zalobkyné takovou moznost méla, avsak nevyuzila ji.
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Stran nemoznosti, ¢i lépe reCeno obtiznosti vycestovani do rodné zemé, i tu zalobkyné
) b

doplnila zalobni argumentaci o tvrzeni (trestnépravni) Sikany jejiho otce, a potazmo ¢lena

s e . SO v ’ VO /e V7

jeji rodiny, ze strany statnich, resp. bezpe¢nostnich organt Azerbajdzanu.

Jisté nemuze byt pochyb o tom, ze cesta do tisice kilometrt vzdaleného Baku predstavuje
urcity zasah, a to predev$im v podobé finan¢nich nakladt a v odloudeni od blizkych. Na
druhou stranu, odlouceni od rodiny, pratel a znamych neni v takovém pripadé trvalé, da se
hovofit spise o jednotkach tydnu ¢i mésict. A to je, dle nazoru soudu, u dospélého clovéka,
kterym zalobkyné je, zvladnutelné bez vyznamnéjsich probléma, obzvlasté za situace, kdy
M v 4 .. M vV v / i i M /4 4 i i v 7/ i v

je dnes mozné zajistit bézné dostupnymi audiovizualnimi komunikaénimi prostredky
vzajemné spojeni mist na opacném konci planety.

Dale, k tomu, aby soud mohl konstatovat nepfimérenost takového zasahu z hlediska
financni naroénosti, bylo treba vyjevit konkréta stran financni situace zalobkyneé, ptip. jejt
rodiny. Jisté, uz jen cena letenky a naklady na pobyt v fadu tydnt ¢i mésict muze pro
nékoho znamenat fatalni finanéni dopad. Stejné tak ovsem muze jit o vydaje, které pro
jiného neznamenaji nic vyznamného. Pro to, aby soud mohl relevantné posoudit, co by
takové vydaje znamenaly pro zalobkyni, bylo potrebné, aby zalobkyné ve vztahu ke
spravnim organim a soudu podporila ona tvrzeni podrobnéjsimi informacemi ohledné
hmotné situace jeji a pripadné jeji rodiny. Nic takového vsak neudinila.

Stran posledné uplatnéné argumentace (= Sikana rodiny ze strany azerbajdzanskych Gradu)
soud nezpochybriuje, Ze by k né¢emu takovému mohlo dojit. Byt je to jiz 11 let, kdy Ceské
republika odmitla vydat otce zalobkyné k trestnimu stihani do jeho domoviny, lze 1
s odstupem takoveé doby pripustit, ze by mohlo dojit k natlaku na zalobkyni v pripadé
jejtho, byt dotasného, navratu do AzerbajdZanu. Nicméné, je-li na Zalobkyni ¢inén natlak a
hrozi-li ji pti navratu domu vyznamné nebezpedi, povazuje soud za vhodné, aby zalobkyné
pozadala Ceskou republiku o ochranu a poskytnuti moZnosti pobyvat na jejim {izemi
nikoliv skrze zadosti o pobytové opravnéni, na jehoz dosazeni nema narok (viz vyse), ale
skrze instrumenty zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist. Jisté
pochopitelné obavy znavratu nelze vécné fresit tvrzenim o neptriméfenosti dopadu
negativniho rozhodnuti o pobytovém opravnéni.

Ani namitky o neprimérenosti dopadu napadeného, resp. prvoinstanéniho rozhodnuti
do soukromeého a rodinného zivota zalobkyné soud neshledal duvodne.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek ddévodnou, zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé
s. f. s. pravo na nahradu dvodné vynalozenych nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
kterj ve véci tspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu Zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd tizeni nema
zadny z Glastnikl pravo.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnu po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. 7. 2021

Mgr. Jaroslav Skopek  v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..



