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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: A.M.
statni prislusnost Pakistan
t. & v Zafizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty, 739 51 Vy$ni Lhoty

234
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem sidlem 702 00
Ostrava, Purkynova 6
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2021 &. j. OAM-81/LE-VL12-VL16-PS-
2021, ve véci zajiSténi v zafizeni pro zajiSténi cizincy,

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Zalobou podanou v zakonné lhtté, doplnénou podanim ze dne 25. 8. 2021 se Zalobce
domahal zrus$eni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz bylo ve smyslu § 46a odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, rozhodnuto o jeho
zajisténi v zafizeni pro zajiSténi cizinct. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu doba trvani
zajisténi byla stanovena do 29. 10. 2021.

. Zalobce namital, Ze zalovany nespravné a nedostatené posoudil moznost ulozeni
zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Zavéry zalovaného v tomto sméru jsou
nepripustné formalni, povsechné a zakladaji se pouze na jeho nelegalnim vstupu na Gzemi
Ceskeé republiky. Zalobce poukazal na to, ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich
opatreni do zakona o azylu byla nutnost implementace ¢lanku 15 navratové smérnice
Evropského Parlamentu a Rady ¢ 2013/33/EU, kniz byly dlenské staty povinny
ptistoupit nejpozdéji do 24. 12. 2010. Pravni predpis Clenskeho statu upravujici danou
. ’ ’ \ /7 17 1:
problematiku tedy musi byt po tomto datu vzdy vykladan v souladu se smyslem, cili a
pozadavky navratové smérnice. Namital rovnéz, ze zalovany zminuje jenom skutecnosti,
které svéd¢i v jeho neprospéch a pomiji skutecnosti, které svédci naopak v jeho prospéch.
Za nepodlozeny povazuje zavér zalovaného, ze se azylu zacal domahat teprve po svém
**V_V 4 v M M v - / v Ve 4 v / Vv 4 /7 V7 M
zajisténi, ackoliv je zrejmé, ze do Evropy pricestoval pravé za Ucelem podani zadosti o
mezinarodni ochranu, a to ze se tak stalo v Ceské republice, bylo fakticky pouze dilem
nahody. Zalobce zduraznil, ze alternativou k zajiSténi je pobyt v otevieném pobytovém
stredisku, kterou se vSak zalovany rovnéz nezabyval. Zalobce uvedl, ze pokud by bydlel
v pobytovém stfedisku, byl by plné kdispozici spravnim organim pro fizeni o
M 4 4 v 4 4 M Ve VvV 4 / Vv / M
mezinarodni ochrané. Zbaveni osobni svobody je neprimérené ucelu, ktery sleduje. Za
situace, kdy zalovany nezvazoval alternativy k povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi
cizinci v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, napt. moznost premisténi do
otevreného pobytového strediska nebo hlaseni mista pobytu, zatizil napadené rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti. Zalobce v zalobé tvrdil, ze by byl schopen osobné se hlasit
ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené nebo zdrzovat se v pobytovém stredisku
v / M M ~ v / vV v Ve v 4 /v 4
urené ministerstvem. Zalobce zalovanému rovnéz vytkl, ze pfi vyloudeni zvlastnich
opatreni vubec nezvazoval efektivitu téchto opatfeni v kontextu jeho specifické situace.
V této souvislosti odkazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 2 Azs
253/2017. Zduraznil, ze zajisténi predstavuje tvrdy zasah do jeho osobni svobody, a proto
rozhodnuti musi byt spravnim orginem nalezité a peclivé odivodnéno. Rozhodnuti
zalovaného je odivodnéno nedostate¢né a tim bylo poruseno ust. § 68 odst. 3 spravniho
radu.
. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal predev$im na
odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a vyslovil nazor, Ze namitanych poruseni pfi
N v . . ~ ’ A o . v v Ve
rozhodovani véci se nedopustil. Zalovany kromé jiného zduraznil, Zze zalobce byl pti
policejni kontrole realizované 5. 7. 2021 kontrolovan hlidkou policie ve Spolkové
. v VeV vV vV / 4 . v 4 4 /
republice Némecko, pfi¢emz zalobce se nachazel v osobnim vozidle némecké mezinarodni
4 4 v eV Vv \4 4 4 v / 4 4 .
poznavaci znacky a bylo zjisténo, ze neni opravnén k pobytu na Gzemi Spolkové republiky
Némecko, kam vstoupil z dzemi CR. Z tohoto divodu byl v rimci platné readmisni
smlouvy mezi Spolkovou republikou Némecko a Ceskou republikou predan zpét do CR.
Lustraci v Cizineckém informaénim systému bylo zjiSténo, Ze zalobce neni opravnén
k pobytu na 4zemi CR a také, ze zde pobyva bez platného cestovniho dokladu. 7. 7. 2021
’ /7 / 7 v/ / v - / / V.V 5 v / [y
s nim bylo zahajeno spravni tizeni ve véci spravniho vyhosténi. Zalobce po zadrzeni Policii
CR, po zajisténi za Gcéelem realizace vyhosténi a umisténi do ZZC Vysni Lhoty. K Zalobci
nejsou evidovany zadné aktualni idaje k mistu pobytu na izemi CR, zalobce zde pobyval
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neopravnéné, bez platného cestovniho dokladu. V CR ani EU nikoho nema. Za tohoto
stavu zalovany vzal za prokazané, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podal zalobce pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi
nebo je pozdrzet, a Ze podani zadosti o mezinarodni ochranu tak bylo vjeho pripadé
V/Ve v M M vV _V 4 4 M 4 A M
zapricinéno pouze snahou vyhnout se realizaci vyhosténi. Z dosavadniho jednani zalobce je
ztejmé, ze by mohl pokracovat v protipravnim jednani a ztézovat vykon spravnich
rozhodnuti. Ze vSech téchto duvoda by uplatnéni zvlastniho opatreni dle § 47 zakona o
/ Ve / M M o 4 v v/ v 4 *V_V 4
azylu nebylo ucinné. Existuje divodna obava, ze by se v pfipadé nahrazeni zajisténi
zvlastnimi opatfenimi opét uchylil do ,ilegality“ a nasledné by dobrovolné nevycestoval (v
v/ v M 4 / v/ 4 M 4 4 v v Ve 4 v
ptipadé negativniho vysledku fizeni o mezinarodni ochrané) a opét by se snazil nelegalné
pobyvat v CR ¢i na izemi evropskych statg.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl
bez nafizeni jednani, a to vsouladu sust. § 46a odst. 8 zakona o azylu, nebot zalobce
narizeni jednani nenavrhl.

. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, e rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Plzetiského kraje &. j. KRPP-82169-3/CJ-2021-030022 ze dne 7. 7. 2021 byl Zalobce zaji$tén
podle § 124 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi CR, ve znéni pozdéjsich
predpist a umistén do ZZC Vysni Lhoty za Gclelem realizace spravniho vyhosténi.
Duvodem pfijatého opatfeni byla skutecnost, ze zalobce pfi policejni kontrole realizované
dne 5. 7. 2021 byl kontrolovan hlidkou Bpoli-Waidhaus na dalnici A6 na parkovisti
Ulrichsberg v osobnim vozidle némecké mezinarodni poznavaci znacky, nacez bylo
zjisténo, ze neni opravnén k pobytu na Gzemi Spolkové republiky Némecko, kam vstoupil
z Gzemi CR. V rdmci readmisni dohody mezi SRN a CR byl pfedin zpét na Gzemi Ceské
republiky. Lustraci v Cizineckém informacnim systému bylo zjisténo, ze zalobce neni
opravnén k pobytu na tzemi CR a také Ze zde pobyva bez platného cestovniho dokladu.
Na zakladé zjisténych skutecnosti bylo dne 7. 7. 2021 s zalobcem zahajeno spravni fizeni ve
véci spravniho vyhosténi dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona o pobytu cizinca. Ze spravniho spisu se dale podava, ze zalobce do protokolu o
vyslechu ucastnika spravniho fizeni dne 7. 7. 2021 potvrdil vyse uvedené skutecnosti a
sdelil, ze ma u sebe oblansky prukaz Pakistanu ¢. X. Cestovni pas ztratil jesté v Pakistanu.
Z Pakistanu odcestoval asi pred dvéma mésici (minéno k datu 7. 7. 2021) do Turecka,
Srbska a do Rumunska. V Rumunsku byl asi 5 az 10 dnG schovany v néjakém domé.
Z Rumunska vycestoval 4. 7. 2021 taxikem do Némecka. Pres které staty cestovali, nevi. 5.
7. projizdéli pres Ceskou republiku, jeli vzdy po délnici, nikde nezastavovali. Odpoledne 5.
7. 2021 vozidlo kontrolovala némecka policie, ktera vSechny zadrzela a 6. 7. 2021 ptedala
Ceské policii.

. Ze spravniho spisu dale plyne, ze dne 13. 7. 2021 v ZZC Vysni Lhoty zalobce podal zadost
o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi Ceské republiky.

. Pfedmétem prezkumu je rozhodnuti o zajisténi zalobce podle § 46 odst. 1 pism. €) zakona
o azylu jako zadatele o mezinarodni ochranu, a v souvislosti s tim posouzeni moznosti
uloZeni zvlastnich opatteni podle § 47 téhoz zakona.

. Podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, ministerstvo muize v ptipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku
nebo v zafizeni pro zajiténi cizinct, nelze-li (¢inné uplatnit zvlasini opattenti, jestlize byla
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v/ v 4 M /4 4 4 v/ 4 **V_V 4 .. o i ./
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizincu a existuji
4 v 4 o 4 \4 v/ v 4 M 4 4 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
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pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

. Podle ust. 47 odst. 2 téhoz zakona, ministerstvo muze rozhodnout o ulozeni zvlastniho

opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a
odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je dGivodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatreni je
dostatecné k zabezpeceni Ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany.

Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu zvlastnim opatrenim se rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se
v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstvu
v dobé ministerstvem stanovené.

Soud zastava nazor, ze zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti v dostatecné mire
vyporadal s nemoznosti aplikace zvlastnich opatfeni uvedenych v § 47 zakona o azylu a
a4 M /4 v v / Ve i /V 4 v 4 v v/ M M v /
sdili jeho zavéry, ze o neudinnosti zvlastniho opatfeni svédéi nejen jeho védomé
nerespektovani pravniho radu Ceské republiky (zalobce pobyval na izemi Ceské republiky
bez cestovniho dokladu, bez jakéhokoli opravnéni k pobytu, na Gzemi Ceské republiky
ptijel vozidlem taxi jesté sdalsi osobou a namifeno mél do Némecka. Jeho cesta
z Pakistanu pokracovala do Turecka, Rumunska, odkud vozidlem taxi pokracoval i pres
uzemi Ceské republiky do Némecka, kde je kontrolovala némecka policie, zadrzela a 6. 7.
2021 predala ceské policii), ale také jeho zcela Gcelové jednani spocivajici v tom, ze
. /7 4 v 4 / *eV_V 4 M vV _V 4
mezinarodni ochrany se zacal domahat teprve po svém zajisténi, kdy se jeho vyhosténi
stalo realnym, a¢ mél k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pred svym
**V_V 4 v v Ve v Ve 4 . \4 \4 \4 /
zajisténim nepochybné dostatek Casu. Nelze prisvéd¢it namitce zalobce, ze se zalovany
nevyporadal se vSemi okolnostmi pripadu a neprihlédl k jeho pobytové historii. Zalovany
naopak v zalobou napadeném rozhodnuti dostatecné popsal zalobcovu osobni situaci,
vcetné jeho pobytové historie a charakter porusenych povinnosti (viz str. 1 a 2 odtivodnéni
rozhodnuti zalovaného). Zjisténé okolnosti zalobcova ptipadu lze shrnout tak, ze se
pokousel dostat ilegalné do Némecka. Z vypovédi, kterou zalobce ucinil v predchozim
fizeni, je zfejmé, ze Ceska republika pro néj byla toliko tranzitni zemi a nic
nenasvéd¢ovalo tomu, ze by hodlal v Ceské republice setrvat, a ze by zde chtél pozadat o
mezinarodni ochranu. O tu pozadal az v navaznosti na zahijené fizeni o spravnim
vyhosténi. V danych souvislostech soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢ j. 1 Azs 349/2016-48. INSS vyslovil, ze zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu ma za cil znemoznit zneuziti zakona podanim tucelové zadosti o mezinarodni
ochranu a umoznéni cizinci vyhnout se spravnimu vyhosténi, typicky uatékem a
v v 4 4 Vo /4 ’ 4 *eV_V 4 VvV v 4
prerusenim kontaktu s organy verejné spravy. Takové zajisténi tedy smérfuje k zabezpecenti
dostupnosti zadatele nejen pro fizeni ve vécech mezinarodni ochrany, ale rovnéz pro
/ 4 4 4 vV VvV 4 . / Vv 4
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, konec citace. S ohledem na vyse uvedené
okolnosti je nutno dospét k zavéru, ze v pripadé Zalobce existuje nebezpedi, ze se bude
vyhybat své povinnosti zGzemi evropskych stati vycestovat a bude matit vykon
rozhodnuti o vyhosténi. I dle nazoru soudu propusténim zalobce ze zajisténi by byl
ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany a v ptipadé zalobce nelze
v v 4 v ’ N ’ 4 v M v 4 v 4
rozumné predpokladat, ze by nahle své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatreni
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dle zakona o azylu. Zajiténi neni svévolné a pred vydanim napadeného rozhodnuti byly
hodnoceny potencialni alternativy k zajisténi. Dle nazoru soudu existuje davodna obava, ze
by zalobce v ptipadé, pokud by jeho osobni svoboda nebyla omezena, nadale nerespektoval
své pravni povinnosti a vyhybal se kontaktu s organy verejné moci. Zajisténi zalobce proto
v M Ve vV 4 / Vv / M 4 v v / M i
soud povazuje za zcela primérené uclelu, ktery sleduje. Zavéry zalovaného nejsou ani
vrozporu s c¢lankem 15 preambule Smeérnice ¢. 2013/33, EU. Zalovany vzal v potaz
v J b 4 4 * Vv v/ VeV vV Vv v v M 4 4
veskeré individualni okolnosti zalobcova pfipadu, pfi¢emz zalobce v zalobé ani neuvadi
konkrétné, které okolnosti nevzal spravni organ dostatecné v tvahu.

Soud uzavira, ze zadné z zalobnich tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal duvodnym.
Skutkovy stav byl dostatecné zjistén a odpovida okolnostem daného pripadu ve smyslu § 2
odst. 4 a § 3 spravniho Fadu. Zalovany vychazel predev$im z vlastni vypovédi Zalobce a ze
zjisténi Policie Ceské republiky. Rozhodnuti Zalovaného je taktés presvédéivé
oduvodnéno. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného
ustanoveni spravniho radu ani zakona o azylu. Soud proto zalobu vyhodnotil jako zcela
nedtvodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z ucastnikd nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uspésnému zalovanému prokazatelné
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 16. 9. 2021

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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