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USNESENTI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jan Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KryStofa Horna ve véci

zalobkyné: M. R.
bytem X

proti
zalovanému: Okresni soud v Nymburce
sidlem Soudni 996, Nymburk

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2020, sp. zn. P 53-16/2016, a
proti pripisu zalovaného ze dne 10. 3. 2020,

takto:
I.  Zaloba se odmita.

II.

N«

4dny z Glastnikt nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné podala dne 25. 5. 2020 zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery ji usnesenim ze
dne 10. 2. 2021, ¢.j. 8 A 58/2020 - 36, postoupil zdejsimu soudu.

Zalobkyné se zalobou domah4 zruSeni exeku¢niho p¥ikazu vydaného Zalovanym dne 30. 1.
2020 pod sp. zn. P 53-16/2016 (dle jen ,exekuéni pitkaz®), kterym bylo Ceské spravé
socidlntho zabezpedeni prfikazano, aby jakozto platce mzdy provadéla srazky z pfijma
zalobkyné ze starobniho dichodu do vyse vykonatelného nedoplatku v castce 120 K¢
vCetné exekucnich nakladt ve vysi 500 K¢ a tyto srazky zalobkyni nevyplacel. Soucasné
stim se zalobkyné domahala zruSeni pripisu zalovaného ze dne 10.3.2020 (dale jen
»pripis“), kterym ji bylo sdéleno, ze exekuéni prikaz jiz nabyl pravni moci, nejsou proti
nému pripustné opravné prostredky a ze dariova exekuce skondila vymozenim dluzné
Castky véetné exekucnich naklada.

Soud predesila, ze se jiz zcela totoznou zalobou téze zalobkyné (podanou také dne 25. 5.
2020, ale pfimo u zdejstho soudu) zabyval a usnesenim ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. 51 A 54/2020
- 21, ji odmitl. Pravomocné usneseni soudu o odmitnuti zaloby nevytvati prekazku véci
rozhodnuté, neni zde tedy duvod pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).
Soud nicméné soucasné nespatruje zadny duvod, pro ktery by se mél odchylit od svych
dfive vyslovenych zavéru vtéze véci, a proto znich nize plné vychazi. Soud v této
souvislosti poznamenava, ze kasacni stiznost zalobkyné proti usnesenti €. j. 51 A 54/2020 -
21 zamitl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 6 Afs 200/2020 - 33.
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Soud si pro rozhodnuti o nynéjsi zalobé opétovné nevyzadoval spravni spis, nebot veskereé
skutkové okolnosti nutné pro jeji posouzeni jsou mu znamy z Uredni Cinnosti (tedy
z fizeni vedeného pod sp. zn. 51 A 54/2020).

Zaloba smétuje proti dvéma tkonim zalovaného, ve vztahu k nimz se zalobkyné domaha

vysloveni nezakonnosti a soucasné navrhuje jejich zruseni. Soud si proto nejprve musel
. . ’ / ° . v . / v

vyjasnit povahu napadenych dkonu z hlediska moznosti soudniho prezkumu.

Zalobou napadeny pfipis je dle svého obsahu tkonem, jimz zalovany sdéluje zalobkyni, ze
celkova dluzna castka vcetné exekuc¢nich nakladd jiz byla vymozena a timto je danova
exekuce zcela ukonlena a jiz nebude vydavano zadné rozhodnuti o zastaveni exekuce.
Z uvedeného je zjevneé, ze pripis zalovaného ma ryze informativni charakter a nijak se jim
4 4 v 4 i v/ 4 Ve M M \4 v M 4
nezakladaji, neméni ani nerusi prava ¢i povinnosti zalobkyné. Nejedna se tedy
o rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s. f.s. Ukony spravniho organu, které
. 4 . . 4 v 4 v 4 4 v
nejsou rozhodnutimi, jsou podle § 70 pism. a) s. t. s. ze soudniho prezkoumani vylouceny.
Pripis zalovaného nelze proto povazovat ani za zasah, pokyn ¢i donuceni spravniho organu
ve smyslu §82 s.f.s. Ztohoto diavodu soud shledal, ze v rozsahu, vnémz podani
\4 v 4 i v/ * v / M /4 v/ / 4 bl VvV -
zalobkyné broji proti ptipisu zalovaného, se jedna o nepripustny navrh, nebot sméfuje
* /7 4 4 / / / 4 4 v 4

proti ukonu spravniho organu, ktery nepodléha soudnimu prezkumu [§ 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 68 pism. €) a § 82 a contrario s. . s.].

Co se tyce exekuc¢niho prikazu, zalovany jej vydal za GCelem nafizeni exekuce k vymozeni
povinnosti stanovené na zakladé vykonatelného usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
2.2.2017, ¢.j. 20 Co 649/2016-116, ve spojeni s usnesenim zalovaného ze dne 26. 10. 2016,
¢. . 8 E 20/2015-90, jimz bylo zalobkyni ulozeno zaplatit zalovanému soudni poplatek ve
vysi

120 K¢ za vyhotoveni stejnopist podani ajeho priloh. Exekuéni prikaz tedy sméroval
k vymozeni neuhrazeného soudniho poplatku. Pti vymahani dluzaych soudnich poplatka
ma vymahajici soud postaveni spravce dané (srov. § 8 odst. 1 ve spojeni s § 13 odst. 2
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist). Na
zalovaného - jenz je jinak obecnym soudem - je pro ucely nyni posuzované véci nutno
nahlizet jako na spravce dané ana jim vedenou exekuci soudniho poplatku jako na
danovou exekuci podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy rad“). Exekucni prikaz vydany zalovanym ma proto povahu exekucniho
prikazu podle § 178 danového radu, na ktery je dle ustaleného vykladu nahlizeno jako na
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. I s., proti kterému se lze branit zalobou ve
spravnim soudnictvi (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 7 Afs 131/2015-32, i ze
dne 6. 4. 2017, ¢. . 1 Afs 4/2017-40). Z tohoto divodu soud shledal, ze v rozsahu, v némz
podani zalobkyné broji proti exekuénimu prikazu zalovaného, je tfeba na toto podani
nahlizet jako na zalobu proti rozhodnuti podle § 65 s. t. s.

Soud se dale zabyval véasnosti této zaloby.

Podle § 72 odst. 1 s. t.s. lze zalobu podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zplsobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

Dorucéovani pisemnosti v ramci exekuce soudniho poplatku podléha tGpravé dorucovani
v / V., > v 717 . [ v N

podle danoveho radu. Zalobkyné se proto myli, argumentuje-li Gpravou dorucovani podle

zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»0. 8. I.), nebof Uprava dorucovani v obcanském soudnim fizeni se zde pouzije jen
podpurné (srov. § 177 odst. 1 darlového radu).

Exekucni prikaz nespada do okruhu pisemnosti, jez by musely byt doruovany do
vlastnich rukou (§ 40 ve spojeni s § 178 odst. 4 danového radu).

Podle § 44 odst. 5 darioveho radu pisemnost, ktera se nedorucuje do vlastnich rukou a jejiz

v 4 4 / V.o v/ 4 M .. 4 / M /4 v
prevzeti ma byt potvrzeno, se dorucuje pfimo adresatovi nebo jiné vhodné fyzickeé osobe,
ktera se na adrese pro dorucovani nebo jejim blizkém okoli zdrzuje, pokud souhlasi s tim,
ze odevzda pisemnost adresatovi. Neni-li mozno takto dorudit, pisemnost se ulozi a adresat
se vhodnym zpisobem upozorni, aby si ji ve lhuté 10 dnt vyzvedl.

Podle § 47 odst. 2 danového radu, nevyzvedne-li si adresat ulozenou pisemnost ve lhaté 10
dnd od jejitho ulozeni, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhity za dorucenou, 1
kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél.

Podle udaji na dorulence k exekuénimu prfikazu byla zasilka adresovana zalobkyni
ptipravena k vyzvednuti od ¢tvrtka 6.2.2020. Desetidenni lhuta k vyzvednuti pocala
plynout v patek 7. 2. 2020 a skondila v pondéli 17. 2. 2020 (srov. § 44 odst. 5 vétu druhou
ve spojeni s § 33 odst. 2 a 4 danového radu). K tomuto dni je treba exekucni prikaz
povazovat za doruceny a pravomocny (srov. § 47 odst. 2 a § 103 odst. 1 daniového radu).

Podle § 46 odst. 2 dariového radu se v upozornéni na ulozeni pisemnosti, které se vklada do
domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky nebo na jiné vhodné misto, adresat vyzve
k prevzeti pisemnosti a dale se v ném uvede oznaceni spravce dané, jehoz pisemnost je
dorucovana, komu je dorucovano, kde a od kterého dne a v jakych hodinach je pisemnost
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ptipravena k vyzvednuti; soucasné se adresat pisemné pouci o pravnich dusledcich jejiho
nevyzvednuti.

Zalobkyné zpochybtiovala tidaje uvedené na dorulence na zékladé vyzvy Ceské posty,
s. p., na jejiz rubové strané neni zaskrtnuta kolonka u textu K téro vyzvé je pripojeno
pouceni o pravnich disledcich souvisejicich s obsabem zdsilky“. Soud prfipousti, ze tento daj
skuteéné koliduje s idajem na dorulence ve spisu zalovaného, na které je naproti tomu
zaskrtnuta kolonka ,Adresat byl vyzvin kvyzvednuti zasilky (pisemnosti) a bylo mu
zanechino pouceni.“ Udaje na vyzvé k vyzvednuti zasilky ana dorulence jsou tedy ve
vzajemném rozporu.

Dorucenka v danovém rizeni ma charakter verejné listiny (§ 51 odst. 1 danového fadu).
Proto je treba Udaje uvedené na dorulence tfeba povazovat za pravdivé, jestlize neni
prokazan opak (srov. § 94 odst. 1 datiového fadu; § 134 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.). To
znamena, ze Udaje na dorucence mohou byt prohlaseny za nepravdivé pouze tehdy, pokud
je prokazin opak toho, co plyne zdorulenky. Proto nestai pouhé zpochybnéni
(znevérohodnéni) Gdajd v dorulence. Vyzva k vyzvednuti zasilky predlozena zalobkyni
naproti tomu charakter vefejné listiny nema, nebof zikon ji za vefejnou listinu
neprohlasuje, jedna se tedy toliko o listinu soukromou. Aby tdaje na vyzvé k vyzvednuti
zasilky mohly byt prohlaseny za nepravdivé, neni nezbytné nutné prokazat opak toho, co
znich plyne, ale postati pouze jejich vérohodné zpochybnéni pfedestienim jiné
srovnatelné¢ pravdépodobné verze reality (srov.rozsudek NSS ze dne 27.4. 2006,
&7, 2 Afs 158/2005-82).

Za situace, kdy dorudenka coby verejna listina uvadi, ze adresatovi (zalobkyni) pouceni
zanechano bylo, pak k vyvraceni této skutecnosti nepostaCuje zjisténi, Ze na vyzvé
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k vyzvednuti zasilky nebyla zaskrtnuta kolonka u textu K této vyzvé je pripojeno pouceni
o pravnich diisledcich souvisejicich s obsabem zdsilky“. Nezaskrtnuti inkriminované kolonky
sice prokazuje opomenuti dorucujici osoby tuto kolonku vyplnit (zaskrtnout), avsak jesté
. . . . . o4 v 4 /4 4 o 4
neprokazuje fyzickou absenci listiny obsahujici text s poucenim o pravnich dusledcich ve
4 v v > - vV . 4 i i /4 4 4 v 4 4 4 v

schrance zalobkyné, nebot je zde verejna listina, ktera k zanechani pouceni uvadi néco
jiného.

Aby bylo mozno prohlasit Gdaje na doruCence za vyvracené, musela by zalobkyné
napriklad k vyzvé k vyzvednuti zasilky pripojit jesté i prilohovy tiskopis majici obsahovat
pouceni o pravnich dusledcich souvisejicich s obsahem zasilky, ktery by vsak byl
nevyplnény. Teprve v tomto okamziku by byl potvrzen opak toho, co uvadi Gdaje na
dorudence (verejné listin€). Stejna situace by nastala, pokud by ve spise zalovaného byla

v v i 4 /v 4 MISEAY VA 4 M i v 4

spolu s dorucenkou zurnalizovana téz obalka, jejiz soucasti by byl tiskopis s poudenim
o pravnich dusledcich souvisejicich s obsahem zasilky, nebot pak by bylo prokazano, ze
tiskopis s prislusnym poucenim byl spolu s dorucovanou pisemnosti vracen zalovanému.
Ve spise zalovaného vsak obalka s pfislusnym tiskopisem pouceni zalozena neni, proto je
treba vychazet z dosud nevyvracenych daju na dorucence (verejné listing), které uvadi, ze
tiskopis s timto poucenim byl zanechan zalobkyni.

S ohledem na vyse uvedené lze uzavrit, ze zalobkyni pripojena vyzva k vyzvednuti zasilky
. ) v v . Ve / . v / o v /

je dukazem, znéhoz sice plynou urcité pochybnosti ohledné wdaji obsazenych na
dorucence, avsak tento dukaz nevylucuje skutkovou verzi plynouci z Gidaji na dorucence -
* V.V /7 4 4 4 / M v / v/ Ve 4 4

jesté jim neni prokazan opak toho, co (daje na dorucence uvadéji. Soud znovu pripomina,
ze k prokazani nepravdivosti (daje na vefejné listiné nepostaci pouze jeho vérohodné
zpochybnéni, ale musi byt prokazan opak toho, co tento Gdaj uvadi (srov. § 134 o. s. f. ve
spojenti s § 64 s. t. s.). Takovy opak vSak samotné nezaskrtnuti inkriminované kolonky na
rubu zalobkyni predlozené vyzvy k vyzvednuti zasilky samo o sobé neprokazuje. Z tohoto
duvodu dospél soud k zavéru, ze zalobkyni se nepodarilo zpochybnit Gcinky doruceni
exekucniho prikazu, ktery je treba povazovat za platné doruceny k datu 17. 2. 2020.

Jestlize Gcinky doruceni exekuéniho ptikazu nastaly v pondéli 17. 2. 2020, pak poslednim
dnem dvoumési¢ni lhity pro podani Zaloby byl patek 17. 4. 2020. Zalobkyné podala
zalobu osobné do podatelny Méstského soudu v Praze az dne 25. 5. 2020, tedy po uplynuti
zakonem stanovené lhaty. Z tohoto diivodu byla zaloba podana opozdéne.

Oznadovala-li zalobkyné jako pocatek lhtity pro podani zaloby datum 10. 3. 2020, kdy ji
mél byt dorucen zalobou napadeny ptipis, pak tato skutecnost neni pro béh lhity k podani
zaloby proti exeku¢nimu ptikazu relevantni. Ptipustnost zaloby proti exeku¢nimu prikazu
podle § 178 danového tadu neni podminéna predchozim podanim opravného prostfedku
(srov. zavéry rozsudku NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 7 Afs 131/2015-32), proto povazovala-
li Zalobkyné napadeny pfipis za zpusob vytizeni svych namitek proti exekué¢nimu prikazu,
pak jeho dorudeni nema na vcasnost zaloby proti tomuto exeku¢nimu ptikazu zadny vliv.
Nehledé na to, ze pripis zalovaného nelze dle obsahu ani povazovat za rozhodnuti
o namitkach ve smyslu § 159 odst. 3 darfiového fadu, ale za prosté sdéleni o tom, ze
zastaveni danové exekuce je bezpredmétné, nebot v ni jiz nebude pokralovano z divodu
vymozeni celé dluzné Castky. Doruleni napadeného pfipisu je tudiz zcela bez vlivu na
lhtitu pro podani zaloby proti exekuénimu prikazu, ktera dodrzena nebyla.

Jelikoz otazka platnosti doruceni je v zalobé sporovana, mohla zalobkyné davodné
predpokladat, ze se soud bude otazkou doruceni napadeného rozhodnuti zabyvat v ramci
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zkoumani podminek fizeni, tudiz musela byt srozuména ismoznosti pripadného
odmitnuti zaloby pro opozdénost, vtomto smeéru tedy nelze hovorit o prekvapivosti
soudniho rozhodnutl.

S ohledem na vyse uvedené soud shrnuje, ze v rozsahu napadeni exekuc¢niho ptikazu se
jedna o opozdéné podanou zalobu proti rozhodnuti, a proto je tfeba ji odmitnout [§ 46
odst. 1 pism. b) s. f. s.]. V rozsahu napadeni pripisu zalovaného se jedna o zalobu proti
/. 4 o4 4 v M v v / vV
tkonu nepodléhajicimu soudnimu prezkumu, a proto je treba zalobu odmitnout rovnéz
pro nepripustnost [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) s. f.s.]. Z obou téchto
divodu soud zalobu odmitl (vyrok I). Z divodu odmitnuti zaloby soud soucasné nepfiznal

zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 3 véta prvni s. t. s., vyrok
).

Pouceni :

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
www.nssoud.cz.

Praha 26. brezna 2021

Mgr. Jan Cizek, v. r.
Vv 4
predseda senatu
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