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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jan Schneeweise v pravai véci

7alobkyné:  CITO Prahas.r.o., IC: 618 52 155
sidlem Hornomeécholupska ¢. ev. 8/130, Horni Mécholupy, 109 00 Praha

zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Kacirkem
sidlem Zenklova 230/66, 182 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

za UCasti: Mgr. Miroslav Sladek, advokat, insolvencni spravce zalobkyné
sidlem Herspicka 800/6, 639 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2018, ¢. j. 45786/18/5100-41453-
712140

takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 12. 10. 2018, ¢&. j.
45786/18/5100-41453-712140 a zajistovaci prikazy Financ¢niho uradu pro hlavni
mésto Prahu, Uzemniho pracovi§té pro Prahu 10 ze dne 30. 8. 2018, & j.
7018942/18/2010-80541-110999,  ¢.j.7019304/18/2010-80541-110999 a ¢ .
7019448/18/2010-80541-110999 se zrusuji avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 11 228 Ké do
30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho pravaiho zastupce advokata

JUDr. Pavla Kacdirka.

IOI.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
L Strucné vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnut
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Finanéniho 4fadu pro hlavni mésto Prahu,
Uzemniho pracovi$té pro Prahu 10 (dile jen ,sprivce dand“) ze dnme 30. 8. 2018,
¢.j.7018942/18/2010-80541-110999 ¢ j. 7019304/18/2010-80541-110999 a ¢,
7019448/18/2010-80541-110999 (dale jen ,zajistovaci prikazy®). Zajistovacimi prikazy
spravce dané ulozil Zalobkyni, aby zajistila Ghradu dané z pridané hodnoty (dile jen
»+DPH®) za zdatiovaci obdobi mésict Cervenec az zari 2017, ktera nebyla dosud stanovena,
slozenim jistoty v celkové vysi 2 596 597 K¢ na depozitni ucet spravce dané. Spravce dané
rozhodl o Gcinnosti a vykonatelnosti vSech zajistovacich pfikazi okamzikem jejich vydani
s oduvodnénim, ze hrozilo nebezpeci z prodleni.

Soud konstatuje, ze vSechny zajisfovaci ptrikazy maji totoznou strukturu a lisi se toliko
Udaji vztahyjicimi se k jednotlivym zdanovacim obdobim. Z toho ddvodu lze shrnout
i M /4 v eV 4 v/ ) \4 /4 o /4 4

jednotlive (u vsech zajistovacich prikaza totozné) duvody, pro které byly vydany.

Spravce dané pristoupil k zajisténi dané podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad
(dale jen ,danovy rad“), ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 S., o dani z pridané hodnoty
(dale jen ,zakon o DPH), jelikoz dospél k zavéru, ze existuje odivodnéna obava, ze dosud
nestanovena darl bude v dobé své vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude
vybrini dané spojeno se znatnymi obtiZemi. Uvodem shrnul zji$téné informace o
zalobkyni, kdy zjistil, Ze jediny jednatel Zalobkyné ma bydlisté na adrese obecniho ufadu,
na adrese sidla zalobkyné ma sidlo 10 dalsich subjektd a na adrese jeji provozovny
(Klapkova 1874/83, 182 00 Praha) dalsich 25 subjektl. Za zdarovaci obdobi let 2016 a 2017
zalobkyné uvedla ve svych tvrzenich rozporné daje o poctu zaméstnanci. V danovém
priznani k dani z prijma pravnickych osob (dale téz jen ,DPPOY) totiz za zdarovaci
obdobi kalendafniho roku 2016 wuvedla prumérny pocet O zaméstnancu, avsak ve
vyuctovani dané z prijmu ze zavislé Cinnosti za toto obdobi uvedla prumérny pocet 21
zaméstnanct. V danovém priznani k DPPO za zdarovaci obdobi kalendafniho roku 2017
uvedla primérny pocet 15 zaméstnanct, avsak ve vyactovani dané z pfijmu ze zavislé
¢innosti za toto obdobi uvedla prumérny pocet 23 zaméstnanca.

Dale spravce dané konstatoval, ze podle vypisu zvefejného rejstiiku je predmétem
podnikani zalobkyné vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zdkona ¢.
455/1991 Sb., zivnostenského zakona (dale jen ,zivnostensky zakon®), silniéni motorova
doprava - nakladni provozovana vozidly nebo jizdnimi soupravami o nejvétsi povolené
hmotnosti nepfesahujici 3,5 tuny, jsou-li uréeny k prepravé zvifat nebo véci a oprav

P J Y ) y K prep pravy
silnicnich vozidel. Prostfednictvim svych webovych stranek pak zalobkyné nabizi mimo
jiné také zajisténi chodu logistickych a distribucnich center, realizaci obytnych a
technologickych staveb na kli¢, tvorbulogoznakt, zpracovani grafickych navrha a
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pronajem reklamnich ploch. Za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2017 Zzalobkyné
uvedla jako svou hlavni ¢innost skladovani a vedlejsi ¢innosti v dopravé. Na Gzemi Ceské
republiky neméla vlastnicka prava k zadné nemovité véci.

Pravdépodobnou existenci a vys$i budouci danové povinnosti zalobkyné spravce dané
odtivodnil pochybnostmi o tom, zda spole¢nost Ventilator-Expert s.r.o., ICO: 241 88 981
(dale jen ,Ventilator-Expert s.r.0.“), v souvislosti s jejimiz plnénimi zalobkyné uplatnila
narok na odpocet dané v celkové vysi 12 014 734 K¢, vibec mohla vykonavat realnou
ekonomickou c¢innost, nebot sidlila na adrese v ¢inzovnim domé na sidliSti, najemni
smlouva ve véci pronajmu sidla byla ze strany pronajimatele vypovézena jiz v roce 2012,
nebyla uvedena na seznamu najemnikt ani podnajemnikt, nema zde pronajaty zadné
prostory k podnikani a nebyla zde zastizena zadna osoba opravnéna za ni jednat. Jediny
jednatel této spolecnosti se nejprve z oboustranné domluvenych termina omluvil a pozdéji
se pro spravce dané stal zcela nekontaktnim a naterminy navrzené spravcem dané
nereagoval. Dale bylo zjisténo, ze vroce 2016 méla tato spoleénost zaméstnavat jednu
osobu, v roce 2017, vzhledem k tomu, ze nehradila zalohy na dan z pfijmu fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkt (dale jen ,DPFOY), ztejmé zadného zaméstnance
nezameéstnavala a nepodala ani ro¢ni vyacétovani zaloh. Spole¢nost nema ani zadné webové
stranky a je nedohledatelna nejen pro spravce dané, ale i pro potencialni partnery. Tato
spolecnost byla dominantni dodavatelkou zalobkyné a zastupce zalobkyné odmitl
okolnosti této obchodni spoluprace podrobnéji vysvétlit. Dominantni ¢innosti zalobkyné
bylo skladovani avedlejsi dinnost v dopravé, jez byly zajistovany vyhradné
subdodavatelsky spolecnosti Ventilator-Expert s.r.o., jez k tomu podle ramcové smlouvy o
dilo z 1. 6. 2016 méla vyuzit vyhradné své zaméstnance, nad nimiz se zalobkyné zavazala
vykonavat dohled, méla pfistup k jejich dokladim apod. Neschopnost zalobkyné predlozit
jmenny seznam téchto pracovnikd posilila pochybnosti spravece dané o tom, zda byly
vykony provedeny, stejnéjako nizka kvalita smluv a chyby a nesrovnalosti v nich
obsazené, coz vyniklo zejména s prihlédnutim k hodnoté poskytnutych sluzeb ve vysi
57,2 miliona K¢ bez DPH. Na zakladé toho spravce dané shledal, ze opravnénost naroku
na odpocet dané dosud nebyla prokazana aodpovidajici narok bude s nejvétsi
pravdépodobnosti vyloucen, a tudiz bude také zménéna vlastni dan vykazana zalobkyni.

Duvodnou obavu o thradu dosud nestanovené dané spravce dané oprel v prvé radé o jeji
vysi, kterou zalobkyné vzhledem ke svym majetkovym pomértim nebude schopna pokryt.
Za Glelem tohoto posouzeni vySel spravce dané z Gletnich vykazt zalobkyné let 2016 a
2017. Spravce dané konstatoval, ze zalobkyni nepatfi zddné nemovitosti, automobily
vijejim Gdajném vlastnictvi maji celkovou hodnotu nanejvy$ 800 000 K¢, coz ovSem
nekoresponduje s tdajem o dlouhodobém hmotném majetku za rok 2017 ve vysi 10 390
K¢. Objem kreditnich plateb na bankovnich Gétech v obdobi od 1. 9. 2016 do 31. 12. 2017
¢inil 116 300 000 K¢, z ehoz 54,95 % tvorily hotovostni vybéry, coz spravce dané
vyhodnotil jako rizikové. Spravce dané konstatoval zadluzenost zalobkyné (68,16 % v roce
2017) blizici se hodnoté 70 %, coz povazoval za kritickou hodnotu zadluzenosti.
V porovnani s rokem predchozim vSak doslo k mirnému snizeni této hodnoty. Jako
rizikova se jevila spravci dané skladba cizich zdrojG, tvorena ze 78,8 % kratkodobymi
zavazky, jejichz vySe se v roce 2017 zvysila na 13 833 000 K¢ z pavodnich 13 560 000 K¢
vykazovanych v roce 2016. Spravce dané konstatoval, ze pfestoze se podil kratkodobych
zavazkl na cizich zdrojich mezirocné snizil o 8,35 %, predpoklad vykonové spotreby
v roce 2018 bude v porovnani srokem 2017 nizsi, jestlize zalobkyné od kvétna 2018
vyrazné utlumuje svou podnikatelskou cinnost. Ukazatel likvidity (1,76) ma hodnotu
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bézné likvidity (1,5 az 2,5) a zalobkyné by byla s to zpenézenim svych obéznych aktiv
uhradit své kratkodobé zavazky, vtéchto poctech vsak nefigurovala budouci dan.
V okamziku jeji splatnosti by likvidita zdaleka nedosahovala hodnot dostacujicich pro
kryti zavazkG zalobkyné jejimi aktivy, nebot zalobkyné vyrazné utlumovala svoji
ekonomickou {innost. Spravce dané doplnil, ze v poslednich letech navic zalobkyné
prodala témér veskery svij dlouhodoby majetek (zisk z jeho prodeje ¢inil 2 938 000 K¢).
Zalobkyné méla kratkodobé pohledavky ve vysi 18 220 000 K¢, ptidem? ¢st hodnoty aktiv
(penéznich prostredkt na uctu a pohledavek) v celkové vysi 9 418 137 K¢ byla pouzita na
zajisténi dosud nestanovené dané za zdanovaci obdobi zafi 2016 az Cerven 2017. Vyse
zbyvajici hodnoty aktiv nepokryje vysi zavazk vykazovanych zalobkyni. Vykazovany
zustatek na Gc¢tu (3 202 175,42 K¢) spolu s vykazovanym stavem hotovosti (4 523 000 K¢)
nepovazoval spravce dané vzhledem Kk jejich snadné prevoditelnosti (v pripadé hotovosti
rovnéz pro nemoznost ovéreni jejich existence a mista ulozeni) za spolehlivy a staly zdroj
pro Ghradu budouci dané. Dostatecnou zaruku neposkytovala ani budouci ekonomicka
¢innost, nebot zalobkyné vykazovala zisk pouze ve vysi 1 az 1,5 milionu K¢ ro¢né. Kromé
toho bylo dle spravce dané otazkou, jakého zisku by byla zalobkyné dosahovala, kdyby
neuplatniovala faktury, o jejichz opravnénosti existovaly davodné pochybnosti
(jako v posuzovaném pripadé) a existovala rovnéz obava z pomérné snadné prevoditelnosti
ekonomické ¢innosti na jiny subjekt, nebot Zalobkyné nedisponovala zadnym specifickym
podnikatelskym zazemim.

Proti vSem tfem zajiStovacim prikazam podala zalobkyné v zakonné lhaté odvolani, o
kterém bylo napadenym rozhodnutim rozhodnuto tak, jak je uvedeno shora.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve podrobné shrnul skutkovy stav
véci, zrekapituloval dosavadni prubéh rizeni a obsah zajistovacich ptikazd a podaného
odvolani a uvedl pravni zaklad ptipadu, v ramci cehoz zminil takeé aktualni judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu tykajici se zajistovacich prikaza. K vétsiné jednotlivych
odvolacich namitek, jez se v podstatné casti shoduji s namitkami zalobnimi, pak zalovany
odkazal na prislusné ¢asti oduvodnéni zajistovacich prikaza.
Nadto zalovany uvedl, ze poté, co byly vydany zajistovaci prikazy za zdanovaci obdobi
zari 2016 az Cerven 2017 v celkové vysi 9 418 137 K¢, byly zalobkyni dorudeny vyzvy
k podani dodate¢ného danového priznani k DPH, na které zalobkyné reagovala tak, ze
/ 4 4 4 4 o v 4 . M ’ v /
vyzvy dle ni postradaly reialné odivodnéni nejen z hlediska vagné formulovanych
4 Vv v vV Vv / 4
pochybnosti, ale vztahovaly se pouze k dodavateli zalobkyné, nacez na tyto vyzvy odmitla
dale reagovat. Zalovany konstatoval, zZez dtvodu, ze obchodni vztah s korporaci
Ventilator-Expert s.r.o., uskutedriovala zalobkyné i v nasledujicich zdatiovacich obdobich,
v kontextu se zjisténimi za predchozi zdatiovaci obdobi byl spravce dané opravnén vydat
*eV) 4 W4 . v v ’ Vv 4 4 M v .
zajistovaci prikazy 1 na predmétna zdarovaci obdobi. Pochybnosti byly umocnény 1
*eV_V 4 . v 4 4 /4 4 ’ 4
zjisténimi z uzavrené ramcove smlouvy o dilo ze dne 1. 6. 2016, ktera byla zpracovana
nekvalitné a obsahovala chybné daje neodpovidajici realité.

Piedpoklad budouciho stanoveni dané byl dle Zalovaného opten o zjisténi spravce dané
/ /) /7 v M 4 . 7 Ve /7 vV Vv - v /v v ’ 4 4
tykajici se skutecnosti, ze dominantni ¢innosti zalobkyné je prevazné skladovani a vedlejsi
¢innost v dopravé, kdy pfedmétné vykony byly zajistovany vyhradné subdodavatelsky, a
to obchodni korporaci Ventilator-Expert s.r.o. Vzhledem k vyse uvedenym zjiSténim
spravci dané vznikly pochybnosti, zda tato spolecnost realnou ekonomickou ¢innost
4 Ve 4 4 v 4 /4 . o v 4
vykonavala ¢ vykonavat mohla. Spravce dané dostal své povinnost v odivodnéni
V) 4 W4 o v / o ‘[ v . 4 v v/
zajistovacich prikaza prezkoumatelnym zptusobem specifikovat skutecnosti, které svédéi o
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primérené pravdépodobnosti, ze dan bude zalobkyni stanovena ve vysi, kjejiz thradé
zalobkyni vyzval zaji$tovacim prikazem. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu uvedl, ze je to pravé podnikatelsky subjekt, ktery nese uréitou miru rizika za vybér
svych obchodnich partnert.

K tomu, aby bylo mozno uznat uplatnény narok na odpocet dané za opravnény, by
zalobkyné musela disponovat po formalni strance perfektnimi listinnymi dikazy a
v / 4 / v M v v 4 4 i / 4
uplatnény narok by musel byt vzdy jednoznacné prokazan a stvrzen po faktické strance.
Dutkazni bfemeno ohledné faktické realizace predmétnych plnéni bylo na strané
zalobkyné, nebot spravce dané nebyl povinen prokazat, ze se obchodni transakce
neuskutecnila tak, jak to tvrdila zalobkyné, ¢i prokazat namisto danového subjektu, jak se
transakce uskutecnila. K tomu, aby spravce dané unesl své dikazni bfemeno, je povinen
prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji vazné a davodné pochyby. Pokud spravce
dané unese dikazni bremeno ve vztahu k divodnosti pochyb o tvrzeni danového subjektu,
dochazi k preneseni diukaznitho bfemene zpét na danovy subjekt a je na ném, aby
i 4 v N M 4 \4 M / v 4 v i
pochybnosti spravce dané vyvratil, tj. prokazal, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo tak,
jak tvrdi.

Z majetkové analyzy zalobkyné vyplyva, ze tato nedisponovala zadnym nemovitym
majetkem. Mezi jeji majetek patti pouze vysoce likvidni aktiva, a to ve formé automobilt a
finan¢nich prostredku. S ohledem na skutecnost, ze penézité prostredky lze z Gctu prevadét
) Vev vl : . = , :
prakticky okamzité ¢i kdykoliv vybrat v hotovosti, a stejné tak motorova vozidla lze
v / v 4 Ve V M v i M / 4 / M v v
prevést na tfeti osobu okamzité, hrozilo, Ze tento jediny znamy majetek zalobkyné se stane
pro spravce dané nedosazitelnym. Veskera aktiva zalobkyné byla tvorena obéznymi aktivy.
Stabilnéjsi hodnotou by mohla byt dlouhodoba aktiva, ta byla ale dle zjisténi spravce dané
v prubéhu roku 2017 zalobkyni prodana a dle udaju uvedenych v danovych ptiznanich k
DPH za leden az Gnor 2018 zalobkyné zadny dlouhodoby majetek neporidila. Namitka
tykajici se toho, ze prostredky v hotovosti nemohou byt nejisté aktivum, protoze patri
spolecnosti a jejich zcizeni mimo Ghradu zavazku muze znamenat vznik dalsi pohledavky,
nebo by se muselo jednat o defraudaci, byla zalovanym oznacena za ulelovou. V situaci,
kdy by zalobkyni méla byt s nejvétsi pravdépodobnosti domeétena dan uplatnéna
na zakladé plnéni, ktera od deklarovaného dodavatele neptijala, nebylo mozné mit jistotu,
ze nebudou vystaveny obdobné fiktivni doklady za Gcelem vyvedeni dalsich finanénich
prostredkt z majetku spolecnosti. Navic hotovost, o niz neni spravci dané znamo, kde se
i oV / . v oV v ~ / / . v
nachazi, nemuaze byt zpravidla exekucné vymozena. Zalovany dale upozornil na fake, ze
zalobkyné v odvolani proti zajistovacim ptikazim svoji majetkovou situaci tykajici se
dlouhodobého hmotného majetku spravci dané nijak blize nespecifikovala a k nejistému
vlastnictvi svych vozidel se nevyjadtila.

Vzhledem k tomu, ze spravce dané musi pti vydani zajistovactho piikazu vyhodnotit
obavu o dobytnosti budouci dané, bylo podle Zalovaného logické, Ze porovnava hodnotu
majetku Zalobkyné s hodnotou v budoucnu stanovené dané. Tento okruh indicii nizsi
intenzity zakladal riziko, Ze se zalobkyné pokusi cilené vyhnout tthradé dosud nestanovené
dané. Za zasadni okolnost vyvolavajici odivodnénou obavu o tthradu dosud nestanovené
dané povazoval spravce dané skutecnost, ze aktiva zalobkyné byla tvofena vysoce
likvidnimi obéznymi aktivy, z toho vyznamnou mérou pouze penéznimi prostredky, které
jsou lehce prevoditelné. Vzhledem k tomu, ze dar nebyla jesSté stanovena, nemél spravce
dané v ptipadé zalobkyné jinou moznost nez postupovat podle § 167 dariového radu, nebot
s ohledem na majetkové poméry se nedalo oéekavat, ze by zalobkyné byla schopna dosud
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nestanovenou dariovou povinnost uhradit jinymi prostredky (napt. bankovnim Gvérem), ¢i
e by spravce dané mohl vyuzit mirn&¥i prosttedky. Zalovany konstatoval, e spravce
dané v zajistovacich prikazech uvedl konkrétni duvody, pro které poklada vybrani dosud
nestanovené dané za ohrozené, a popsal, jakym zpusobem stanovil vys$i zajistované Castky.
Na zakladé vyse uvedeného mél zalovany za to, ze spravce dané postupoval v souladu se
zakladnimi zasadami spravy dani a nikoliv na zikladé libovtle. K namitce ohledné
uhrazeni zajistovanych lastek konstatoval, ze Ghrada zajistovacich pfikazi nema vliv
na zakonnost zajistovacich prikazt, nebot podminkou jejich vydani je odtivodnéna obava
ohledné dobytnosti dané. Nadto mél zalovany za to, ze poukazani na thradu zajistovacich
ptikazu je pro vlastni posouzeni véci nerozhodne.

Zalovany dile uvedl, Ye soutinnost Zalobkyné sama o sob& nemohla zabrinit vzniku
oduvodnéné obavy spravce dané o budouci thradu dosud nestanovené danové povinnosti.
Tato skutenost totiz nikterak nevypovidala o majetkovych pomérech zalobkyné ani o
jejich moznostech dosud nestanovenou dan v pripadé jejitho dométeni v budoucnu uhradit.

K vyzvam k podani dodate¢ného danového priznani k DPH zalovany uvedl, Ze na tyto
v v 4 v M / / v 4 / v /
zalobkyné reagovala odmitavé. Jedinym vhodnym postupem prfedvidanym danovym
radem pro faktické provéreni uplatnénych narokt na odpocet je vyhradné danova kontrola
M v/ v/ 4 4 4 4 eV _V 4 4 v / v
jako soucast fizeni nalézactho. Z dosavadniho zjisténi spravece dané vyplyvalo, ze
dokazovani provadéné v ramci danové kontroly bude zaméreno na to, aby zalobkyné
M 4 v 4 v 4 4 4 o 4 v V7
nejprve prokazala splnéni hmotnépravnich podminek. Dikazni bremeno tak spocivalo na
zalobkyni. Zjisténi dokladajici, ze jeji dodavatel, jimz byla spolecnost Ventilator-Expert
. 4 4 4 4 v v i IV
s.r.0., funguje pouze po formalni strance, nekladl spravce dané zalobkyni k tizi,
ale souasné dana zjisténi umocnila pochybnosti spoéivajici v tom, ze zalobkyné
pravdépodobné neprokaze prijeti predmétnych sluzeb od jmenovaného dodavatele.
Skutecnost, ze tento dodavatel nemél statut nespolehliveho platce, nijak nesouvisela s
i /7 Vv v 4 4 v v 4 4 v v
povinnosti zalobkyné prokazat opravnénost uplatnéni naroku na odpocet dané.

Skutecénost, ze Castky zajistovacich prikazt vydanych za zdanovaci obdobi Cervenec az zari
2017 byly uhrazeny exekucné prikdzanim jiné penézité pohledavky na poddluznika -
spolecnost MAKRO, podle zalovaného nemohla byt sama o sobé dikazem toho, ze
zalobkyné prislusné naroky na odpoclty dané souvisejici s fakturaci dodavatele Ventilator-
Expert s.r.o., uplatnila opravnéné. Podle zalovaného tak bylo nutné odmitnout namitanou
libovali spravce dané, nebotf spravce dané v daném pripadé vykonal svou pravomoc,
. vydal zajistovaci ptikazy v souladu sustanovenim § 11 odst. 1 darfiového fadu k
zakonem predepsanému Gcelu.

II. Obsah Zaloby a vyjadieni Zalovaného k Zalobé

V prvnim Zalobnim bodé Zalobkyné namitala, ze spravce dané nepostupoval v souladu se
zakonem a klicovymi zasadami vyplyvajicimi z judikatury. Postupoval i v rozporu s vlastni
metodikou finanéni zpravy (Metodicky postup Generalniho finan¢niho feditelstvi
k postupu spravce dané privydavani zajistovacitho prikazu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j.
87133/17/7700-3013-711377). Spravce dané i zalovany opomenuli mozné likvidacni dopady
takto vydanych rozhodnuti a pripadny zamér spravce dané potrestat zalobkyni za vadné
chovani, s naznacenou ucasti zalobkyné na tetézovém danovém podvodu, odmitla jako
bezduvodny a neptiméreny.

Zejména zalobkyné namitla, ze spravce dané ve vyrocich zajistovacich prikazi neuved! a
nijak nevymezil podminku ,vysoké pravdépodobnosti, Ze dari bude v budoucnu v dané vysi



18.

19.

20.

21.

7 15 Af 18/2018

stanovena“, ani podminku, ze ,existuje divodnd obava, Ze dari, ktera nebyla dosud stanovena,
bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrini dané spojeno se
znalnymi obtizemi.“

K pochybnostem o své duvéryhodnosti zalobkyné uvedla, Ze jeji dosavadni dariova historie
je bezproblémova a se spravcem dané bézné komunikuje. Jeji jednatel ma bydlisté na Grade,
jelikoz se mu v Praze nepovedlo sehnat bydleni, v némz by mu pronajimatel umoznil
zaregistrovat trvaly pobyt. Ve vztahu k nemovitosti, kde ma nahlaseno sidlo, zalobkyné
uvedla, ze toto sidlo neni virtualni, nybrz realné vyuzivané a zalobkyné ma k danym
prostoram platnou nijemni{ smlouvu. Zalobkyné upozornila na skute¢nost, %e v minulosti
se v téchto prostorach uskuteénila fada dkont Finanéniho dfadu pro Jiholesky kraj,
Uzemniho pracovisté Jindfichav Hradec, a to v ramci danové kontroly, o cemz svédci
ptislusné protokoly, a probéhla zde i fada dalSich vefejnospravnich kontrol.

Zjisténi ucinéna v rezimu § 78 danového radu o spolecnosti Ventilator-Expert s.r.o., se
tykala vyluéné této spolecnosti; zalobkyné nemohla dané skuteCnosti zjistit ani ovéfit,
protoze byly zcela mimo sféru jejtho vlivu. Jmenovana spolecnost je radné registrovanou
platkyni DPH a nema status nespolehliveho platce, coz zalobkyné povazovala za
dostatecné zdroje pro ovéreni danového zarazeni a spolehlivosti obchodniho partnera.
Zpochybnénim zalobkyni uplatnéného naroku na odpocet DPH na vstupu pfi soucasném
ptijeti zalobkyni ptiznané dané na vystupu, aniz spravce dané zkoumal odvedeni dané
dodavateli zalobkyné, spravce dané porusil princip neutrality DPH. Laické rozbory
smluvnich ujednani uzavifenych mezi zalobkyni a jejimi obchodnimi partnery pak
predstavovaly vybodeni z kompetenci spravce dané a popiraly zasadu smluvni volnosti;
spravce dané byl povinen je respektovat, a to i v pfipadé, kdy zamyslel budouci dan
stanovit predbézné, tj. pro ulely jejiho zajisténi. Pokud tak neucinil a dan vy¢islil v rozsahu
inkviziénim, o kterém spravci dané muselo byt zfejmé, ze je zpusobily zalobkyni
existen¢né ohrozit, své zavéry formuloval v rozporu s timto zakladnim poslanim spravy
dani. Spravce dané tedy neprokazal davodnost vysoké pravdépodobnosti, ze bude
zalobkyni pravé takovato dan v budoucnu vymeérena.

Duvody obavy o budouci nedobytnost dosud nevymeérené dané spravce dané oprel vylucné
o hodnoceni majetkové situace zalobkyné, do néjz zahrnul jeji dlouhodoby majetek (ktery
vy¢islil na 800 000 K¢), bankovni éty (zustatky na nich nepovazoval za spolehlivy a staly

. v o v 7 Y / « IV v / . /
zdroj prostredkt) a zmatecné zavéry ,analyzy“ uUcelové vybranych ekonomickych
ukazatelt, které nebyly ani relevantni, ani dostate¢né pro natolik zavazné opatfeni, jakym
jsou zajistovaci prikazy v takto masivnim rozsahu.

Zalobkyné dale namitla, Ze Gvaha spravce dané o jeji Gidajné zadluZenosti byla nespravna,
jestlize dle tvrzeni spravce dané mélo dojit mezirocné kjejimu zvySeni, ackoliv ve
skutednosti se zadluzenost zalobkyné snizila, a platné nebylo ani tvrzent, ze se zadluzenost
blizi ke kritické hranici, nebot od ni se zalobkyné vzdalila o 6,6 %. Spravcem dané uvedeny
divod ristu zadluZenosti tedy odpadl. Zalobkyné nechipe divodnost Gvah spravce dané
ohledné rozboru ,ukazatele likvidiry“ odkazovaného spravcem dané v rozsahu 1,765 %,
tj. pohybujiciho se dle spravce dané ve spektru potvrzujicim spravny vyvoj zalobkyné,
jestlize zavazky zalobkyné vyplyvajici ze zajisfovacich pfikazt vztahujicich se k obdobi
Cervenec - zari 2017 byly plné uhrazeny, a to na zakladé exekucnich pfikazani jinych
penéZitych pohledavek, které byly dorudeny odbérateli Zalobkyné. Zalobkyni fakturované
¢astky musely byt spravei dané znamé, plné dostacovaly na thradu danovych pohledavek
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spravce dané vadi zalobkyni, nicméné ta neméla vibec vytvoren prostor k tomu, aby je
uhradila dobrovolné.

Mezirolni zvySeni kratkodobych zavazki o 273 000 K¢ povazuje zalobkyné za
zanedbatelné sohledem na celkové hodnoty ukazatelt, navic mezirocné se podil
kratkodobych zavazkd na cizich zdrojich snizil o 8,35 %, a to za situace, kdy se vykonova
spotteba zvysila o 44,6 %, kratkodobé pohledavky vzrostly o 25,4 % a kratkodobé zavazky
vzrostly pouze o 2 %; tyto Udaje dle zalobkyné svédcily naopak o jeji dobré kondici.
Spravcem dané ocekavanou dan ve vysi 9 418 000 K¢ byla zalobkyné s to uhradit snizenim
obéznych aktiv, jejichz vyse po odecteni kratkodobych zavazka ¢inila 10 583 000 K¢.

Dale uvedla, ze prodej zastaravajictho vozidla by nemél z hlediska zajiSténi podstatny
vyznam, a ze jeji pohledavky byly bonitni, o ¢emz mély financni Gfady s celorepublikovou
pusobnosti dostatek informaci. Pohyb prostredkt na bankovnim uctu byl kromé toho
sttezen bankou, jez poskytla zalobkyni provozni Gvér az do roku 2024. Prostredky v
hotovosti a pohledavky vuc¢i jinym subjektim nebylo mozné bez dalsitho oznalit za
»nejiste“ polozky; v takovém pripadé by jedinou moznosti, jak podnikat, bylo poridit do
majetku obchodni spolenosti nemovitost anebo predem slozit dostatecnou kauci u
finanéniho d¥adu. Uvahy o budouci ziskovosti  Zalobkyné byly bezdivodné a
vykonstruované, k ¢emuz zalobkyné dodala, ze vysledky ji poskytovanych sluzeb nebyly
virtualni, nybrz realné a casto kontrolované organy statni spravy. Shrnula, ze jejt
majetkova situace byla ptizniva a neexistovaly zadné naznaky, ze by dobrovolna thrada
zakonnym zpusobem vymeéfenych dani byla vyloudena, kdy nadto nebyla zohlednéna jeji
dosavadni danova minulost.

Spravni organy oprely zajistovaci pfikazy o pochybnosti vztahuyjici se k plnénim jednoho
z dodavatelu zalobkyné, jenz byl v uréitém obdobi jejim dominantnim, a to z davodu, ze
zalobkyné dosud neprokazala opravnénost uplatnéni naroku na odpocet dané souvisejiciho
se sluzbami deklarovanymi na danovych dokladech vydanych spole¢nosti Ventilator-
Expert s.r.o. K tomu zalobkyné zduraznila, ze v rozsahu, ve kterém to po ni bylo mozné
spravedlivé pozadovat, své naroky na odpocet DPH prokazala minimalné predlozenim
listinnych dikazl a poskytnutim vysvétleni do protokolt sepsanych 6. 2. 2018. Jestlize mél
spravce dané o téchto podkladech jakékoli pochybnosti, mél zalobkyni vyzvat k jejich
odstranéni, nikoli ji zatizit dopady zajistovacich prikazu témér v likvidaénim rozsahu.
Pfedjimani vzniku darfiové povinnosti bylo vzhledem k dosavadnimu pribéhu ftizeni
nepfijatelné.

Zalobkyné také namitla, Ze se Zalovany p#i vydani napadeného rozhodnuti vyporidal
nedostatetné se vSemi namitanymi skute¢nosti. Zalovany pouze akceptoval postupy
spravce dané, které vsak predstavovaly vyrazné vybocleni z kompetenci organd finanéni
spravy, jak tyto vymezuje ustanoveni § 1 darfiového fadu, a proto nemohly mit zadné
dopady na daniové povinnosti zalobkyné.

Zejména zalobkyné oznadila za neptezkoumatelny zptsob, jakym zalovany v napadeném
rozhodnuti vyporadal jeji namitky tykajici se jejich vnitfnich pomérti, hodnoceni
dodavatelskych smluv, Gdajné nespolehlivosti spolecnosti Ventilator-Expert  s.r.o.,
(dajného vyloudeni moznosti, ze dan bude uhrazena dobrovolné, a vadnych ddaji v

/ « / ’ v ’ v ’ /v v ’ . v
»analyze“ provedené spravcem dané. Zaroven odmitla zavéry zalovaného, podle nichz
dosavadni dobrou spolupraci se spravcem dané nebylo mozné pti vydavani zajistovaciho
ptikazu povazovat za polehcujici okolnost, dale ze predpokladem jejich vydani nebylo
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prokazani platebni neschopnosti nebo nevule danového subjektu, i to, ze spravce dané
nemohl zkoumat dopad zajisténi, nebo ze by se zalobkyné cilené pokusila vyhnout Ghradé
dosud nestanovené dané. Odavodnéni napadeného rozhodnuti dle minéni zalobkyné

P Yy
obsahuje fadu vzajemné si odporujicich tvrzeni, jez je {ini nesrozumitelnym: zalovany na
M 4 v v *eV) 4 v/ 4 4 J v 4 4
jedné strané poznamenal, ze zajistovaci prikazy byly vydavany ve fazi pred dokazovanim,
zaroven vSak konstatoval, ze k uznani naroku na odpoclet dané bylo treba predlozit
perfektni listiny a narok prokazat po faktické strance, coz by pochopitelné bylo mozné
pouze v ramci radného dokazovani.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobkyné poukizala na zisady zdrZenlivosti a pfiméfenosti a
v *eV) 4 v/ v / v/ / M 71 4 4
na to, ze zajistovaci prikazy by mély byt pouzivany pouze tehdy, existuji-li zcela konkrétni
indicie svédcici o nepriznivém budoucim vyvoji hospodateni danového subjektu a zaroven
o nedobytnosti ¢i o znacnych (nikoli béznych) obtizich pfi vybéru dané v budoucnu.
Tedy u osob v nepfiznivém ekonomickém stavu, u nichz z ruznych duvodt hrozi vétsi
v 4 4 4 M i v / M M Ve v/ ..
mnozstvi exekuci, vyvedeni majetku mimo dariovy subjekt, insolvence ¢i dal$i rizika
zpusobujici nebezpeci vzniku dlouhodobé neuhrazeného danového dluhu. Tyto podminky
v S v ~ v / [ /
vSak v posuzovaneé véci splnény nebyly. Zalobkyné se v takové pozici zdaleka nenachazela
M i i V) 4 v/ o / Vv 4 M4
a nikdy ani nebyla, a aplikace zajistovacich prikazl v rozsahu vyse uvedeném byla v jejim
v/ v Ve vV 4 / Vv / o o V v Ve
ptipadé zcela neprimérena. Z vyse popsanych davodu zalobkyné navrhla, aby soud zrusil
M / 4 / V) 4 v/ v B v / v/
nejen napadené rozhodnuti, ale také zajistovaci prikazy a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve wvyjadfeni k zalobé
zopakoval argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti asetrval na jeho vécné
spravnosti. Nad ramec uvedeného odkazal na zasadu jednotnosti danového fizeni, podle
niz rozhodnuti obou stupni tvofi zhlediska soudniho prezkumu jeden celek,
M M 4 4 o] I 4 i 4 4 4 /
a na judikaturu spravnich soudd, podle niz neni povinnosti odvolacitho organu zabyvat se
/ v v M i 4 . 4 4 \4 /
vyslovné kazdou jednotlivou namitkou vznesenou v odvolani. Uvedl, ze nebylo nutné do
jednotlivych zajistovacich prikazd vkladat veskeré sahodlouhé skutecnosti a dukazni
prostredky, které spravce dané do té doby shromazdil. Zduraznil, Ze je tfeba od sebe odlisit
proces dokazovani v nalézacim fizeni a fizeni zajistovacim. V fizeni zajisStovacim se postup
omezuje k naplnéni zakonnych podminek danych v § 167 danového radu. Oproti tomu v
nalézacim fizeni jde o proces nepomeérné sir$i, s moznosti ruznych aktivit jak ze strany
spravce dané, tak ze strany dariového subjektu, kdy se provadi rozsahlé a ¢asové narolné
dokazovani. K vydani zajistovaciho ptikazu proto opravnéné postadi jen dolozeni naplnéni
podminek, na néz je vydani zajistovaciho ptikazu vazano.

Doplnil, ze zalobkyné v odvolani proti zajistovacim pfikazim ani v zalobé svoji
majetkovou  situaci tykajici se dlouhodobého hmotného majetku nijak blize
nespecifikovala, k nejistému vlastnictvi svych vozidel se nijak nevyjadfila a ani nijak tuto
. . ~ v oo+ v / v v v s e
informaci nerozporovala. Zalobkyné si vsak mohla byt védoma, ze by bylo spise v jejt
prospéch, pokud by netajila, kde se nachazi jeji majetek a jaké je hodnoty, jak jej vyuziva k
podnikani a jaké ma s nim dal$i zaméry. Dale zddraznil, ze pokud zalobkyné veskeré
vV 4 v O Ve . 4 ./ 4 /v 4 4 v /4
penézni prostredky, které jsou pripisovany na jeji bankovni Gcet, v kratkém casovem
horizontu preposila na jiné své Gcty ¢i vybira v hotovosti, bylo nutné prisvédéit Gvaze
spravce dané, ze zalobkyné na tomto bankovnim Gltu nekumuluje dostatek penéznich
prostredkt k Ghradé predpokladané danové povinnosti.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné uvedla, ze vzhledem k tomu, ze zalovany ve
/4 ./ v 4 4 v /4 4 v/ v 4 v
svém vyjadfeni pouze reprodukoval zavéry napadeného rozhodnuti, pfipadné zavéry
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uvedené v oduvodnéni zajistovacich prikazu, a setrval na tom, ze zakonné duvody pro

/4 4 *eV) 4 v/ o v / 4 i .. / v 4 \4 4
vydani zajistovacich pfikazt byly naplnény, nezbyva ji nic jiného nez odkazat na zalobni
namitky a setrvat na divodnosti podané zaloby.

III. Posouzent véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,

atovrozsahu zalobnich bodtd, kterymi je vazan; prfitom vychazel ze skutkového
4 4 / v 4 4 ’ 4 4

a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 odst. 1, 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpis, dale jen ,s. f. s.“].

Po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Pfi pfipravé jednani soud z obchodniho rejsttiku zjistil, Ze se zalobkyni bylo v roce 2017
zahdjeno insolvencni rizeni a ze na zakladé usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
14. 4. 2020, ¢.j. MSPH 91 INS 7505/2020-A-10 bylo rozhodnuto o {padku dluznika
(zalobkyné) a prohlasen na jeho majetek konkurs; insolvencnim spravce byl podle vypisu z
insolven¢niho rejstiiku ustaven Mgr. Miroslav Sladek. Vychazeje ze zavért rozsudka
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017-42 a
ze dne 10. 7. 2018, ¢.j. 4 As 149/2017-121, ze je insolvencni spravce osobou, kterd md na
/ /] v/ / /. Yo Ve / / M / /
vysledku soudniho vizeni zajem a které je nutno priznat ve spravnim soudnictvi postaveni osoby
/v v / v/ /¢C \4 v v N . v / V7 / /v /] v/ /
ziCastnéné na rizeni” a ze ,skutecnost, Ze je vedeno insolvencni ¥izeni s sicastnikem 7izeni ve
v / /] . / . \4 /] / . / v/ / / /
vécech spravniho soudnictvi jako dluznikem, nemd vliv na soudni vizeni ve spravnim
soudnictvi, a proto ustanoveni § 140a (preruseni vizeni), 140b (zdkaz vydani rozhodnuti) a 140c
(nové zahdjend 7izeni) insolvencniho zikona (roz. zakona ¢. 182/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
v ) ’ , . , - r¢c v v/ ’ v v ’
predpisii) se na spravni soudnictvi nevztabuji“, nepovazoval soud fizeni za prerusené ,ze
zakona“, vyrozumél insolvenéniho spravce o probihajicim soudnim fizeni spravnim a
/4 o_V 4 Ve v/ 4 vV ’
vyzval ho, aby se ve stanovené lhaté vyjadril, zda bude v tomto fizeni uplatnovat prava
osoby zGclastnéné na fizeni s poudenim, ze takové oznameni lze uéinit pouze v této lhate.
Insolvencni spravce sice na vyzvu soudu uvedl, Ze prava osoby z(lastnéni na fizeni
v . /7 Vv ’ J o,V . v . T
uplatnovat bude, nicméné v nasledné lhuté, kterou mu soud stanovil, se k véci nevyjadril.

Podstatou sporu je vdaném pripadé otazka, zda byly splnény zakonem stanovené
podminky pro vydani zajistovacich pfikazi a zda zalovany rozhodl o odvolani zalobkyné
v v v 4 v 4 M M / 4 v v a4
vécné a procesné spravné. V této souvislosti soud podotyka, ze obdobou véc téze
zalobkyné v minulosti jiz fesil, a to ve vztahu k jinému zdanovacimu obdobi (zafi 2016 az
Cerven 2017), jez bezprostredné predchazelo zdanovacimu obdobi, pro které se vede nyni
projednavana véc. Rozsudkem ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 10 Af 14/2018-82 tehdy soud

\4 4 4 Ve M v Ve M v 4 **V 4 v/
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a stejné tak zrusil 1 prvostupnové zajistovaci prikazy a
véc vratil zalovanému k dalSimu ftizeni. Ve véci sp. zn. 10 Af 14/2018 pfitom spravce dané
i zalovany vychazeli z obdobnych, povétsinou dokonce stejnych skutkovych zavért a

**V_V 4 M M 4 M 4 4 Vo v o /1°

zjisténi, jako tomu je v nyni projednavané véci, a soud tak nemél divodu odchylit se
od zavéru, které ve svém rozhodnuti vyslovil desaty senat zdejstho soudu. Z vyse
uvedenych duvoda a zejména pak z duvodu struénosti proto soud predesila,
ze v odiivodnéni tohoto rozsudku bude na vyse zminény rozsudek citovat a odkazovat na
néj.

Uvodem soud povazuje za potfebné odkazat na § 167 odst. 1 datiového ¥adu, podle ného?
je-li odrivodnénd obava, Ze dari, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla
dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani
dané spojeno se znacnymi obtiZemsi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz. Podle § 167
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odst. 3 danového radu neni-li nebezpeci z prodlent, spravce dané ulozi dariovému subjektu, aby
do 3 pracovnich dnii tuto Cdstku dané zajistil ve prospéch spravce dané sloZenim jistoty na jeho
depozitni cet. Hrozi-li nebezpeli z prodleni, je zajistovaci prikaz vykonatelny okamzZikem
ozndment dariovému subjektu.

Podle § 175 odst. 1 danového radu spravce dané miize vymdhat nedoplatek dariovou exekuct
nebo zabezpecit vymahdni nedoplatku prostiednictvim soudnibo exekutora, popripadé jej
uplatnit v insolvencnim ¥izeni nebo priblasit jej do verejné drazby.

Podle § 176 odst. 1 pism. ¢) danioveho radu je exekucnim titulem vykonatelny zajistovaci
prikaz.

Podle § 103 zakona o DPH bhrozi-li nebezpeli z prodleni, je zajistovaci prikaz sicinny a
vykonatelny okamZikem jeho vydani. Spravce dané soucasné s vydanim zajistovacibho prikazu
ucini pokus vyrozumét vhodnym zpisobem dariovy subjekt o vydani zajistovaciho prikazu a
sepise o tom nredni zaznam.

Povahou a nalezitostmi zajistovacich prikazl se opakované zabyval Nejvyssi spravai soud
(dale take jen ,NSS). Jak uvedl v rozsudku ze dne 30. 11. 2016 ¢.j. 2 Afs 213/2016-28
werofinancni wvad vyddanim zajistovaciho prikazu zavaznym zpisobem zasabuje do majetkovych
prav dariového subjektu (...). Pojistkou proti hrozici svévoli spravce dané souvisejici
s bezdiivodnym zadrZzovanim financnich prostredki dariovych subjektii je proto v § 167 odst. 1
dariového 7adu vyrycend podminka existence oduvodnénych obav, které musi finanéni vivad
7ddné specifikovat a odivodnit, pricem? jeho sivahy jsou soudné prezkoumatelné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 8. 2015 ¢&j. 6 Afs 108/2015-35, nebo ze dne 7. 1. 2016
¢j. 4 Afs 22/2015-104). Vramci odivodnéni zajistovaciho prikazu tak musi spravce dané
konkrétnim zpusobem identifikovat diivody, které ho vedou k odiivodnénym obavam ve vztabu
k sihradé dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 4. 2014 ¢&j. 6 Afs 38/2014-
14). Naplnéni odiivodnéné obavy je pritom treba zkoumat individudalné ve wvztabu ke
konkrétnim okolnostem pripadu. V nejobecnéisi roviné musi byt existence odiivodnéné obavy
zaloZena na konkrémich pomérech dariového subjektu, které musi byt vztaZeny k vysi dosud
nesplatné nebo nestanovené dané. Vydani zajistovaciho prikazu tak nelze spojovat jen se situact,
kdy dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se dariovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini
ucelové kroky, které by podstatné ztiZily nebo zmarily budouci vybér dané (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4.2014 ¢,j. 1 As 27/2014-31).“

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104 své Gvahy dale
rozvinul a uvedl, Ze pfiméfenou pravdépodobnost ve vztahu ke stanoveni dané a
odivodnénou obavu o jeji budouci dobytnost lze vyhodnocovat jak jednotlivé, tak i
celkové. Pokud ,bude dina uréita mira obavy ve vztabu k obéma prokim, je mozné nap.
nizsi pravdépodobnost (slabsi duvody) ve vztabu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat
jasnymi okolnostmi (silnymi diivody) svédcicimi o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku,
ktery by mobl slouzit k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak®. Soucasné NSS uvedl, ze
Spokud bude mozno odivodnénou obavu ve vztahu k jednomu & drubému proku s jistorou
vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat“. Zajistovaci ptikaz lze vydat
iv pripadech, kdy uceleny alogicky okruh indicii niz$i intenzity svédéi o nedobré
ekonomické situaci danového subjektu, ktera ve vztahu k vysi dosud nesplatné (i
nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti darfiového subjektu dan v dobé jeji
vymahatelnosti uhradit. Tento okruh indicii a zavéry o ekonomické situaci danového
subjektu musi byt presvéd¢ivé popsany v zajistovacim piikazu (viz rozsudek NSS ze dne
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16. 4. 2014 ¢. 1 As 27/2014-31, ¢. 3049/2014, obdobné téz jeho rozsudek ze dne 8. 9. 2010
¢.j. 9 Afs 57/2010-139). Zaroven z citovaného rozhodnuti NSS plyne, ze ,nelze od otdzky
existence dosud nestanovené dariové povinnosti zcela odblédnout - spravce dané je povinen
divody, pro které je budouci stanoveni dané primérené pravdépodobné, prezkoumatelnym
zpusobem uvést v odivodnéni zajistovaciho prikazu a v odivodnéni rozhodnuti o odvolani je
tPeba 7ddné vyporddat namitky, kterymi dariovy subjekt tuto dosud nestanovenou dariovou
povinnost vyvraci. Jednd se tedy o otizku primérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni
dané (dané zavéry o odborné literatury viz také Burda, Z. Zajistovaci prikaz opét v centru
pozornosti — judikatura spravnich soudsi. Dostupné v systému ASPI: LIT238109CZ).“ (rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2018 ¢. 5. 29 Af 115/2016-80.

Lze shrnout, ze predpokladem pro vydani zajistovactho prikazu podle § 167 odst. 1
danového fadu na dan dosud nestanovenou je odivodnéna obava, resp. pfimérena
pravdépodobnost, ze (i) dann bude v budoucnu stanovena a (iz) soucasné ze v dobé jejt
vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi.
V oduvodnéni zajistovaciho prikazu je proto treba identifikovat divody vztahujici se jak
k budoucimu stanoveni dané, tak ik nedobytnosti této dané, coz bude zpravidla dano
fungovanim danového subjektu a jeho ekonomickymi poméry. Nelze nicméné po spravci
dané vyzadovat, aby v zajistovacim prikazu, potazmo rozhodnuti o zamitnuti odvolani
postavil najisto a detailné prokazoval skute¢nosti relevantni pro stanoveni dané. K tomuto
dojde az v ramci ftizeni o stanoveni (domeéreni) dané (srov. rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 30. 1. 2019 ¢.j. 9 Af 21/2017-84).

Podminkou vydani zajistovactho prikazu podle § 167 danového fadu naopak neni
predchozi zahajeni darfiového kontroly nebo samotného fizeni o vyméreni dané. V této
souvislosti lze nicméné uvést ze danova kontrola u zalobkyné za zdanovaci obdobi zari
2016 byla zahajena protokolem ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. 160796/18/2801-60563-609449 (dale
jen ,Protokol o zahajeni danové kontroly za zafi 2016%) a zejména dariova kontrola za
zajmové obdobi, resp. za zdanovaci obdobi fijen 2016 az prosinec 2017, byla zahajena dne
29. 8. 2018, o ¢emz svéddi protokol €. j. 1510088/18/2801-60563-609449 (dale jen ,Protokol
o zahajeni danové kontroly za zdanovaci obdobi tijen 2016 az prosinec 2017%).

Nezakonnost platebnich vymértu nezptsobuje ani to, ze v jejich vyroku neni uvedena
podminka vysoké pravdépodobnosti, ze dan bude v budoucnu stanovena v dané vysi (viz
prvni zalobni bod), nebot se nejedna o obligatorni nalezitost vyroku zajistovaciho prikazu.
Z hlediska pfezkumu jejich zakonnosti je rozhodujici, zda splnéni uvedené podminky bylo
dostate¢né popsano v jejich oddvodnéni.

Na zakladé uvedenych judikatornich vychodisek soud nejdiive pristoupil k prezkoumani
toho, zda v posuzovaném piipadé byly splnény obé podminky pro vydani zajisfovaciho
prikazu, jak namitala zalobkyné v prvnim zalobnim bodé; tedy zda byla splnéna podminka
Ve vV 4 v . 4 v ’ v 4 4 M
priméfené pravdépodobnosti stanoveni dané a zaroven podminka budouci nedobytnosti
dané, a zda pripadna existence téchto podminek byla spravcem dané, potazmo zalovanym,
nalezité odivodnéna.
Nejdrtive se soud zabyval spravcem dané tvrzenou existenci divodd svédcicich budoucimu
stanoveni dané.
Nejvys$i spravni soud k této podmince setrvale judikuje, ze ,nelze poZadovat po spravci
dané, aby v ramci zajistovaciho prikazu, respektive rozhodnuti o zamitnuti odvoldni, postavil
najisto a detailné prokazoval wveskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot’ pro
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takovy postup je misto v Fizeni o stanoveni (doméveni) dané. Na drubou stranu nelze od otdzky
existence dosud nestanovené dariové povinnosti zcela odhlédnout. Spravce dané je povinen
divody, pro které je budouci stanoveni dané primérené pravdépodobné, prezkoumatelnym
zpusobem uvést v odivodnéni zajistovaciho prikazu a v odivodnéni rozhodnuti o odvolini
rddné vyporddat namitky, kterymi dariovy subjekt tuto dosud nestanovenou dariovou povinnost
vyvraci” (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, C. j. 4 Afs 22/2015 - 104
nebo ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Afs 160/2016 - 27).

Zajistovaci prikazy jsou vydany jesté pred fazi plnohodnotného dokazovani, které ma
misto az v rizeni o samotném vymeéreni dané, to vsak nijak nevylucuje (ba dokonce je to
potfeba), aby spravce dané pred jejich vydanim zohlednil dikazni prostfedky, jez ma
k dispozici. Soud se v tomto sméru ztotoznil s konstatovanim, které ucinil v totozné véci
jiz v rozsudku ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 10 Af 14/2018-82, a sice ze ,[aJrgumentace Zalovaného
tykajici se ditkaznibo biemene dariového subjektu v dariovém Yizeni, jeZ podle Zalobkynina
ndazoru zpiisobuje vnitini rozpornost napadeného rozhodnuti, tak mivi k tomu, Ze Zalobkyné by
méla mit k dispozici listiny dokladajici uskutecnéni deklarovanych plnéni, které mohbla spravci
dané predloZit jiZ pred vydanim zajistovacich prikazi, chtéla-li takovému postupu zabranit. To,
zda dariovy subjekt unesl ditkazni biemeno obledné svych tvrzent, jakoZ i to, zda své ditkazni
bremeno stran skutecnosti prokazujicich opravnénost odepreni naroku na odpocet DPH unesl
spravce dané, miize byt predmétem rtoliko rizeni ve wvéci doméreni dané (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 321/2017 - 29 ze dne 12. 9. 2018, bod 16); pro posonzeni
duvodnosti vydani zajistovacich prikazi je dilezité toliko splnéni podminek § 167 dariového
7ddu.“ 1 v nyni projednavané véci soud dospél k zavéru, ze jak zalovany, tak spravce dané
z téchto vyse citovanych premis vysli a odivodnéni napadeného rozhodnuti neni v tomto
ohledu vnittné rozporné, jak naznacuje zalobkyné v zalobé.

Stejné jako ve véci fesené soudem pod sp. zn. 10 Af 14/2018, spravce dané iv nyni
projednavané véci shledal, ze hlavnim predmétem podnikatelské ¢innosti zalobkyné
v rozhodnych zdanovacich obdobich bylo skladovani a vedlejsi ¢innosti v doprave, které
zalobkyné provadéla ve skladech svych odbératela a zajistovala vyhradné subdodavatelsky,
a to ,dominantné“ (podrobnéjsi tdaj zastupce zalobkyné odmitl uvést) prostrednictvim
spolecnosti Ventilator-Expert s.r.o. Ostatné tyto skutecnosti uvedl zastupce zalobkyné do
Protokolu o zahajeni danové kontroly za zafi 2016. Dtvody svédcici budoucimu stanoventi
dané spatfoval spravce dané vtom, Ze snejvétsi pravdépodobnosti neuzna zalobkyni
uplatnény narok na odpocet dané v celkové vysi 12 014 734 K¢ (za zdarovaci obdobi zati
2016 az Cerven 2017 ve vys$i 9 418 137 K¢ a za zajmové zdarovaci obdobi ¢ervenec az zati
2017 ve vysi 2596 597 K¢), a ze o tuto lastku upravi danovou povinnost zalobkyné.
Spravce dané mél totiz pochybnosti o tom, zda spole¢nost Ventilator-Expert s.r.0., popsané
plnéni v celkovém objemu 57 213 020 K¢ (za zdariovaci obdobi zati 2016 az ¢erven 2017 ve
vysi 44 848 270 K¢ a za zajmové zdanovaci obdobi dervenec az zafi 2017 ve vysi 12 364 750
K¢) poskytla, resp. zda je vibec mohla poskytnout.

Jednou z astych skuteCnosti zakladajicich oddvodnény predpoklad, zZe dan bude
v budoucnu stanovena, jsou indicie o tGclasti danového subjektu v podvodném fetézci
slouzicim k vylakani nadmérného odpoctu, jez mtze podle okolnosti pfipadu - zejména
v zavislosti na tom, jaky {lanek fetézce subjekt tvofi a jak aktivné v ném vystupuje -
predstavovat silny dGvod pro obavu spravce dané (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2018, ¢.j. 9 Afs 330/2017 - 60, body 36 az 39). Nelze vsak
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obecné konstatovat, ze silny duvod zaklada bez dalstho jakakoli Géast dafiového subjektu
v podvodném fetézci.

V posuzovaném pripadé ze zjisténi spravce dané vyplyva, ze zalobkyné uplatiiuje narok
na danovy odpocet v souvislosti se zdanitelnymi plnénimi, ktera ji vibec nebyla
poskytnuta, k ¢emuz mélo dochazet prinejmensim po dobu 10 mésict [zari 2016 az Cerven
2017 (k tomu srov. rozsudek Meéstskeho soudu v Praze ze dne 28.5.2020, ¢. j. 10 Af
14/2018-82)], a nasledné dalsich 3 mésict [Cervenec az zafi 2017 (k tomu srov. napadené
rozhodnuti)], kdyz celkova hodnota téchto plnéni dosahovala celkem 57213 020 K¢
(za zdanovaci obdobi zari 2016 az Cerven 2017 ve vysi 44 848 270 K¢ a za zajmové
zdaniovaci obdobi Cervenec az zari 2017 ve vysi 12 364 750 K¢). Tato skute¢nost mohla pri
splnéni dalsich podminek zalozit odivodnénost vydani zajistovacich prikaza (obdobné
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 10 Af 14/2018-82)

Je treba odmitnout namitku zalobkyné, ze spravci dané neptislusi hodnotit obsah
smluvnich ujednani uzavtenych dafovym subjektem sjeho obchodnimi partnery. Jak
uvedl Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 28.5.2020, ¢ j. 10 Af 14/2018-82,
tak ,/pJodle § 93 dariového 7idu lze jako ditkaznich prostiedkii uzit vsech podkladi, jimiZ Ize
zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a
které nejsou ziskany vrozporu spravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskiny pred
zahdjenim ¥izeni (odst. 1 véta proni). Za podminek podle odstavce 1 lze jako ditkazni prostiedky
pouZit i veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy vereiné moci, které byly ziskany
pro jimi vedend Yizeni, jakoZ i podklady prevzaté z jinych dariovych 7izeni nebo ziskané p7i
sprdavé dani jinych dariovych subjektii (odst. 2). Jestlize spravce dané provéruje, zda bylo urcité
zdanitelné plnéni skutecné poskytnuto, smluwni dokumentace vtomto obledu predstavuje
vyznamny zdroj poznatki, nebot’ pripadné nesrovnalosti & neobvyklosti v ni obsaZené mohou
nasvédcovat  zddanlivosti poskytnutych plnéni“ Povazovala-li tedy zalobkyné rozbory
provedené spravcem dané za nekvalifikované, nic ji nebranilo, aby je svou argumentaci
vyvratila.

Soud se ztotozniuje se spravcem dané vtom, ze smluvni vztah zaloZzeny ramcovou
smlouvou o dilo uzavtenou 1. 6. 2016 mezi zalobkyni jako objednatelkou a spolecnosti
Ventilator-Expert s.r.o., jako dodavatelkou (dale jen ,Ramcova smlouva o dilo®) vykazuje
nékteré nesrovnalosti. Dostateény rozbor této smlouvy provedl zdejsi soud jiz ve vyse
citovaném rozsudku, kdy uvedl, ze Zalobkyné v Gvodu smlouvy napriklad prohlasuje, ,Ze
se zabyvd nakupem zboZi a jeho prodejem v internetovém obchodé [pism. A)], ackoli to nebylo
v dané dobé predmétem jejiho podnikini, anebo tamtéz konstatuje, Ze nékteré sikony budou
provddény v Zalobkyninych centralnich skladech [pism. B)], ackoli Zidné nevlastni. Jesté
zdvaznéjsi rozpor spociva vtom, Ze se dodavatelka zavizala provddér dilo prostiednictvim
svych zaméstnanci [pism. D)], ackoli podle zjisténi spravce dané zaméstnavala v roce 2016 jednu
osobu a v roce 2017 jiz nikobo, jelikoZ neodvddéla zilohy na dari z p¥ijmi ze zdvislé ¢innosti a
nepodala ani jejich rocni vyictovani. Naproti tomu méstsky soud nesdili presvédceni spravce
dané, Ze neuskutecnéni plnéni svéd’i Zalobkynina neschopnost predloZit jmenny seznam
dodavateléinych pracovnikd, jiz méli prdaci skutecné vykonat. Ramcovd smlouva o dilo sice
klade na tyto pracovniky vadu poZadavki, jejichZ spinéni miize Zalobkyné v pripadé potreby
kontrolovat, avsak primarné se jedna o odpovédnost dodavatelcinu; z blediska konstrukce
smlouvy je pro Zalobkyni skutecné rozhodujici dodani dila [za zpisob provedeni a jeho vysledek
podle pism. D) svodu smlonvy plné odpovidi dodavatelka], a pokud by byla Zalobkyné s jeho

kvalitou spokojena, nemusela by mit divod poZadovat po dodavatelce jmenny seznam
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pracovnikd.” Ackoli jsou tyto nesrovnalosti zejména vzhledem k hodnoté plnéni zarazejici,

nebyly by samy o sobé dostatecné pro splnéni prvni podminky vydani zajistovaciho

ptikazu, nebot zapojeni zalobkyné do podvodného fetézce z nich nevyplyva s dostate¢nou
Ve 4

urditosti.

Jinak je tomu vSak ve spojeni s dalSimi zjisténimi spravce dané, jez odavodnénou obavu
spravce dané vyrazné zvysuji. SpoleCnost Ventilator-Expert s.r.o., byla podle zjisténi
spravce dané zcela nekontaktni, jeji sidlo bylo umisténo na hromadné adrese, kde nebyla
zastizena zadna osoba opravnéna za ni jednat, najemni smlouva k témto prostoram byla
vypovézena jiz pred nékolika lety, sidlo této spolecnosti nebylo na dané adrese oznaceno
(viz nap¥. sdéleni Finanéniho G¥adu pro Pardubicky kraj, Uzemni pracovi$té v Pardubicich
ze dne 5. 10. 2017, ¢&. 5. 1598993/17/2801-60563-609449), spoleCnost neméla zadné
internetové stranky, zadné zaméstnance a nebylo mozné kontaktovat ani jejiho jednatele.
Okolnosti predmétného smluvniho vztahu nebyl s to podrobnéji objasnit ani zastupce
zalobkyné pfi jednani 6. 2. 2018 (viz Protokol o zahajeni danové kontroly za zafi 2016),
ktery k dotazim na konkrétni zpusob dodani plnéni adalsi podrobnosti opakované
odkazoval pouze na uvedenou Ramcovou smlouvu o dilo s tim, ze mél obavy z mozného
zneuziti téchto informaci a z toho divodu se odmital jakkoli vyjadrit také ke vzniku této
spoluprace. Tato zjiSténi povazuje soud sohledem na splnéni podminek § 167 a nasl.
danového radu za dostateéna pro duvodny predpoklad, ze dan vuvedené vysi bude
v budoucnu stanovena. Jelikoz spravcem dané tvrzené divody nasvédcuji moznosti,
ze predmétné plnéni nebylo vubec poskytnuto, o cemz by musela zalobkyné logicky védeét,
nemuze na jeho zavéru nieho zménit ani to, ze spoleénost Ventilator-Expert s.r.o., byla
v dané dobé registrovana jako platce DPH a nebyla oznacena jako nespolehlivy platce
(totozné rozsudek Méstskeho soudu ze dne 28. 5. 2020, ¢. 5. 10 Af 14/2018-82)

Soud proto shrnuje, ze spravce dané uvedl v zajistovacich prikazech prezkoumatelnym
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zpusobem logicky a uceleny fetézec indicii niz$i sily, které dostateéné oduvodnuji
pravdépodobnost budouctho odepfeni naroku na danovy odpocet, a tudiz i budouciho
stanoveni dané zalobkyni. Podminka existence davodu svéddicich budoucimu stanoventi
dané tedy byla splnéna.

Dale se soud zabyval spraivcem dané tvrzenou existenci duvodu svéddicich budouci
nedobytnosti dané.

Spravni organy odavodnily splnéni tohoto predpokladu rizikovou skladbou aktiv
4 v e/ v/ M M . /7 vV V. o/ /

zalobkyné a jeji nepriznivou ekonomickou situact, jez vylucuji dobrovolnou thradu dosud
nestanovené dané, a podptrné tim, ze ze strany zalobkyné hrozi cilené vyhnuti se danové
povinnosti, vyvedeni jejtho majetku ze spolecnosti a prevod ekonomické ¢innosti na jiny
subjekt.

Soud k tomu predesila, ze Gcetni rozvaha zalobkyné za rok 2017 (viz vybrané Gdaje z
rozvahy pro podnikatele v rozsahu ke dni 31. 12. 2017), z niz spravni organy vychazely,
Vo v . v 4 v/ /4 / i Ve v/ vVv/ v . /7 71/
zrejmé obsahuje veskeré Ciselné udaje o tfi fady vyssi hodnoty, nez jaka odpovida
skutednosti; datiovy subjekt si patrné neuvédomil, ze Ciselné tdaje jsou v ni uvadény
v tisicich, nikoli v jednotkach K¢, a disledkem tak je mimo jiné absurdni tdaj o penéznich
prostredcich v pokladné ve vysi 4,5 miliardy K¢ Ostatné oba tcastnici fizeni mlcky
shodné vychazeji ze zjevné spravnych (o tii fady nizdich) Gdajt, které také koresponduji
Vv / Ve ’ 4 \4 v Ve . vV
s danovym priznanim zalobkyné za rok 2017, proto tak ucinil rovnéz soud.
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57. Nejvyssi spravni soud ke splnéni této druhé podminky opakované konstatoval,

58.

59.

60.

ze ,zavér o nedobytnosti  dané nelze automaticky bez dalsiho odivodnit skutenostmi
zakladajicimi predpoklad stanoveni dané. Jinymi slovy, samotnd skutecnost, Ze dari bude
stanovena (a to i ve znacné vysi) neznamend jesté, Ze musi obstat zavér o nedobytnosti této dané
v budoucnu. [...] To je treba posuzovat na zdikladé piadorysu zcela jinyjch skutecnosti (nez téch,
které je treba brat v potaz pri zkoumdni proni podminky, tj. predpokladu stanoveni dané)
zohledriujicich jak jeho dosavadni dariovou kazeni, tak jeho majetkovou strukturu, solventnost,
dosavadni vysledky hospodareni (ziskovost ¢i ztrdtovost), jeho postaveni na trbu, ekonomicky
vyvoj, atd.“ (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 9. 2018 €. j. 5 Afs 321/2017 -
29 nebo ze dne 17. 10. 2018 ¢. j. 6 Afs 373/2017 - 38).

V naposled uvedeném rozsudku NSS dodal, ze ,,/v}ydini zajistovacibo prikazu nelze spojovat
vybradné se situaci, kdy dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se dariovy subjekt zbavuje
majetku nebo kdy cini ticelové kroky, které by podstatné ztiZily nebo zmarily budouci vybér
dané. Zajistovaci prikaz lze vydat iv pripadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii nizsi
intenzity svédci o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, ktera ve vztabu k vysi dosud
nesplatné ¢i nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti dariového subjektu dari v dobé jeji
vymahatelnosti ubradit [podtrzeno soudem]. Tento okrub indicii a zdvéry o ekonomické
situaci dariového subjektu musi byt presvédcivé popsiny v zajistovacim prikazu. Takovymi
indiciemi miZe byt chovini dariového subjektu v minulosti (napr. opakované neplnéni
dariovych povinnosti v zakonem stanovenych Ibitdch), & skutecnost, Ze dariovy subjekt
obchoduje za nestandardnich podminek a vykazuje vysoky obrat, avsak oproti tomu minimalni
zisk, na svych ictech generuje mnohamilionové Cistky, které obratem v hotovosti vybira nebo
prevadi ve prospéch persondlné propojenych subjekti, ddle vlastni majetek bud velmi nizké
hodnoty anebo wvyznaclujici se vysokou likviditou (zpravidla jde o financni prostiedky
na bankovnim ictu) a cini kroky smérujici k ukonceni & vyraznému omezeni ekonomické
Cinnosti (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne ze dne 22. 11. 2017, ¢ j. 1 Afs
251/2017 - 40).«

Spravci dané lze prisvédcit v tom, ze skladba majetku zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti predstavuje z hlediska budouci dobytnosti dané riziko, nebot zalobkyné
nevlastni zadny nemovity majetek a jeji aktiva jsou tvorena témér vyluéné obéznymi
aktivy, zeyjména pohledavkami a vysoce likvidnim majetkem. Podle Gcetnich dokladi za
rok 2017 ¢inila hodnota dlouhodobého majetku 10 390 K¢, hodnota obéznych aktiv ¢inila
24 416 160 K& z nich kratkodobé pohledavky tvofily 18 344 071 K¢, penézni prostiedky
v pokladné 4 523 244 K¢ a penézni prostfedky na tctech 1548 845 K¢. Naproti tomu
zavazky zalobkyné dosahovaly 17 547 063 K¢, z nich dlouhodobé zavazky predstavovaly
3714 280 K¢ a kratkodobé zavazky 13 832783 K¢ (viz vybrané Gdaje z rozvahy pro
podnikatele v rozsahu ke dni 31. 12. 2017). Stejné tak lze oznalit za rizikovy faktor to, ze
celkova suma kreditnich hrad v obdobi od 1. 9. 2016 do 31. 12. 2017 byla ptiblizné ze 40
% vybrana v hotovosti (viz odpovéd Komeréni Banky, a.s. ze dne 11. 4. 2017 na vyzvu
spravce dané).

Jak ale Méstsky soud v Praze uvedl jiz v rozsudku ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 10 Af 14/2018-82,
Slajckoli rizikova skladba aktiv miiZe ve spojeni s dalsimi indiciemi nizst sily tvorit uceleny
a logicky obraz majetkové situace dariového subjektu, jenz zaloZi divodnou obavu, Ze budouci
vymérend dari nebude zaplacena, sama o sobé k naplnéni drubé podminky pro vydini
zajistovaciho prikazu nepostacuje.  Skladba aktiv a sloZzeni majetku totiz mohou odriZet
specifika daného podnikatelského oboru (nikoli kazda podnikatelska cinnost vyZaduje vlastnictvi
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nemovitosti nebo jiného dloubodobého majetku), a dovedeni argumentii Zalovaného do diisledksi
by skutecné moblo znamenat, jak naznacuje Zalobkyné, Ze ditvodnd obava z dobytnosti dosud
nestanovené dané by existovala u kazdého dariového subjektu, jenz by nevlastnil nemowvitost
anebo predem nesloZil wu spravce dané dostatecnou penéZni jistotu, coZ odporuje povaze
zajistovactho prikazu jako nejzazitho prostiedku pri spravé dani, a to obzulist ve spojeni
s okamZitou dariovou exekuci (bod 34 rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 2 Afs 392/2017
- 48 ze dne 28. 3. 2019).“

Spravce dané vyhodnotil ekonomickou situaci zalobkyné jako nepfiznivou s poukazem
na jeji vysokou zadluzenost 68,16 %, jez se velmi blizi kritické zadluzenosti (70 %), byt se
oproti roku 2016 snizila, a s poukazem na ukazatel jeji likvidity (1,76), jez se vSak nachazel
v mezich doporucenych hodnot (1,5 az 2,5), pricemz v zavazcich vsak nefigurovala dan,
ktera dle nazoru spravce dané méla byt s nejvétsi pravdépodobnosti zalobkyni dométena.
V okamziku jeji splatnosti by pak likvidita zalobkyné zdaleka nedosahovala hodnot
dostadujicich ke kryti zavazka danového subjektu jeho aktivy, nebot zalobkyné utlumuje
svoji ekonomickou cinnost. Toto hodnoceni vsak bylo podle odvolani zalobkyné zalozeno
na nékolika omylech spravce dané, zejména pokud se mezirocné snizila zadluzenost
zalobkyné o 6,6 %. Svoudobrou ekonomickou situaci zalobkyné v odvolani dale
ilustrovala poklesem podilu kratkodobych zavazkt na cizich zdrojich o 8,35 %, zvySenim
vykonoveé potreby o 44,6 % arustem kratkodobych pohledavek o 25,4 % oproti ristu
kratkodobych zavazku o pouha 2 %. S témito argumenty se zalovany v napadeném
rozhodnuti vyporadal tak, ze ke snizeni zadluzenosti ve vysi 6,6 % uvedl, ze je
nevyznamneé a zadluzenost z roku 2017 ve vysi 63,2 % lze hodnotit jako pomérné vysokou,
ktera muze mit vliv na budouci Ghradu dosud nestanovené dané. Podle nazoru soudu je
vSak takovéto konstatovani bez dalsiho neprezkoumatelne, jelikoz, ackoliv se finanéni stav
zalobkyné zcela prokazatelné zlepsuje, spravce dané a potazmo ani zalovany neuvedl,
z jakého duvodu 1 pres zlepSujici se ekonomickou situaci zalobkyné tuto presto dale
povazuji za rizikovou.

Oporu ve skutkovych zjisténich nemaji ani vahy zalovaného, podle nichz existuje riziko,
ze zalobkyné zalne vystavovat ,fiktioni doklady za ncelem vyvedeni dalsich financnich

v o . v < ’ / v ’ 7 v
prostredkii z majetku spolecnosti (bod 43 napadeného rozhodnuti) a ze se pokusi cilené
vyhnout thradé dosud nestanovené dané (bod 43 napadeného rozhodnuti), ani vaha

’ v v v v v . Ve .y .

spravce dané, ze zalobkyné prevede ekonomickou Cinnost na jiny subjekt
(str. 14 zajistovacich prikazt). (totozné viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5.
2020, ¢.j. 10 Af 14/2018-82) K tomu soud predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢. .5 Afs 321/2017 - 29, podle néjz ,[filndicie, které
spravce dané hodla pro zavér o nedobytnosti budouci dané pouzit, musi mit realny zdklad a
nemohou byt pouze v roviné domnének a spekulact. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Zadné konkrétni
kroky, které by stéZovatel cinil smérem k ukonceni ¢innosti ¢i zbaveni se majetku, nebyly vitbec
zjistovany. Pokud Zalovany dospél k nazoru, Ze je mozné v relativné kratkém case movité véci
prevést na jinou osobu, &imz by bylo zmareno dosazeni vicelu zajistovacich prikazi, neni ziejmé,
na zakladé jakych zjisténi k tomu zavéru dospél” (podtrzeno soudem).

Spravni organy oprely tyto obavy vyluéné o to, ze zalobkyné v roce 2017 vykazala trzby
z prodeje dlouhodobého majetku ve vysi 2938 000 K¢, jenz poté dosahoval hodnoty
pouhych 10 390 K¢. Jak vSak soud uvedl v rozsudku ze dne 28. 5. 2020 ¢. j. 10 Af 14/2018-
82, [tlento izolovany ddaj viak nedokladd cilené zbavovini se majetku anebo jiné #celové
kroky vedouci k vybnuti se placeni dané, a to jednak kvili relationé nizké hodnoté tohoto
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majetku v poméru  k Zalobkyninym aktivim (jednalo se o Cistku odpovidajici 12 %
Zalobkyninych obéZnych aktiv), jednak ze spravnibo spisu dané nevyplyvd, Ze by se jednalo
o dloubodoby proces (v roce 2016 Zalobkyné Zddné takové trzby nevykazala).“ V rozsudku ze
dne 12.9.2018 ¢. j. 5 Afs 321/2017 - 29 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze mozné vyvedeni
aktiv podnikani ,nelze a priori vyloucit nikdy a u Zadného dariového subjektu. Tato spekulace
bez jakékoli indicie o krocich, které dariovy subjekt v tomto sméru (ini, ¢i jsou zde okolnosti
nasvédcujici tomu, Ze tak Cinit bude, o konkrétnich persondlnich vazbich na spolecnosti ¢
osoby, na které by majetek wvyvedl, nemize obstat.“ Pokud zalovany dovozuje obavu
z vyvadéni penéznich prostredkl z toho, ze k tomu doslo v pripadé nyni posuzovaného
jednani - tvrzeného vystaveni faktury na neposkytnuté plnéni (napt. bod 49 napadeného
rozhodnuti), je tfeba podotknout, ze ,spolecnosti neni mozné klast k tizi poruseni dariovych
predpisii, pokud o nich nebylo pravomocné rozhodnuto“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j.9 Afs 330/2017 - 60, bod 54). Obavy z nestandardniho chovani zalobkyné
v budoucnu tedy nemély konkrétni oporu v jejim dosavadnim jednani (totozné rozsudek
Meéstského soudu ze dne ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 10 Af 14/2018-82)

Duvodnou seznal soud rovnéz zalobni namitku, podle niz byl spravce dané povinen
zohlednit dosavadni bezproblémovou dafovou minulost zalobkyné. Opaény nazor,
vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2013, ¢&. 5. 7 Afs 101/2013
- 26, neobstoji ve svétle pozdéjsi judikatury téhoz soudu, podle niz spravce dané ,je p7i
hodnoceni obavy o dobytnost dané povinen priblédnout ke viem relevantnim okolnostem, které
jsou mu znamy, mezi které bezproblémova dariovi minulost i spoluprdce v pritbéhu probibajici
dariové kontroly nepochybné patvi* (napt. rozsudek ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 9 Afs 330/2017 -
60). Vtomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud spravci dané vycetl, ze k doposud
bezproblémové dariové minulosti danového subjektu neprihlédl. Obdobné v rozsudku ze
dne 12. 9. 2018, ¢. j. 5 Afs 321/2017 - 29 mél tentyz soud za to, ze ,bezproblémovi
mmnohaletd dariovd minulost spolu s bezproblémovou spolupraci se spravcem dané béhem dariové
kontroly, plnénim dariovych povinnosti v nikoli zanedbatelné vysi, je indikdtorem pristupu
stéZovatele ke svym zavazkim a plnéni verejnopravnich povinnosti. Proto by méla byt soucdsti
hodnocent rizika vyvedeni aktiv za iicelem zmareni vybrani budouci dané.“ V Gvahu spravni
organy nevzaly ani soucinnost zalobkyné pfi kontrole a jeji dosavadni dobrou spolupraci se
spravcem dané a radné plnéni daniovych povinnosti, ackoli je zalovany v bodech 66 a 67
napadeného rozhodnuti ocenil.

Spravce dané v ¢asti zajistovacich prikazt nadepsané /1] Informace k dariovému subjektu™
M .. 4 Vo v v/ /4 . \4 M . / . v v
mimo jiné s odkazem na verejné pristupné zdroje uvedl, ze jediny jednatel zalobkyné
Michal Trojan ma bydlisté na adrese Méstského Gradu v Kostelci nad Labem, na adrese
sidla zalobkyné ma sidlo 10 dalSich obchodnich korporaci, naadrese provozovny
zalobkyné ma sidlo 25 dalsich obchodnich korporaci a Zalobkyné uvadi ve svych tvrzenich
rozporné udaje o poctu svych zaméstnanct. Spravce dané s témito zjisténimi dale zadnym
o . /4 v Ve 4 /v N v /4 4
zpusobem nepracoval, nicméné soud pritakava zalobkyni, ze v kontextu celého rozhodnuti
posiluji spravcem dané vykresleny obraz zalobkyné jako nedtvéryhodného dariového
subjektu, jenz je zapojen do nekalych danovych operaci a hrozi u néj nedobytnost budouci
/4 v v / /4 7 V7 v v M . Vv ’ M
stanovené dané. To zalovany v napadeném rozhodnuti ¢astecné potvrdil, jestlize k namitce
zalobkyné tykajici se bydlisté jejiho jednatele a umisténi jejiho sidla a provozovny uvedl, ze
tyto skuteCnosti predstavovaly jednu z okolnosti vypovidajicich o existenci odtvodnéné
obavy o budouci dobytnosti dosud nestanovené dané, a zaroven upozornil na praktické
obtize spjaté s virtualnimi sidly datiovych subjektti (body 35 a 36 napadeného rozhodnuti).
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Zalovanému je tfeba vobecné roviné prisvédéit, e virtuilnost sidla a provozovny
danového subjektu je indicii svédcici obavam z budouci nedobytnosti stanovené dané. Tato
tvrzeni vSak spravce dané oprel vylucné o verejné dostupné tdaje o poctu spole¢nosti
sidlicich na danych adresach, aniz by provedl jakékoli mistni Setreni nebo jiny dikaz, jako
to ucinil ve vztahu ke spolenosti Ventilator-Expert s.r.o. Ze samotné skutenosti, ze na
néjaké adrese sidli 11 nebo 26 subjektt (coz u administrativné-obchodnich budov neni nijak
vysokeé (islo), vSak nevyplyva, ze zalobkyné na takové adrese nema skutecné sidlo nebo
provozovnu. K argumentaci zalobkyné, ze se jedna o sidlo skutecné, v némz se konala rada
tkont Financ¢niho Gfadu pro Jiholesky kraj, Gzemniho pracovisté Jindtichtv Hradec,
v ramci daniové kontroly, nebo kontrola zivnostenského afadu a Gradu prace, se zalovany
zadnym zpusobem nevyjadril. Jak jiz uvedl Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 12. 9.
2018, ¢. . 5 Afs 321/2017 - 29, jehoz zavéry se daji plné aplikovat i na nyni projednavanou
véc, tak fthyto indicie tudiz nelze brdt pri posuzovini drubé podminky v potaz, stejné jako
hliseni Zalobkynina jednatele k trvalému pobytu na adrese obecniho #ivadu, jelikoZ tato okolnost
o mozZnostech kontaktovat Zalobkynini niceho nevypovida, pokud je dosazitelnd ve svém sidle,
coZ spravce dané vispéiné nezpochybnil.

Lze tedy shrnout, ze zavéry spravnich organt o ekonomickeé situaci zalobkyné a jeji
duvéryhodnosti nelze povazovat za dostatecné a nalezité odivodnéné. Ekonomickou
i 4 4 4 4 / 4 VeV v Ve 4
situaci se spravni organy zabyvaly pouze v poslednich dvou letech, pfi¢emz neprihlédly
k dfivéjsimu radnému plnéni danovych povinnosti zalobkyni. Poznatky o dfivéjsi
ekonomické situaci zalobkyné by pfitom mohly objasnit, zda byl prodej nemovitého
majetku v roce 2017 zavrsenim urcitého trendu, ktery by bylo mozné oznacit za zbavovani
se majetku, ale také stupen rizikovosti skladby aktiv zalobkyné. ,Je rotiz zieymé, Ze pokud se
tato skladba po dobu mnoba let neméni, a Zalobkyné presto pravidelné dosahuje zisku plnic
veskeré své dariové povinnosti, jeji rizikovost je niZsi, neZ pokud wvtéto skladbé doslo
v poslednich  letech  k vyraznému  posunu  smérem  kvétsi  likvidité  majetku.“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 5 Afs 321/2017 - 29) Takove
v i v V) 4 v/ o i 4 4 / */
skutednosti vsak ze zajistovacich pfikazt ani z napadeného rozhodnuti nevyplyvaji.

Majetkové poméry zalobkyné, jak byly spravcem dané zjistény, svédci o tom, ze zalobkyné

v Ve V M .. vV 4 v v /v 4 / Ve
méla okamzité k dispozici penézni prostredky v pokladné a na Gcétech v celkové vysi
6 072 089 K¢, tedy témér ve vysi dvou tfetin dosud nestanovené dané. Rozdil mezi
obéznymi aktivy a zavazky cinil 6 869 097 K¢, pricemz oproti jejim pohledavkim méla
vétsi Cast jejich zavazkd dlouhodoby charakter, potazmo pozdéjsi splatnost, tudiz
poskytovala vice ¢asu pro zajisténi jiného zdroje jejich uhrazeni.

Obavy spravce dané, ze by mohly byt tyto prosttedky skryty anebo pfevedeny na
nepostizitelné Ucéty, jsou ryze hypotetické. Neobstoji ani argument, ze spravce dané
nemohl ovéfit bonitu pohledavek zalobkyné pro nedostatek spoluprace jejtho zastupce;
takovy dotaz totiz pfi jednani 6. 2. 2018 nepadl. Zastupce zalobkyné sice na otazku: ,Jakd
je skladba obchodniho majetku dariového subjektu a kde presné se nachdazi?“ odpovedél:
»INemouitosti Zadné, néjakd vozidla a vybaveni kancelari. Nejsem schopen spravci dané v tuto
chvili sdélit, zda jsou automobily vlastni nebo pronajaté. V tuto chvili s obledem na zaméreni
kontroly, jak bylo avizované, nevidim ani ditvod toto uvddét.“ (viz Protokol o zahajeni
danové kontroly za zati 2016), avsak dalsi otazky tykajici se pohledavek zalobkyné spravce
dané nepolozil, a to ani béhem jednani dne 29. 8. 2018, kdyz z Protokolu o zahajeni danové
kontroly za zdatiovaci obdobi fijen 2016 az prosinec 2017 vyplynulo, ze pfedmét
zamySlené danové kontroly je téz predmétem trestniho stihani, mj. téz ve vztahu k
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jednateli zalobkyné Michalovi Trojanovi. Z divodu domovnich prohlidek a prohlidek
jinych nebytovych prostor zalobkyné nemohla disponovat zadnymi dikaznimi
prostiedky, které by mohla spravci dané predlozit. Jednatel zalobkyné pak odmitl
vzhledem ke svému postaveni obvinéného ve véci pred spravcem dané vypovidat.
Sam spravce dané v protokolu uvedl, Ze ,[v]e véci nemoznosti predlozeni pozadovanych
dokladsi dariovym subjektem spravce dané s odvoldnim na ustanoveni § 93 odst. 4 DR - dikazn{
prostredky a za pouZiti ustanoveni § 57 a 58 téhoZ zikona uvddi, Ze pozadované doklady budou
pro néj dostupné oslovenim Policie CR.“ Z uvedeného podle nizoru soudu sice vyplyva, Ze
jednatel zalobkyné odmitl ve véci vypovidat (z davodu trestniho stihani jeho osoby), avsak
informace o pohledavkach zalobkyné mohl spravce dané zjistit z informaci vyzadanych
od organa ¢innych v trestnim fizeni. Zaroven jiz predtim zastupce zalobkyné predlozil 108
listd smluv uzavienych mezi zalobkyni a jejimi odbérateli.

Zavéry spravce dané o zhorsujici se ekonomicke situaci zalobkyné jsou s ohledem na vyse
uvedené skutecnosti neprezkoumatelne.

Soud shrnuje, ze vySe dosud nestanovené dané by byla pro zalobkyni vzhledem k jeji
aktualni ekonomickeé situaci velmi citelna, nicméné zjisténi spravce dané nevylucuji jeji
dobrovolnou thradu. VétSinu budouci vyméfené dané by zalobkyné byla s to zaplatit jiz
ze svych prostredkt na uétech a v pokladné a vzhledem k tomu, ze se jedna o dlouhodobé
fungujict spolecnost, jez v poslednich dvou letech generovala zisk 1 az 1,5 milionu K¢,
nelze vyloudit, ze by byla s to zaplatit 1 zbytek budouci stanovené dané, byt s vynalozenim
urcitého usili, naptiklad postupné; zcela vyloudit nelze ani moznost ¢erpani Gvéru (k tomu
obdobné rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu & j. 5 Afs 321/2017 - 29, bod 26). Zalovany
sice moznost Cerpani uvéru kategoricky vyloucil z divodu nedostatku nemovitého majetku
pro jeho zajiSténi, stim vsak nelze plné souhlasit, nebot sam spravce dané zjistil,
ze zalobkyné jeden bankovni uvér vsoucasnosti splaci (str. 11 zajistovacich prikazu).
Argument, ze zisku dosahovala zalobkyné pravé proto, ze uplatnovala faktury, o jejichz
opravnénosti existuji davodné pochybnosti, nepovazuje soud za relevantni, dokud o
zadném takovém poruseni danovych predpisi nebylo pravomocné rozhodnuto, a
v kazdém pripadé neméni ni¢eho na tom, ze Ghradu velké dasti budouci stanovené dané
zalobkyni umoznovaly jiz jeji aktualni majetkovée poméry (totozné viz rozsudek
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 5 Afs 321/2017 - 29).

Budoucim obtizim pti vymahani dané tak Castecné svéd¢i rizikova skladba aktiv zalobkyné
4 M . M e/ . v \4 v 4 4 o 4 / V
avysoka likvidita jejtho majetku, v némz prevazuji zustatky na bankovnich Gctech a
v /7 v/ 4 Ve o v 7V . v Ve

v pokladné, a jeji ne zcela prikladna soucinnost v prubéhu kontroly, v niz sice predlozila
veSkeré spravcem dané vyzadované dokumenty, av§ak odmitla odpovédét na nékteré
otazky, které byly zasadni pro danové fizeni. Zadna ztéchto okolnosti nicméné
nepredstavuje ,silny“ divod ve smyslu shora citované judikatury spravnich soudd.
Vzhledem k dosavadni datiové historii zalobkyné, aktualni vysi disponibilnich obéznych
aktiv a zejména absenci konkrétnich krokd zalobkyné, které by budouci nedobytnosti
dané svédéily, postrada soud v ivahach spravnich organt presvéd¢ivé a dostatecné silné
dtvody pro naplnéni druhé podminky pro uplatnéni zajisténi dané. Zjisténi relevantnich
okolnosti jsou nelplna, caste¢né neprezkoumatelnd (zejména pokud jde o aktualni
ekonomickou situaci zalobkyné a ddajnou virtualnost jejtho sidla a provozovny) a
spekulativni (obavy z budoucich krokd sméfujicich k vyhnuti se uhrazeni dané); ackoli

v , .« . , . o VIRV VA ’ v/ /’ . /
néktereé rizikoveé indicie zjistény byly, samy o sobé jsou slabé a netvori uceleny a logicky
fetézec indicii nizsi sily dokladajici takovou majetkovou situaci zalobkyné, zniz by
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vyplynulo, ze nebude s to budouci vymérenou dan v predmétné vysi uhradit (totozné viz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 5 Afs 321/2017 - 29)

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobkyné namitla poruseni zisady zdrZenlivosti a

Ve VvV M M 4 \2 M 4 M 4 V) 4 v/ o
primérenosti, kdy za problematické povazovala zejména spojeni zajistovacich prikazt
s okamzitou danovou exekuci.

Spravce dané ve vSech trech zajistovacich prikazech rozhodl podle § 103 zakona o DPH o
jejich Géinnosti a vykonatelnosti okamzikem vydani s odivodnénim, ze hrozi nebezpeci
z prodleni, atéhoz dne zahajil darfiovou exekuci vydanim nékolika exekucnich prikazd
postihujicich pohledavky zalobkyné u jejtho objednatele (viz exekuéni pfikazy na
prikazani jiné penézité pohledavky ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 7022254/18/2010-80541-110999,
¢. . 7022414/18/2010-80541-110999, 7022472/18/2010-80541-110999)

Soud jiz shora uvedl, ze zajistovaci prikaz ve spojeni s bezprostrednim natizenim danové
exekuce je vubec nejzazsim prostredkem pfi spravé dani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.11.2013, ¢.j. 7 Afs 101/2013 - 26). Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 28.3.2019, ¢. j. 2 Afs 392/2017 - 48 uvedl, ze ,[dJariovou exekuci
bezprostredné navazujici na zajistovaci prikaz je nutno vnimat jako veseni ultima ratio. O to
spise, nabizi-li zdkon i jiné Setrnéisi prostredky, jak dosibnout scelu a legitimniho cile, ktery
zajistovact prikaz sleduje. Zaroven Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[vfZdy je ovsem
nutno brdt obled na konkréni okolnosti pripadu. Na piidorysu zjisténi o chovini a majetkové
situaci dariového subjektu je nutno zvazovat, zda a jak je mozné dosibnout splnéni povinnosti
uloZené zajistovacimi prikazy. Nutné tedy pri volbé procesnich prostredki spravce dané vede i
vvaby o tom, zda je dariovy subjekt aktudlné schopen dari ubradit, pripadné zda nedostatek cisti
prostiedki miiZe vesit institut poseckini. Tyto pozadavky plynou i z dosavadni judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. j.
2 Afs 239/2015 - 66, & rozsudek ze dne 28. 11. 2018, ¢ j. 9 Afs 189/2017 - 41)* [podtrzeno
soudem]. Tyto naroky naspravce dané vyplyvaji ztoho, ze ,raciondlni a zodpovédny
spravce dané musi v kazdém okamZiku dariového ¥izeni volit takovy postup, ktery povede k
efektivnimu vybéru dané, ale zarover bude Setvit prava a pravem chranéné zijmy dariovych
subjekti (§ 1 odst. 2 a § 5 odst. 3 dariového 7adu). Tato povinnost s sebou nese poZadavek, aby
sprdvce dané pred vydanim zajistovaciho prikazu zhodnotil, zda je v ekonomickych mozZnostech
subjektu dari v budoucnu, byt postupné, ubradit, nikoli automaticky odcerpat veskery majetek
dariového subjektu, protoZe ten vdanou chvili nedisponuje prostiedky na sihradu celé
predpoklidané dané“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2018, ¢. . 9 Afs
330/2017 - 60; podtrzeno soudem).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.9. 2018, ¢. j. 5 Afs 321/2017 - 29
wzdjem statu na ,0kamzité ithradé dané’, jak wvadi spravce dané, bez tobo, aniz by zde existovaly
dostatecné silné diuvody svédcici tomu, Ze dari nebude zaplacena vitbec (napy. dariovy subjekt
ukoncil podnikani i jej utlumuge, presunuje sidlo spolecnosti do zahranici ¢i na jinou zpravidla
nekontaktni adresu, méni svoji organizacni strukturu, vyvddi riznymi transakcemi majetek
ze spolecnosti, zaklddd za tim dcelem jinou spolecnost, apod.), nemiiZe oduvodnit vydani
zajistovaciho prikazu s okamzitou vykonatelnosti (tedy bezprostiedné s vydinim zajistovacibo
prikazu ndsleduje exekuce), aniz by dariovy subjekt mél jakoukoli sanci dobrovolné dari
ubradit.”

Zakladnim pozadavkem na odivodnéni okamzité vykonatelného zajisfovaciho prikazu
ovSem je, ze ,[sfvé wvahy o hrozicim nebezpeli z prodleni a splnéni dalsich zakonnych
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podminek je spravce dané povinen promitnout do odivodnéni zajistovaciho prikazu, a je proto
véci prezkumu zakonnosti zajistovacich prikazi, zda tyto podminky byly splnény.© (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.3.2019, ¢. . 2 Afs 392/2017-48) V aktualni véci
spravce dani dovodil hrozici nebezpeci z prodleni z toho, ze danovy subjekt zcizil majetek
4 * Vv / \4 / VA Vv 4
trvalejstho charakteru, aniz by ho nahrazoval novym, a ze vyznamnou cast penéznich
prostredkt vybira z bankovnich 4éth v hotovosti a drzi v hotovosti. Dantovy subjekt
(zalobkyné) tedy nedisponuje stalym majetkem, penézni prostredky v hotovosti 1ze snadno
4 4 v v 4 M / v 4 M Ve 4 v
a v kratkém lase prevést mimo sféru dariového subjektu a dosazitelnost spravce dané.

Tyto divody vsak nepovazuje soud ve smyslu citované judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu za dostatecné silné, nebot zadny z nich nesvéd¢i tomu, ze dan nebude zaplacena.
Soud jiz vylozil, ze prodej dlouhodobého majetku relativné nizke hodnoty v tomto pripadé
nenasvédCuje vyvadéni majetku ze spoleCnosti a ulozeni penéznich prostredkd na
bankovnich aétech nebo v pokladné, spojené s vybiranim velkého mnozstvi prostredka
v hotovosti, k némuz i podle zjisténi spravce dané dochazelo po celé sledované obdobi (.
od 1. 9. 2016 do 31.12.2017), nepostacuje bez dalsich konkrétnich krokt konanych
danovym subjektem k zavéru, ze by dan neuhradil. Jak jiz soud konstatoval v rozsudku ze
dne 28. 5. 2020, C.j. 10 Af 14/2018-82 ,[zJajistovacibo prikazu s okamZitou vykonatelnosti
nelze vyuZit v situacich, kdy jsou obavy spravce dané pouze spekulationi a hypotetické, jako je
tomu u nicim konkrétnim nepodlozené obavy z tvorby fiktivnich dokladii za vicelem vyvddéni
penéznich prostiedkii ze spolecnosti nebo prevodu ekonomické (innosti na jiny subjekt.”
Argumentaci zalovaného povazuje soud za astecné nelogickou, jestlize na jedné strané
oduvodruje obavy z nedobytnosti dané takeé tim, ze prostfedky v pokladné (dosahujici
priblizné poloviny vyse dosud nestanovené dané) nelze exekucné postihnout (bod 49
napadeného rozhodnuti) a na druhé strané natoto zjisténi reaguje zahajenim danové
exekuce, aniz by zalobkyni umoznil dan uhradit dobrovolné, ato mimo jiné pravé
z prostredku v pokladné, které dle svych slov nemuze exekucné postihnout (viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 10 Af 14/2018-82)

Spravce dané tak stanovenim okamzité vykonatelnosti zajistovacich prikaza fakticky
vyloucil zpusob dobrovolné thrady dané (napriklad formou dasteéné okamzité thrady

v 4 4 v . **V_V / . / v \4 v o vV 4 v
spolu s poseckanim), ackoli zjisténé majetkové poméry zalobkyné neodtvodnovaly zavér,
ze by takovy zpusob thrady nebyl mozny, a aniz mél takovy postup dostatecnou oporu
v konkrétnich krocich ulinénych zalobkyni, z nichz by vyplyvala jeji snaha uhrazeni
dosud nestanovené dané se vyhnout.

Soud si uvédomuje, ze mu judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne
19. 12. 2018, ¢. 5. 9 Afs 330/2017 - 60, bod 50) za urcitych okolnosti umoziiuje v omezené
mife prihlédnout ik tomu, co se stane po vydani zajistovactho ptikazu (,Pokud by totiz
stéZovatel ve svém rozhodnuti popsal a dostatecné oditvodnil konkrétni scénav, kterého se obdva,
a ten se pozdéji naplnil, jen stéZi by bylo mozné ¥ici, Ze jeho obavy nebyly opodstatnéné.”). Jak
soud jiz shora uvedl, na zalobkyni byl prohlasen konkurs. V posuzované véci vsak nelze
bez dalstho posoudit, zda prohlaseni konkursu na zalobkyni bylo dasledkem datiovych
exekuci provedenych spravcem dané na zakladé predmétnych zajistovacich prikazd, jez -
jak je soudu z Gfedni Cinnosti znamo - nejsou jedinymi zajistovacimi prikazy vydanymi
vidi zalobkyni, nebo naopak disledkem drivéjsi spatné ekonomické situace zalobkyné.

Lze tak uzavtit, ze podminky pro vydani zajistovacich ptikazd s okamzitou vykonatelnosti
nebyly splnény.
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1V. Zavér a niklady ¥izeni

Pro tGplnost lze konstatovat, ze zalovany stejné jako ve véci vedené u zdejsiho soudu pod
sp. zn. 10 Af 14/2018 se ani v nyni projednavané véci s nékterymi odvolacimi namitkami
v/ o M M "4 M v/ v v /. M ’ M 4 \4 M
nevyporadal vubec, nebo se s nimi vyporadal jen ¢astecné (4dajna virtualnost zalobkynina
sidla a provozovny, pravomoc k hodnoceni obsahu dodavatelskych smluv). Jelikoz obé
spravni rozhodnuti tvofi z hlediska soudniho ptezkumu jeden celek, neméla by tato
okolnost vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, pokud by skute¢nosti odtvodnujici
’ 4 eV 4 W4 o Ve 4 v eV M
vydani zajistovacich prikazd s okamzitou vykonatelnosti byly obsazeny jiz v jejich
oduvodnéni a odvolaci namitky je nebyly s to vyvratit. Tak tomu vSak nebylo.

Na zakladé shora uvedeného soud shledal, ze spravce dané uvedl v zajistovacich prikazech
v /. o . / /v v . N4 *VVv/ 4 Vv V. Vv
prezkoumatelnym zpusobem logicky a uceleny rfetézec indicii nizs$i sily, jez dostatecné
oduvodnuji budouci stanoveni dané. Skutecnosti shromazdéné spravnimi organy vsak
v ’ v 4 . vV Ve v / VA4
nebyly dostate¢nou oporou pro zavér o budouci nedobytnosti dané ¢i o znacnych obtizich
Ve ./ 4 4 4 bl **V_V 4 4 4 / 4 v/ v v
pri jejim vymahani, nebot zjisténi relevantnich okolnosti byla netplna, castecné
v 4 v/ V. Vv \4 4 / 4 4 v Vv
neprezkoumatelna a CasteCné zalozena napouhych spekulacich spravce dane, jez
nevychazely z konkrétnich krokt zalobkyné. Naprosto neodiivodnéné pak bylo zajisténi
dané s okamzitou vykonatelnosti, jez zalobkyni znemoznilo uhradit dan dobrovolné, byt
1 postupné, ackoli to jeji majetkové poméry ani konkrétni uéinéné kroky nevylucovaly.
Soudu proto nezbyva nez konstatovat, ze podminky pro vydani zajistovacich ptikazd
s okamzitou u¢innosti a vykonatelnosti nebyly v posuzované véci splnény.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal zalobu divodnou, zrusil napadené rozhodnuti podle §
78 odst. 1s. . s. pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni [§ 78 odst. 4 s. .
s.). Vsouladu s ustilenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu musel soud zrusit
rovnéz zajistovaci prikazy [§ 78 odst. 3 s. f. s.], nebot ,takovy procesni postup vystibuje
specifickou podstatu institutu zajisténi dané jakozto rozhodnuti predstizného a akiniho, avsak
velmi razantnibo, kde se rychlost vydini poji s efektiviton.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢.j. 5 Afs 321/2017 - 29, bod 30). Pravnim nazorem vyslovenym
ve zruSovacim rozsudku bude zalovany v dal$im tizeni vazan [§ 78 odst. 5 s. 1. s.].

Zalobkyné méla ve véci plny tGspéch, aproto ji soud ptiznal nihradu dévodné
vynalozenych nakladu fizeni tvofenych zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a
dale naklady na pravni zastoupeni, které jsou tvoreny odménou za dva tkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci a sepis zaloby) a dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ podle
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Za Gkon
pravai sluzby soud nepovazoval repliku k vyjadieni zalovaného, nebot v ni zalobkyné
pouze uvedla, ze trva na podané zalobé. Odména se zvysuje o c¢astku odpovidajici dani,
kterou je zastupce povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvest
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, tj. o éastku 1428 K¢. Celkova
vyse zalobkyni pfiznanych naklada tak ¢ini 11 228 K¢.

Soud neulozil osobé zic¢astnéné na rizeni zadnou povinnost a neshledal ani davody hodné

zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu rizeni.

Proto vsouladu s § 60 odst. 5 s.f.s. ve tretim vyroku rozsudku rozhodl, Ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

zuclastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

v
Poudeni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 7. tijna 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



