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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
Singularni spole¢nost Brumov, z.s., se sidlem Brumov-Bylnice, Druzba 1204, zastoupeny
JUDr. Radkem Kellerem, advokitem se sidlem Brno, Jaselska 23, proti zalovanému:
Ministerstvo zem&dé&lstvi, se sidlem Praha, Ténov 65/17, za lasti: Lesy Ceské republiky
s.p., se sidlem Hradec Kralové, Premyslova 1106/19, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 62 A 127/2018-42,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalobce a osoba z(lastnéna na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

OI. Zalovanémuse nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 26. 3. 2018, ¢. j. KUZL 281/2018, sp. zn. KUSP 281/2018
7ZPZE-AO, rozhodl Krajsky tfad Zlinského kraje (dale jen ,krajsky ¥ad“) o Zadosti
zalobce ve véci urceni pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu tak, ze
honebni pozemek p. ¢. 2883/3, v k. 4. Brumov (dale jen ,pozemek p. ¢. 2883/3%) je
na zakladé rozhodnuti Okresniho Gradu ve Zliné, referatu zemédélstvi ze dne 9. 3. 1993, ¢.
j- 720/64/93-Ho (dale jen ,rozhodnuti ze dne 9. 3. 1993%), soudasti honitby Sidonie - Cigan,
uznané pro osobu zulastnénou na rizeni jako drzitele. Odvolani zalobce proti tomuto
rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 18. 6. 2018, . j. 30323/2018-MZE-16231,
a rozhodnuti krajského Gradu potvrdil.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
v niz se domahal jednak zruseni tohoto rozhodnuti, jednak prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti ze dne 9. 3. 1993 a rozhodnuti Méstského aradu Valasské Klobouky, odboru

zivotniho prostedi ze dne 10. 2. 2003, & j. ZP-12332/02 (déle jen ,rozhodnuti ze dne 10. 2.
2003%). Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem zalobu zamitl.

[3] Uvodem krajsky soud konstatoval, %e namitdli Zalobce pau$ilné
neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského aradu, byly vytykané nedostatky zhojeny
rozhodnutim Zalovaného, které tvo¥ s prvoinstanénim rozhodnutim jeden celek. Zalovany
se sice vyslovné nezabyval kazdou jednotlivou odvolaci namitkou, namitky vsak vyporadal
komplexné. Namitkami proti rozhodnuti ze dne 9. 3. 1993 se zalovany odmitl vécné
zabyvat proto, ze lhaty pro jeho pfezkoumanti jiz uplynuly a neni proto mozné je zménit
¢ zrusdit. K namitkam ohledné dohod s vlastniky predmétnych pozemku zalovany uvedl,
ze soucasny ani predchozi zakon o myslivosti uzavreni takové dohody pro uznani honitby
nevyzaduji; z toho duvodu je irelevantni i zalobcem predlozena vypovéd dohody o
priclenéni.

[4] Krajsky soud neprisvédcil zalobcei ani vtom, ze z rozhodnuti ze dne 9. 3. 1993
neplyne, ze by soucasti honitby Sidonie - Cigdn byl téz pozemek p. ¢. 2883/3. Uved], ze
podle tohoto rozhodnuti se za honitbu uznavaji honebni pozemky dle predlozenych
dokladt o vlastnictvi a popisu hranice honitby. Zminéné rozhodnuti vychazelo z navrhu
na uznani vlastni honitby, z jehoz ¢asti C se podava, ze soucast honitby tvofi i pozemky
vlastnika , Singuldr Brumov*, a to lesni ptda o celkové vymére 165,28 ha. Soucasti navrhu o
uznani honitby jsou rovnéz pomocné vypocty, pricemz vymeéra u pozemkt uvedenych ve
sloupci, ktery se tyka zalobce, seshoduje s vymérou uvedenou v navrhu na uznani
honitby.

[5] Zalobce také namital, e mu rozhodnuti ze dne 9. 3. 1993 nebylo dorueno. Zde
krajsky soud predné poukazal na § 52 odst. 1, § 54 odst. 2, § 63 odst. 3 a § 68 odst. 1 zakona
¢. 71/1967, spravniho radu (dale jen ,spravni rad z roku 1976%) a pripomnél, ze Gcelem
oznameni spravniho rozhodnuti je umoznit osobé, o jejichZ pravech, pravem chranénych
zajmech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano nebo jejiz prava, pravem chranéné
zajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim pfimo dotleny, seznamit se s jeho
obsahem. Je sice pravdou, ze rozhodnuti ze dne 9. 3. 1993 nebylo zalobci fadné oznameno,
z jeho nasledného postupu je vsak ziejmé, zZe se s nim fakticky seznamil nejpozdéji dne 1.
11. 1993, kdy uzavtel s osobou zilastnénou na fizeni dohodu o vys$i Ghrady za prenechani
prava vyuZiti pozemkd k vikonu myslivosti. Zalobce ani poté nepodal proti rozhodnuti ze
dne 9. 3. 1993 zadny opravny prostredek; naopak dlouhodobé tento stav akceptoval a na
zakladé dohody ze dne 1. 11. 1993 pobiral nahradu za uzivani predmétného pozemku, a to
az do doby vypovédi dohody o pficlenéni ze dne 9. 4. 2006. Rozhodnuti ze dne 9. 3. 1993
tedy nabylo pravni moci nejpozdéji uplynutim lhity pro podani odvolani podle § 54 odst.
2 spravnitho tadu zroku 1967, ktera zacala plynout od okamziku, kdy se zalobce
musel s obsahem predmétného rozhodnuti seznamit, tj. nejpozdéji ode dne 1. 11. 1993.
S ohledem na to neni na misté zabyvat se ostatnimi namitkami zalobce proti tomuto
rozhodnuti [tj. tvrzenou absenci identifikace jednotlivych pozemkd, nesouladem ve
vymérach, absenci dohody podle § 6 zakona ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti (dale jen ,stary
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zakon o myslivosti®), iskuteCnosti, ze zalobce nebyl vzat za tcastnika predmétného
spravniho tizeni)], nebof pro pfezkum rozhodnuti ze dne 9. 3. 1993 jiz uplynuly veskeré
lhiity pro radné i mimoradné opravné prostfedky. Toto rozhodnuti tak nemohl zalovany
jakkoli zménit nebo zrusit, a je tfeba na néj i pfes moznou existenci vad nahlizet jako na
rozhodnuti zakonné.

[6] Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze honitba nebyla uvedena do souladu
s pozadavky zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (dale jen ,novy zakon o myslivosti®),
coz by bylo diivodem pro zanik honitby ze zakona. Podle § 69 odst. 1 citovaného zakona,
dosahuje-li honitba nebo obora uznana podle dosavadnich predpisu zakonné vyméry podle
tohoto zakona, ale nesplriuje-li ostatni pozadavky na tvorbu honitby, je osoba, které byla
honitba uznana podle dosavadnich predpist, povinna podat do 31. 12. 2002 organu statni
spravy myslivosti navrh na uvedeni honitby do souladu s timto zakonem, jinak honitba k
31. 3. 2003 zanika. Krajsky soud poukazal na to, ze rozhodnutim ze dne 10. 2. 2003 doslo k
doplnéni rozhodnuti o uznani honitby Hlozec ze dne 9. 3. 1993, ¢. j. Zem/720/64/93-Dr,
tak, ze honitba Sidonie - Cigdn byla v souladu s § 29 odst. 3 nového zakona o myslivosti
zarazena do jakostnich tfid a bylo stanoveno minimalni mnozstvi a normované stavy
zvére. Pfedmétna honitba tak byla uvedena do souladu se zakonem o myslivosti a nedoslo
k jejimu zaniku ex lege.

[7] Navrhem na vysloveni nicotnosti rozhodnuti ze dne 9. 3. 1993 a rozhodnuti ze dne
10.2.2003 se krajsky soud nemohl zabyvat, protoze zalobce proti nim brojil toliko
prostfednictvim napadeného rozhodnuti zalovaného, v némz bylo na tato rozhodnuti
odkazovano. Zminéna rozhodnuti tedy nejsou predmétem soudniho prezkumu v nyni
posuzované véci. Krom toho krajsky soud poznamenal, ze v pripadé obou téchto
rozhodnuti jiz uplynula lhata k podani zaloby podle § 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. . 5.“), asoud by se tak pripadnou zalobou na deklaraci jejich nicotnosti ani
nemohl vécné zabyvat.

[8] DProti tomuto rozsudku podava zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost,
kterou opira o davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[9]  Stézovatel v prevazné Casti obsahlé kasa¢ni stiznosti pouze rekapituluje dosavadni
prubéh fizeni pfed spravnimi organy a krajskym soudem (str. 2 az 4) a dale doslova
opakuje své zalobni namitky (str. 5, 6 a 7 nahote a dale str. 9 druhy odstavec, str. 10 bod 2.
az str. 14). Vlastni kasacni argumentace se tak nachazi jen na str. 7 od predposledniho
odstavce az do druhého odstavce str. 10, a na str. 16 (predposledni odstavec). Ve zbytku je
kasacni stiznost kopii textu ze str. 7 az 10.

[10] Stézovatel namita, ze odivodnéni napadeného rozsudku je nedostateéné
v vV {Ve /7 . ’ , v , . , . . P ,

a nepresvéddive. Krajsky soud se nezabyval zalobnimi namitkami v jejich plném rozsahu a
v v v v / v/ ’ 4 . v v/ 4

pouze obecné uzavrel, ze zalovany vyporadal odvolaci namitky komplexné a pfipadné
vady rozhodnuti krajského ufadu byly zhojeny odivodnénim napadeného rozhodnuti.
Stézovatel je nazoru opacného. Krajsky soud, stejné jako zalovany, vyporadali jen nékteré
namitky a to mnohdy pouze kuse ¢i bez blizstho odivodnénti, k jinym se nevyjadruji vibec
4 v M 4 71/ i vV 4 4 4 v .

nebo nespravné, jejich hodnoceni neodpovida obsahu spisu. Rovnéz pravni posouzeni véci
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je nespravné, interpretace a aplikace pravnich norem neodpovida zakonu. Timto postupem
bylo stézovateli upreno pravo na spravedlivy proces.

[11] Krajsky soud se rovnéz nezabyval otazkou, zda priclenéni pozemku p. ¢. 2883/3
k honitbé bylo ,pokryto“ dohodami s vlastniky; rozhodnuti ze dne 9. 3. 1993 se totiz o
jejich existenci nezmirnuje a dohody nejsou obsazeny ani ve spravnim spise. Spokojil se
pouze tvrzenim zalovaného, ze stary ani novy zakon o myslivosti takové dohody pro
uznani honitby nevyzaduji.

[12] DPodle stézovatele je evidentni, ze se krajsky soud (stejné jako pred nim spravni
organy obou stupnt) nevénoval dostatecné namitce, dle které rozhodnuti 9.3. 1993
postrada jakykoli vylet pozemkd, a i se slovnim popisem a mapovym zakresem je stale
neurdité a v rozporu jak se starym zakonem o myslivosti a jeho provadécimi predpisy, tak 1
s upravou podle nového zakona o myslivosti. Rozhodnuti dne 9. 3. 1993 je neurcite, bylo
vydano bez pravniho podkladu atrpi takovymi formalnimi nedostatky, které je (ini
nicotnym; nicotna jsou rovnéz vsechna rozhodnuti, ktera na toto rozhodnuti obsahové
navazuji. Krajsky soud bez jakéhokoli blizstho odivodnéni dosel také k zavéru, ze
rozhodnutim ze dne 10. 2. 2003 byla honitba uvedena do souladu s novou tGpravou, ackoli
toto rozhodnuti jen zaradilo honitbu do jakostnich tfid a stanovilo minimalni mnozstvi
normovaného stavu zvére dle § 29 odst. 3 nového zakona o myslivosti; dalsi nedostatky
uznani honitby podle tohoto ustanoveni vsak zhojeny nebyly. Krajsky soud se tak snazi
doplnovat nedostatecné odivodnéni rozhodnuti spravnich organt, ¢imz porusil rovnost
stran a povinnost rovioou mérou chranit prava vsech Gcastnika rizeni.

[13] Konecné stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu, ze se s obsahem
rozhodnuti ze dne 9. 3. 1993 zjevné seznamil nejpozdéji 1. 11. 1993, coz lze povazovat za
okamzik jeho oznameni. Krajsky soud ovSem pominul § 51 spravniho fadu z roku 1967,
podle néhoz se rozhodnuti oznamuje Gcastnikovi dorucenim jeho pisemného vyhotoveni.
Ze spisu je pritom patrné, ze predmétné rozhodnuti nebylo stézovateli doruceno, a tedy
nebylo zpusobilé vyvolat pravni nasledky, které s jeho dorucenim zakon spojuje (nabyti
pravni moci a béh lhit k podani opravnych prostredktl). Neni tedy zrejmeé, zjakého
ustanoveni krajsky soud dovodil, Ze pro pfezkum rozhodnuti z 9. 3. 1993 jiz stézovateli
uplynuly vSechny lhity pro uziti fadnych ¢ mimoradnych opravnych prostredki. Krajsky
soud se také nezabyval namitkou, ze stézovatel nebyl Gcastnikem fizeni, z néhoz toto
rozhodnuti vzeslo, ackoli jim podle zdkona mél byt.

[14] Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalovany uvedl, Ze v podstaté vSechny kasaéni
namitky byly vypotadany jiz v zZalobou napadeném rozhodnuti. Podotkl, ze stéZovatel az
do roku 2014 pokojny stav nastoleny uznanim honitby nerozporoval. Na existenci
honitby Sidonie - Cigan nemaji zadny vliv ani spory z dohody o vysi Ghrady za vyuziti
pozemkdu k vykonu myslivosti.

[15] Osoba zGcastnéna na fizeni uvedla, Ze stézovatel vznasi stale stejné namitky, které jiz
byly v napadeném rozhodnuti i rozsudku krajského soudu srozumitelné, dostatecné a
presvédcivé vyporadany. S napadenym rozsudkem se ztotoznila.
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[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f. s.) a z davodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[17] Kasacéni stiznost neni divodna.

[18] Uvodem je treba konstatovat, ze kasaéni argumentace stézovatele se z podstatné ¢asti
kryje s jeho zalobnimi namitkami, které jiz byly vyporadany krajskym soudem. Z ustalené
M i 4 Ve / 4 \4 v/ 4 v 7 A% .. 4 4 4
judikatury zdejstho soudu ptitom vyplyva, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti proto do znaéné miry predurcuji nejen rozsah
prezkumné {innosti, ale i obsah rozhodnuti kasaéniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54; citovana rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Rozsudek krajského soudu je totiz prezkoumavan
v intencich kasa¢nich namitek, se ztetelem k davodum obsazenym v § 103 odst. 1s. f. s. Je
nutno zduraznit, ze kasani stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. 1. s.) a duvody které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se
tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003-73). Jinymi slovy, ,[ulvedeni konkrémich stiznich namitek
[...] nelze nabradit zopakovinim namitek wuplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebor
odvolaci a Zalobni ndmitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, neZ je rozhodnuti
prezkoumdvané Nejvyssim spravnim soudem® (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 10.
2007, ¢. 5. 8 Afs 106/2006-58). Smérfuji-li tedy kasacni divody proti postupu ve spravnim
v/ /7 Ve / v v M 4 4 4 M M i /4 V. o M 4
fizeni ¢ vyluéné proti spravnimu rozhodnuti, a nikoliv proti zavéram krajského soudu,
7 7 v 7 Vv . <« 4 70 « v o / ’ v
opira se kasacni stiznost jen o ,jiné divody“, nez duvody uvedené v ustanoveni § 103 s. t. s.
Takova kasacni stiznost je dle § 104 odst. 4 s. 1. s. neptipustna.

[19] Kasaéni argumentace ve znaCné casti sméfuje de facto pouze proti zdvérum
zalovaného, nebot doslova kopiruje argumentaci zalobni. Slovy vyse citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 8 Afs 106/2006-58, tak stézovatelem uplatnéné namitky
fakticky sméfuji proti jinému, nez nyni prezkoumavanému rozhodnuti (napadenému
rozsudku), a nejedna se tedy o namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. 1. s. Touto cCasti kasa¢ni
stiznosti se proto Nejvyssi spravni soud nemohl vécné zabyvat pro jeji nepfipustnost.

[20] Pokud stézovatel krajskému soudu vytykal, ze aproboval nedostatecné vyporadani
odvolacich namitek v rozhodnuti zalovaného, Ze odGvodnéni napadeného rozsudku
M v / v v Ve / v v / v 4 4 M v/ /4
je nedostatené a nepresvédc¢ivé, a ze nékteré zalobni namitky byly vyporfadany pouze
kuse, nékteré nespravné a nékteré vubec, nelze prehlédnout, ze nespecifikoval, v cem
konkrétné tyto deficity spatfuje. Podle konstantni judikatury tohoto soudu je pritom
odpovédnosti stézovatele, aby v kasaéni stiznosti specifikoval skutkové a pravni duvody,
pro které rozhodnuti krajského soudu napada. Podle rozsudku tohoto soudu 14. 6. 2017, ¢.
j- 3 As 123/2016-40, je stézovatel povinen v kasacni stiznosti vylicit, jakych konkrétnich
4 / /. /7 Ve 4 V_ o v M / M M Vo v . i o *
nespravnych Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél krajsky soud dopustit, jakoz i oztejmit svij
pravni nahled na to, v ¢em je tato nespravnost spatrovana. Na formulaci kasacnich namitek
lze obdobné vztahnout zavéry, které vyslovil rozsifeny senat tohoto soudu v rozsudku ze
dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, ve vztahu k nalezitostem
radného zalobniho bodu. Z tohoto rozhodnuti se podava, ze liceni skutkovych okolnosti
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nemuze byt pouze ,typovou charakteristikon urcirych ,obvyklych® nezikonnosti, k nimz pri
vyrizovdni véci urcitého drubu miize dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrémich skutkovych déjii &i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem [...] Zalobce je t&* povinen vylilit, jakych konkrétnich nezdkonnych kroki, postupi,
sikond, sivah, hodnoceni i zavéri se mél spravni orgdn vici nému dopustit v procesu vyddni
napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozivejmit sviij
pravni ndbled na to, pro¢ se ma jednat o nezdakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemaiize
spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrlita ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami“ (srov. také rozsudky rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
¢. 2162/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 16. 8. 2017, ¢. 5. 3 Azs 66/2017-25, ¢. 3733/2018 Sb. NSS).
S ohledem na praveé uvedené lze konstatovat, ze shora specifikovana cast kasa¢ni stiznosti je
formulovana natolik obecné, Ze ji dle vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
neni mozné vubec povazovat za kasaéni namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s.; touto
argumentaci se proto Nejvyssi spravai soud nemohl zabyvat.

[21] Shora wuvedené vytky stézovatele do znalné miry smérovaly k zavéru
o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Bez ohledu na jejich vécnou
neprojednatelnost je nicméné povinnosti Nejvysstho spravantho soudu zabyvat se

v ’ 5 - ’ . v . . v
prezkoumatelnosti rozsudku (byt jen v obecné roviné) ex officio (viz § 109 odst. 4 véta za
strednikem s. t. s.).

[22] K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti se opakované vyjadfuje judikatura
Ustavniho soudu i Nejvy$iho spravniho soudu. Plati, Ze neptezkoumatelny rozsudek
zpravidla vubec nenabizi prostor k Gvaham o namitkach vécného charakteru, a je tudiz
nezbytné jej zrusit. Za neprezkoumatelné (pro nedostatek duvodt) lze oznalit zejména
takové rozhodnuti, v némzsoud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych
zalobnich namitek (viz napfiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As
4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs
27/2004-74), respektive pokud z jeho odivodnéni neni ztejmé, proc¢ soud nepovazoval za
dtvodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
na niz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005-44). Zaroven ovSem nelze opomenout, ze neprezkoumatelnost rozsudku neni
zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
odivodnén. Jedna se totiz o objektivni prekazku, ktera kasaénimu soudu znemoziuje
prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As
60/2014-85). Dale je tfeba pfipomenout, ze povinnosti soudu neni vyslovné reagovat na
kazdé zalobni tvrzeni, postavi-li soud své zavéry na ucelené argumentaci, ktera vécné
pokryje viechny argumentalni pozice aloby (k tomu srov. nap¥iklad ndlez Ustavniho
soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, & rozsudky tohoto soudu ze dne 23. 12.
2015. ¢ 3. 2 As 44/2013-125, a ze dne 3. 4. 2014, ¢. 5. 7 As 126/2013-19).

[23] Nejvyssi spravni soud nema pochyb, ze vySe uvedena kritéria prezkoumatelnosti
napadeny rozsudek spliiuje. Z jeho odGvodnéni je ztejmé, z jakych ustanoveni krajsky soud
vychazel ijakymi Gvahami byl pfi svém rozhodovani veden. Vyplyva z néj, ze zalobu
zamitl proto, Ze z rozhodnuti ze dne 9. 3. 1993 seznal, ze soucast honitby Sidonie - Cigan
tvofi 1 sporny pozemek p. ¢. 2883/3 a ze vymezeni této honitby odpovida pozadavkim
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noveho zakona o myslivosti, protoze citované rozhodnuti bylo doplnéno o predepsané
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nalezitosti rozhodnutim ze dne 10. 2. 2003. Vzhledem k tomu, ze obé zminéna rozhodnuti
nebyla predmétem prezkumu v této véci, povazoval za bezpredmétné zabyvat se tim, zda
byla vydana v souladu se zakonem; nadto lhity pro jejich prezkum ve spravnim i soudnim
fizeni jiz uplynuly. Zohlednil rovnéz fakt, ze stézovatel stav nastoleny rozhodnutim ze dne
9. 3. 1993 dlouhodobé akceptoval, coz dovodil zdohody o prenechani prava vyuziti
pozemku k vykonu myslivosti ze dne 1. 11. 1993.

[24] Stézovateli je treba prisvédéit vtom, ze krajsky soud nevyporadal jeho namitky
tykajici se existence dohod s vlastniky o pficlenéni pozemku p. ¢. 2883/3 k honitbé a
nedostatkt rozhodnuti ze dne 9. 3. 1993 (zejména jeho rozpor s dfive i aktualné Gcinnou
pravni upravou, absenci pravniho podkladu a chybéjici vycet pozemka zahrnutych do
honitby). Jak jiz ovSem bylo uvedeno vyse, krajsky soud se témito namitkami nezabyval
zcela zamérné, nebot je pro posouzeni véci povazoval za irelevantni; tento svij nazor pak
V1°* v o . . /4
peclivé odtvodnil (viz bod 25. a 30. napadeného rozsudku).

[25] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vyse uvedeny postup krajskeho soudu
z hlediska zakona obstoji. Krajsky soud spravné uvedl, ze predmétem tohoto soudniho
v M 4 / v/ 4 v 4 4 4 i M 4
prezkumu je rozhodnuti vydané v fizeni o ureni pravniho vztahu, nikoli rozhodnuti o
uznani honitby ze dne 9. 3. 1993, ani je dopliujici rozhodnuti ze dne 10. 2. 2003. Z toho
divodu nelze v nynéjsim ftizeni zkoumat, zda obé posledné zminéna rozhodnuti dostoji

v 4 / v o Ve 4 4 4 /v M v /
vSem zakonnym pozadavkim, ¢i zda spravni organy shromazdily dostatecné podklady pro
M 4 4 M M 4 4 4 4 M i A4 4
jejich vydani. Nejsou-li pravomocna spravni rozhodnuti odklizena cestou mimotadného
4 v /4 4 v v/ 4 Ve 4 4 M
opravného prostredku, napravného prostredku dozoréiho prava ¢i spravaim soudem, je u

nich presumovana jejich zakonnost i zavaznost. Ke shodnému nazoru ostatné opakované
dospéla téz judikatura Nejvyssiho spravntho soudu, z niz se podava, ze ,[flizeni o uréeni
pravniho vztabu a rozhodnuti vydané v jeho ramci nemiiZe slouZit ke zpochybnéni jinych
pravomocnych spravnich rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9 As 330/2016-192,
¢. 3712/2018 Sb. NSS). Podle rozsudku zdejsiho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 7 As 298/2016
30, jsou opravné prostredky v obecném spravnim ftizeni ,soustPedény do Cisti drubé, hlavy
VIIL, IX. a X. spravnibo vadu; ¥izeni o uréeni pravnibo vztabu je obsaZeno v Cisti treti, hlavé
IV. spravnibo 7viadu, nazvané zvldstni wustanoveni o nékterych ¥izenich. JiZ z blediska
systematického je ziejmé, Ze Yizeni o wuréeni prdavniho vztabu nemiize byt povaZovino za
opravny prostredek. Takovému vykladu nesvédci ani smysl a dicel této dipravy. Rizeni o urceni
pravniho vztahu je zvlastnim vizenim (v L. stupni), které umoZriuje spravnimu organu vydat
v pochybnostech deklaratorni rozhodnuti, zda urity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda
trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Spravni organ tedy v tomto Fizeni nemiiZe konstituovat
Zadnd prava ani povinnosti anemiZe jakkoliv napravovat wvady & nezikonnosti
v predchdzejicich vizenich® (srov. také rozsudek tohoto soudu ze dne 24.8. 2011,
& j. 1 As 92/2011-182). Rizeni o uréeni prévniho vztahu podle § 142 tedy neni #4dnym
superreviznim prostfedkem ve vztahu k jinym fizenim (viz bod [13] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 7. 2016, C. j. 10 As 117/2016-64).

[26] Spravny je téz zaveér krajského soudu, ze soucasti honitby Sidonie - Cigan je podle
rozhodnuti ze dne 9. 3. 1993 téz sporny pozemek p. ¢. 2883/3. Z tohoto rozhodnuti
(jakkoli ma z hlediska vyroku velmi nestandardni podobu, ktera by optikou recentni
Upravy spravniho fizeni a navazujici spravni judikatury jen stézi obstala), se podava, ze za



3 As 327/2019

honitbu Sidonie - Cigan se uznivaji nasledujici honebni pozemky, dle predloZenych dokladsi
o vlastnictvi a popisu hranice honitby, které jsou soulisti Zidosti o uznani honitby ulozené
u Okii ve Zliné“ . Podle téchto dokladt byly pro uznani honitby v zadosti navrzeny mimo
jiné téz pozemky vlastnika , Singuldr Brumov“ o vymére 165,28 ha (viz ¢ast 3. C navrhu na
uznani vlastni honitby), a to pozemky p. k. 1558, 1559, 1560, 1561, 1550 a 1551, pri¢emz
soucet vyméry téchto pozemkd odpovida vymeére 165,28 ha. Uvedené pozemky po obnové
katastralniho operatu tvofi soucast pozemku p. ¢. 2883/3 (viz srovnavacl sestaveni parcel
pod poradovym cislem 9 spravniho spisu).

[27] Nejvyssi spravai soud souhlasi rovnéz s krajskym soudem v tom, ze rozhodnutim ze
dne 10.2.2003 byla pfedmétna honitba uvedena do souladu snovym zakonem o
myslivosti (¢imz se nikterak nepredjima zakonnost tohoto rozhodnuti - viz zavéry
uvedené pod bodem 25vyse). Timto rozhodnutim totiz bylo nahrazeno rozhodnuti
referatu zemédélstvi Okresniho Gfadu ve Zliné ze dne 13. 4. 1993, ¢. . 7P/720/64/93-Ho,
o stanoveni normovanych stavi zvérfe, vydané podle predchozi pravni upravy, a honitba
Sidonie - Cigdn, uznana rozhodnutim ze dne 9. 3. 1993, byla zatazena do jakostnich tfid a
byly pro ni stanoveny minimalni a normované stavy zvéfe podle prilohy ¢. 1 tohoto
rozhodnuti. Z oddvodnéni rozhodnuti ze dne 10. 2. 2003 se dale podava, ze podle § 29
odst. 3 nového zakona o myslivosti je soucasti rozhodnuti o uznani honitby jeji zarazeni
do jakostnich tfid a stanoveni minimalnich a normovanych stava zvére; podle predchozi
Upravy pritom byly jakostni t¥idy a normované stavy zvére stanovemy samostatnym
rozhodnutim. Provddéci predpis k zikonu & 449/2001 Sb. - vybldska MZe & 491/2002 ze dne
13. 11. 2002 stanovuje novy postup stanoveni jakostnich tfid a minimdlnich
a normovanych stavii zvére. Z tohoto divodu je nutno doplnit stavajici rozhodnuti o honitbé a
ukoncit na zakladé ust. § 69 zakona o myslivosti platnost rozhodnuti o stanoveni normovanych
stavii zvére”. Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnutim ze dne 10. 2. 2003 reagoval Méstsky
Urad Valasské Klobouky na potfebu uvést honitbu uznanou podle starého zakona
o myslivosti do souladu s novou pravni upravou, a rozhodnuti ze dne 9. 3. 1993 tak doplnil
o nové nalezitosti.

[28] Neni ani pravdou, ze krajsky soud vrozporu se zasadou rovného postaveni
Glastnikd tizeni doplnil nedostatené odGvodnéni rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi
spravni soud, ve shodé skrajskym soudem, povazuje toto rozhodnuti za dostateéné
odtivodnéné. Zalovany se na str. 3 a% 6 svého rozhodnuti zabyval obsahové prakticky
totoznymi namitkami, které stézovatel uplatnil v nasledné zalobé. Vyzdvihl, Ze z dtivodu
uplynuti lhit pro pfipadny prezkum rozhodnuti ze dne 9. 3. 1993 je na toto rozhodnuti
treba hledét jako na vécné aformalné spravné, a to 1 pres jeho nedostatky (nesoulad
ve viméfe pozemkd, absence vyétu parcel a dohod s vlastniky o pfidlenéni). Zalovany také
upozornil, ze stézovatel dlouhodobé stav nastoleny timto rozhodnutim akceptoval a za
uzivani pozemku p. ¢. 2883/3 pobiral od osoby zdlastnéné na fizeni nahradu. O vydani
rozhodnuti ze dne 9. 3. 1993 védél nejméné od 1. 11. 1993, kdy s osobou ztcastnénou na
fizeni uzaviel dohodu o vysi Ghrady za pfenechani prava vyuziti pozemkt k vykonu
myslivosti, zadny opravny prostfedek proti tomuto rozhodnuti vsak nepodal. K namitané
nicotnosti rozhodnuti ze dne 9. 3. 1993 se zalovany vyjadfil na pfedélu str. 5 a 6 tak, ze
podle spravniho radu z roku 2004 se ustanoveni tohoto zakona uziji jen na tkony ucinéné
po jeho Glinnosti.
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[29] Nejvyssti spravni soud se konecné neztotoznil ani s namitkou, ze rozhodnuti ze dne
9.3.1993 nevyvolalo v pravni sféfe stézovatele zadné pravni Ucinky, nebot mu nebylo
W4 v 4 v i \4 ‘v / 4 \4 v v /4
radné oznameno (dorudeno). Je sice pravdou, ze z niceho nevyplyva, ze by predmétné
rozhodnuti bylo stézovateli doruceno a dokonce ani to, ze s nim bylo v fizeni o uznani
honitby jednano jako s GcCastnikem (o ¢emz svédci, ze v navéti ani rozdélovaniku tohoto
rozhodnuti neni stézovatel uveden), na druhou stranu vSak stézovatel nikterak
v . *eV_V 4 4 4 4 o M /4 v ’
nezpochybruje zjisténi spravnich organt akrajského soudu, ze se srozhodnutim
prokazatelné seznamil nejpozdéji dne 1.11. 1993, kdy s osobou zuclastnénou na ftizeni
v /N ! v 4 4 4 Ve / o / M i
uzaviel dohodu o vysi thrady za prenechani prava vyuziti pozemkut k vykonu myslivosti.
Na takovou situaci proto plné dopadaji zavéry rozsudku rozsiteného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢.j. 2 As25/2007-118, ¢. 1838/2009 Sb. NSS.
Rozsiteny senat v ném dovodil, ze ,nelze na djmu ostatnich vcastniki ¥izeni zvrdtit pravni
moc rozhodnuti jen proto, Ze nékterému (opomenutému) sicastnikovi nebylo rozhodnuti 7ddné
formdlné oznameno (doruceno) [§ 51 spravaiho radu z roku 1967], jestliZe pritom takovy
vicastnik obsab rozhodnuti znal bud’ fakticky (nap?. posta vydala zdsilku s rozhodnutim
nespravné sousedovi, rozhodnuti nebylo doruceno do vlastnich rukou), nebo proto, Ze si takovou
védomost zjednal z jiného zdroje (napr. od jiného dcastnika Yizeni, ktery mu predal kopii
rozhodnuti, s rozhodnutim se seznamil v jiné véci, nahliZenim do spisu v pozdéjsi dobé atd.). V
takovém pripadé nastava fikce ozndmeni, a od ni se odviji béh lhit stejné tak, jako by doslo k
ozndmeni 7ddnému. K tomu je wvsak zapottebi, aby toto faktické ,ozndmeni‘ mélo
pro opomenutého scastnika vizeni zdsadné stejnou informacni hodnotu jako oznimeni ridné
procesné ucinéné; je prirozené zapotrebi - nebot tu chybi obvykly pritkaz doruceni (dorucenka) -
ustavit okamZik faktického oznameni co nejspoleblivéji; v praxi pak ziejmé tak, Ze bude urcen
nejpozdéjsi den, ve kterém opomenuty ucastnik nabyl potrebné wvédomosti; pochybnost tu
prospivd tomu, kdo byl opomenut.“ Tento okamzik nastal vnyni projednavané véci
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nejpozdéji uzavienim vyse oznacené dohody s osobou zulastnénou na fizeni dne 1. 11.
1993 aodtohoto dne se tak stézovateli pocala odvijet lhuta pro podani radnych
¢i mimoradnych opravnych prostredkl; ty stézovatel evidentné nevyuzil. S ohledem na
pravé uvedené je tak spravny zavér krajského soudu, ze (i) toto rozhodnuti nabylo pravni
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moci a zaklada pravni 0linky, a ze (i1) stézovateli jiz uplynuly veskerée lhaty pro prezkum
rozhodnuti v raimci fadnych i mimoradnych opravnych prostredku pred spravnimi organy,
jakoz 1 pro jeho prezkum ve spravnim soudnictvi.

[30] Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasac¢ni stiznost
neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 i fine s. t. s. ji proto rozsudkem
zamitl.

[31] O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o
v 7/ vV / / V 4 \4 / M v/ v 4 4 \4
procesné uspésného Ucastnika - zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu v
soudnim ftizeni pred Nejvyssim spravanim soudem jakékoliv davodné vynalozené naklady
vznikly; soud tak zalovanému nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznal. Osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 ’ o v/ 4 > 7/

z(GCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly, a sama ani pravo na
nahradu nakladu fizeni neuplatnila (§ 60 odst. 5s. f. s, § 120s. I s.).
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Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. tijna 2021

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



