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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce V. S.,
zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné, advokatem v Koliné, Legerova 148, proti
zalovanému Krajskému (fadu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, v
fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.
8.2019, ¢. 5. 25 A 41/2019-35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2019, ¢.j. 25 A 41/2019-35,se zruSu
je avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 1. 2019, &. j. MSK 139538/2019, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 21. 8. 2018,
& j. SMO/468207/18/DSC/S¢e-BS, kterym byly podle § 123f odst. 3 zakona ¢&. 361/2000
Sb., osilnicnim provozu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®) zamitnuty namitky
zalobce proti zaznamu bodt do registru idi¢t podané dne 19. 4. 2018, a provedeny zaznam
bodt byl potvrzen. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Ostrave
zalobou; krajsky soud zalobé vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[2]  Krajsky soud se vintencich zalobnich namitek zabyval tim, zda obstoji nazor
spravnich organd, ze pokutové, respektive prikazni bloky, zjejichz obsahu bylo ve
spravnim fizeni vychazeno, predstavuji zpusobilé podklady pro provedeni zapisa bodu.
V pripadé jednoho pokutového a jednoho ptikazniho bloku dospél k zavéru, ze nevykazuji
zadné vady a jsou tak pro uvedeny zapis pouzitelné. Ke stejnému zavéru dospél 1 v pripadé
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jednoho pokutového bloku, ktery sice neobsahoval uvedeni jména a pfijmeni opravnéné
Uredni osoby, podle spravni judikatury vztahujici se k tehdy G¢innému zakonu ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich (dale jen ,stary prestupkovy zakon®), vsak neslo o nezbytnou soucast
pokutového bloku, bylo-li mozné jinym zpusobem identitu opravnéné uredni osoby ovérit
(tento pozadavek byl v daném pripadé splnén).

[3]  V ptipadé prikaznich blokt ze dne 29. 7. 2017, ¢. C 0471369, série AC/2017 a ze
dne 2.4.2018, ¢ C 1732842, série AC/2017, nicméné krajsky soud shledal existenci
formalnich nedostatka, které dle jeho nazoru neumoznuji jejich pouziti coby podklada
k provedeni bodového zapisu. V obou pripadech totiz bloky neobsahuji uvedeni jména a
prijmeni opravnéné ufedni osoby, ktera je vystavila, v pfipadé prvniho bloku pak absentuje
1 jeji podpis. K posledné zmiriovanému deficitu uvedl, Ze v kolonce 10, ktera ma obsahovat
mimo jiné podpis opravnéné uredni osoby, je uvedeno toliko ,Zel. 3221536, pricemz pro
obtiznou ¢itelnost nelze vyloudit, ze v pripadé prvni a predposledni Cislice jde o jiny znak.
Tento blok proto obsahuje jen obtizné ¢itelné ¢éislo opravnéné Uredni osoby, neobsahuje
jejl jméno, prijment, ani jeji podpis.

[4] Zminované prikazni bloky proto podle krajského soudu nesplnuji vyslovné
pozadavky zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
»novy prestupkovy zakon®), vyplyvajici konkrétné z § 92 odst. 2 pism. i) a j), pficemz
podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jako podklad takového zapisu mohou slouzit
jen bloky obsahujici vsechny zakonné nalezitosti. Nelze pfitom na véc aplikovat drivejsi
judikaturu spravnich soudut, vykladajici predchazejici Gpravu pokutovych bloku (dle
starého prestupkového zakona), nebot ta dospéla k zavéram, které jsou v pfimém rozporu
s recentni pravni upravou.

[5]  Krajsky soud proto uzavfel, Ze zmirlované dva prikazni bloky nebyly zpusobilé
slouzit jako podklady pro zapis bodt do registru tidict ve smyslu ustanoveni § 123b odst. 1
a 2 zakona o silniénim provozu. S odkazem na ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) soudniho
V7 ’ ’ ’ . v « Y] ’ Ve v 7.
radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“) proto rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil s
uvedenym zavaznym pravnim nazorem k dalsimu fizeni.

[6] Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale jen ,stézovatel“) vcas podanou
kasacni stiznosti z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[7]  Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze jakdkoli chybéjici nalezitost
ptikazniho bloku jej bez dalsiho vylucuje jakozto podklad pro provedeni zapisu bodt do
registru ridica. Absence zakonné nalezitosti pfikazniho bloku mtze byt (podle zavaznosti
tohoto deficitu) duvodem pro zruSeni takového rozhodnuti v prezkumném fizeni pro

4 v * V_V v 4 \4 4 o 1./
nezakonnost, to vsak jesté nutné neznamena, ze by takovy blok byl nezpusobilym
podkladem pro provedeni bodového zapisu. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho

4 4 Vv v v/ 4 4 i 4 i 4 o 4 4
spravniho soudu stézovatel uvedl, Ze v fizeni o namitkach proti zaznamu boda spravnimu

4 v/ v/ 4 / 4 4 4 v M
organu neprislusi posuzovat zakonnost podkladovych rozhodnuti, tim méné pak jejich
wbezvadnost®, jak dovodil krajsky soud. Namitkové fizeni nepredstavuje opravny
prostredek proti rozhodnuti o pfestupku a ani jej nenahrazuje.
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[8] Podle dfivéjsi pravni Gpravy (§ 85 odst. 4 starého prestupkového zakona) byly
nalezitosti pokutového bloku vymezeny pomérné obecné; dalsi nalezitosti byly
dovozovany judikaturou. Nova, preciznéjsi, uprava (§ 92 odst. 2 nového prestupkového
zakona) v podstaté tyto judikaturni zavéry prevzala. Fakticky tedy nedoslo ke zpfisnéni
pozadavki na nalezitosti prikaznich blokd, aproto lze i na stavajici pravai Upravu
aplikovat zavéry judikatury vyslovené k nalezitostem dfivéjsich pokutovych blokd. Tato
judikatura pfitom rigordzné netrvala na tom, ze absence jakékoli nalezitosti (pokutového)
bloku zaklada jeho nepouzitelnost pro rizeni o namitkach. V rozsudku ze dne 13. 2. 2018,
¢ j. 3 As 82/2017-24, Nejvyssi spravni soud napriklad vyslovné dovodil pouzitelnost
pokutového bloku, vnémz nebyla uvedena pravni kvalifikace prfestupku. Obdobné
vrozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢ 5. 7 As 94/2012-20, Nejvyssi spravni soud dospél
ke stejnému zavéru, pokud jde o ovéfeni totoznosti prestupce nespravnym zpusobem,
chybu v datu jeho narozeni, absenci pouleni o zplsobu placeni pokuty, ¢i o chybéjic,
ptipadné nelitelny, podpis policisty. Konecné, judikatura aprobovala i zapis bodu
v ptipadech, kdy byly v dobé soudniho prezkumu jiz pokutové bloky skartovany, a nebylo
tak mozné ovéfit naplnéni vSech jejich ndlezitosti; je pfitom tfeba zohlednit, ze u
prestupki projednanych v pfikaznim fizeni jsou body do registru ridiéd prvotné
zaznamenavany na zakladé oznameni o ulozeni pokuty, jehoz nalezitosti zakon neupravuje
vibec.

[91  Pokud jde o sporné prikazni bloky, pak sluzebni ¢islo policisty, uvedené v kolonce
10 bloku ze dne 29. 7. 2017, mize byt toliko Sestimistné; znak, ktery soud identifikoval,
jako prvni ¢islici ,,3 (sedmiciferné Ciselné fady) tak lze Cist jako ,, L% a jde zjevné o soucast
podpisu policisty pprap. L. Z., ktery je (na zakladé jeho ztotoznéni dle sluzebniho ¢isla)
uveden jako osoba, ktera oznameni zpracovala. U bloku ze dne 2. 4. 2018, je policista,
kromé sluzebniho cisla, oznaden pismeny ,mn jeho podpis evidentné zalina pismenem
M. To koresponduje se zjisténim, ze policistou, jenz je nositelem uvedeného sluzebniho

¢isla je pprap. M. N..

[10] Z uvedenych divodi ma stézovatel za to, ze oba pfikazni bloky netrpi natolik
zavaznymi nedostatky vyzadovanych nalezitosti, které by je vyluCovaly coby podklady
pro rozhodovani o namitkach proti zapisu boda do registru ridi¢t. Navrhuje proto, aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[11]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze novy prestupkovy zikon v § 92
odst. 2 rozsifil okruh 0dajG, které musi byt, pokud jde o identifikaci opravnéné tredni
osoby, v prikaznim bloku uvedeny. Smyslem této Gpravy je vyloudeni pochybnosti o
identité této osoby, respektive vylouceni jeji zamény. Témto pozadavkim oba sporné
pokutové bloky neodpovidaji, jak spravné dovodil krajsky soud. Citované ustanoveni
nového prestupkového zikona ma pfitom kogentni povahu. Zalobce dodal, Ze
argumentuje-li stézovatel tim, ze identitu policisty je mozné ovéfit dodatecné, dava tim
najevo, jakym zpusobem pristupuje k dodrzovani pravnich predpisu, Kasaéni stiznost by
proto méla byt jako nedivodna zamitnuta.

[12] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a z davodd v ni
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uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[13] Kasacni stiznost je dGvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud musi nejprve korigovat skutkova zjisténi, z nichz krajsky
soud vychazel pfi posuzovani nalezitosti spornych prikaznich bloku. V pripadé bloku ze
dne 29.7.2017 totiz podle nazoru kasaéniho soudu podpis policisty na radku 10
neabsentuje. Zpusob provedeni zde ucinéného zapisu ,Zel“ (vletné nasledujiciho
necitelného znaku, identifikovaného krajskym soudem jak cislovka 3), nasledovaného
sluzebnim ¢islem policisty, totiz nasvéd¢uje zavéru, ze nejde o zkratku jména policisty,
ktery blok vystavoval, ale pravé o jeho podpis (parafu). Nezda se byt logické, aby policista
uvedl své (zakonem vyzadované) jméno a prijment jakousi v zasadé bezobsaznou a obtizné
Citelnou zkratkou a zcela rezignoval na pfipojeni svého podpisu; jako logicky se jevi
naopak zavér, ze zcela opomenul uvést na predmétném bloku své jméno a ptijment, a blok
(spolu s uvedenim svého sluzebniho Cisla) parafoval. Podle nazoru kasacniho soudu tedy

prikazni blok ze dne 29. 7. 2017 podpis policisty obsahuje.

[15] S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze na obou
ptikaznich blocich absentuje pouze uvedeni jména a prijmeni policisti, ktefi blok
vypliovali.

[16] Zbyva tedy posoudit, zda obstoji nazor krajského soudu, ze absence této nalezitosti
ptikaznich blokl zaklada jejich nepouzitelnost coby podkladi pro provedeni zapist do
bodového hodnoceni ridice.

[17] Krajskému soudu lze pfisvédéit v tom, ze dosavadni judikaturu spravnich soudd,
7 /7 4 Ve 4 o 4 v 4 /
vztahujici se k nalezitostem pokutovych bloku vystavovanych podle predchozi Gpravy
(§ 85 odst. 4 in fine starého prestupkového zakona) a k dusledktim pripadné zde zjisténych
deficitd jejich obsahovych nalezitosti, lze povazovat Castecné za jiz prekonanou. Judikatura
vztahujici se k predchozi pravni Gpravé tuto Gpravu co do pozadavki na obsahové
nalezitosti pokutovych bloku teleologicky dotvarela, a to s riznymi zavéry, pokud jde o
absenci nalezitosti zakonem tehdy nevyzadovanych. Jestlize ovSem recentni Uprava
prikaznich bloku, upravena v §92 odst. 2 nového prestupkového zakona, podrobné

4 . R i 4 /4 4 Ve M v v v / Ve
stanovi expressis verbis jejich obligatorni obsahové nalezitosti, véetné téch, ke kterym se pri
M 4 v 4 .. a v M v M M 4 *eV_V 4
jejich neuvedeni v predchozi pozitivni Gpravé vyjadrovala judikatura, ma zjiSténa absence

v 4 i v 4 v Vev/y o v V7 Ve
nékteré znich nepochybné zavaznéjsi dusledky, neztomu bylo dfive, pfi rozporu
s pozadavky judikatury. V prvnim ptipadé jde totiz o rozpor svykladem prava (tzn.
nalézanim obsahu pravni normy soudy), ktery nejen muze byt judikaturou pozdéji
revidovan, ale lze se od néj i odchylit, nalezne-li pro takovy postup spravni organ ¢i krajsky
soud dostatek  presvédéivych  argumentdt a  proti  judikovanému  vykladu
se srozumitelné vymezi (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6.
2011, ¢&.j.1 As 6/2011-347; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
V piipadé druhém jde jiz o primy rozpor s explicitnim pozadavkem zakona a nemuze byt
\4 v / 4 \4 / 4 Ve 4 Vv M
tedy pochyb o tom, ze absence nékteré ze zakonem vyzadovanych nalezitosti predstavuje
vadu rozhodnuti - ptikazniho bloku per se. Ukolem spravniho organu, potazmo nasledné
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soudu, pak je posoudit, jaké jsou dusledky této vady z pohledu pouzitelnosti takového
spravniho aktu pro provedeni bodového zaznamu.

[18] Argumentaci stézovatele, ze v fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu boda
spravni organ, potazmo nasledné soud, jiz nemohou prezkoumavat zakonnost rozhodnuti

v 7 7 4 Ve v Ve \4 v/ /7 **V
predstavujicich podklad pro tyto zaznamy, lze prisvedcit potud, ze v tomto fizeni jiz nelze

v 4 4 4 4 Vv 4 4
prezkoumat, zda bylo rozhodnuti o spachani prestupku vydano v souladu se zakonem;
spravni organ je nicméné k namitce Glastnika povinen zohlednit, zda takové rozhodnuti
obsahuje zakonem stanovené nalezitosti. Zjisti-li v tomto sméru deficity, posoudi, zda
brani tomu, aby sankéni rozhodnuti mohlo byt akceptovano jako podklad bodového
zaznamu. V tomto ohledu stézovatel trefné odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (napriklad rozsudek ze dne 6. 8. 2009, C.j. 9 As 96/2008-44), ktera je i nadale plné
pouzitelna, nebot se vyjadiuje k obecnym principum, kterymi je predmétné namitkové
fizeni ovladano. Neptiléhavé jsou ovsem jeho odkazy na judikaturu tohoto soudu,
vyjadrujici se k nalezitostem pokutového bloku, které predchozi pravni Gprava explicitné

v . . v v ° ° . e

nevyzadovala (a dovozovala se pouze judikatorné), potazmo k dusledkim jejich absence
(viz argumentace uvedena v predchozim odstavci).

[19] Otazku dusledku absence uvedeni jména a pfijmeni opravnéné uredni osoby
.. v/ 4 eV o 7/ v 4 v/ 4
(policisty) na prikaznim bloku (tzn. jiz na pudorysu recentni Gpravy prestupkového fizeni)
v/ 4 4 M 4 i 4 o M Ve *Vo °*°V M VVv/ 4 4
pro fizeni o namitkach proti zaznamu bodua do registru fidi¢t jiz Nejvyssi spravai soud
fesil. V rozsudku ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 1 As 505/2020-20, uvedl, ze ,[slmyslem uvedeni
identifikacnich idaji viredni osoby dle § 92 odst. 2 pism. i) zdkona o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich [novy prestupkovy zakon), je stejny, jako dle zakona o prestupcich [stary
v /. 4 N v V4 v . V4 . . 4 / V4 V4 .
prestupkovy zakon] - jednoznacnd (nezaménitelnd) identifikace iiredni osoby. Postrada-li
prikazni blok vsechny zdkonem stanovené ndleZitosti (zde jméno a prijment uredni osoby), ale z
identifikacnibo (isla je zjevné, o jakou iiredni osobu se jednd, nemd vada piikaznibo bloku vliv
na jeho zpiisobilost jako podkladu pro zdpis bodii (jde o vadu bez vlivu na zikonnost). Od
tohoto zavéru (navazujictho na predchazejici judikaturu, vztahujici se k pokutovym
bloktim) neni divod se jakkoli odchylovat. Jak bylo jiz uvedeno vyse, jde nepochybné o
vadu pfikazniho bloku, nicméné provedeni zaznamu bodu do registru fidi¢a takova vada
sama o sobé nebrani. Posouzeni, zda tato vada muize vyvolat nezakonnost prikazniho
bloku, jakozto spravniho rozhodnuti sui gemeris, by mohla vést k aktivaci prostredka
dozor¢tho prava (prezkumného fizeni), vramci prestupkového fizeni. V fizeni o
4 i /4 i 4 4 o M Ve *Vo v MY 4
namitkach proti provedeni zaznamu bodd do registru ridicad se vsak jiz zakonnost
takového rozhodnuti neposuzuje, nebot je u néj (jakozto pravomocného individualniho
spravniho aktu) presumovana. Ukolem spravniho organu v fizeni o namitkach tak je pouze
posoudit, zda rozhodnuti (zde prikazni blok) poskytuje dostate¢nou oporu pro zavér, ze se
Ve 1°V i 4 4 4 v / M M / / 4 / Vv o
fidi¢ dopustil spachani prestupku, se kterym je spojen zaznam konkrétni vyse boda
. Ve 1{*Vo Ve /7 ’ V. 4 4
v registru ridict. Nepouzitelnost takového rozhodnuti pro potieby provedeni bodového
4 i 4 / v/ 4 4 M 4 i M 4
zaznamu, respektive nasledného fizeni o namitkach proti jeho provedeni, tak bude
z povahy véci zejména vyloucena, projednal-li prestupkovou véc organ mimo dosah své
pravomoci, ¢1 panuje-li nejistota o identité fidice, ktery se mél prestupku dopustit, jeho vuli
vyridit véc ve zkraceném fizeni (podpis na pfikaznim bloku), nebo popisu skutku, kterym
mélo ke spachani prestupku dojit a jeho pravni klasifikaci (vCetné jejich vzajemného
souladu). Zadnym z téchto typovych deficitt posuzované prikazni bloky netrpi. Lze tedy
uzavrit, ze krajsky soud pochybil, pokud z jim uvadénych divoda oznadil tyto bloky za
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nepouzitelné pro provedeni zapisu bodu do registru ridi¢t a ztohoto duvodu zrusil
rozhodnuti zZalovaného o namitkach a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[20] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud nespravné véc posoudil po skutkové i pravni
strance, je naplnén kasacni davod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Nejvyssi spravni soud proto na zakladé duvodné podané kasacni stiznosti rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred
strednikem s. t. s.).

[21] 'V dal$im rizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem kasacniho soudu, ze
ptikazni bloky ze dne 29. 7. 2017 a ze dne 2. 4. 2018 vykazuji toliko absenci uvedeni jména
a prijmeni opravnéné uredni osoby (policisty), ktera je vystavila, pfi¢emz nejde o vadu,
ktera by branila pouzitelnosti téchto bloku pro provedeni zaznamu bodt do registru ridicu
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[22] V novém rozhodnuti ve véci rozhodne krajsky soud i o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. tijna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



