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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové
a soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobce: Dobrovolny svazek obci Bozi Voda,
sidlem Rumburska 53, Libéchov,
zastoupeny advokatem Mgr. Ludkem Sikolou,
sidlem Mezibranska 576/7, Praha,
proti
zalovanému: Krajsky Grad Stredoleského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2020, ¢. j. 045873/2020/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Géastnikil

. Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v
zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil usnesent
Méstského tGradu Mélnik (dale jen ,méstsky wrad) ze dne 24. 2. 2020, ¢ .
1095/ZP/20/NIVI (dale jen ,prvostupniové usneseni®), jimz méstsky trad rozhodl o tom,
v v s 4 v/ 4 v/ M v / 4 /

ze zalobce neni Gcastnikem fizeni o zadosti o spole¢né povoleni na stavbu vrtané studny na
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pozemku p. ¢. 398/3 v katastralnim uzemi Libéchov a o povoleni k odbéru vody
z podzemniho zdroje.

Zalobce tvrdi, Ze je provozovatelem vodohospoda¥ské infrastruktury (vodovodu) vodniho
zdroje Bozi Voda. Dne 6. 11. 2019 podal zadost o priznani postaveni Gcastnika fizeni o
zadosti o spolecné povoleni na stavbu vrtané studny na pozemku p. ¢. X v katastralnim
Uzemi Libéchov a o povoleni k odbéru vody z podzemniho zdroje (dale jen ,spolecné
¥zeni“). Zadost odtivodnil tim, %e pokud se vrtan4 studna bude nachizet v bezprostiedni
blizkosti hranice ochranného pasma II. stupné vodniho zdroje Bozi Voda, mohlo by dojit
k ohrozeni mnozstvi a kvality vody odebirané ze zdroje Bozi Voda. K tomu predlozil
odborné vyjadfeni Ing. Martina Jakoubka, znalce v oboru projektovani a stavebnictvi se
specializaci na vodohospodatske stavby.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezékonné, nebot nebylo prokizano, Ze by
nemohl byt dotéen na svych pravech. Ma za to, ze otazka, zda mize byt povolovanou
studnou ovlivnén vodni zdroj BoZi Voda, m4 byt pfedmétem spoleéného Fzeni. Zalovany
moznost dotéeni zalobce na pravech odmitl, ackoli hydrogeologicky posudek, na néjz
v napadeném rozhodnuti odkazal, ur¢itou miru ovlivnéni predpoklada, jestlize uvadi,
ze yneni predpoklad vyznamnéisiho ovlivnéni hydrogeologickych poméri v lokalité ani
nejblizsich  zdrojii  individudlnibo zasoboviani odbérem wvody ze studny.“ Z vyjadreni
predlozeného zalobcem navic plyne, ze k dotCeni nemusi dojit pouze odbérem vody, ale
také realizaci studny. Zalobce vytyki spravnim orginéim, e otizku mozného dotéeni
vodniho zdroje Bozi Voda, ktera méla byt posouzena ve spolecném fizeni, posoudily pouze
na zakladé svého usudku bez provedeni dokazovani. Poukazal na § 28 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), podle
néhoz je v pochybnostech za tcastnika povazovan ten, kdo tvrdi, ze je Gcastnikem, dokud
se neprokaze opak. Zalobce nejen tvrdil, Ze je Glastnikem spole¢ného Fizeni, ale predlozil
také odborné vyjadfeni Ing. Martina Janouska o mozném negativnim dotceni vodniho
zdroje Bozl Voda. Zalobce dale uvadi, e k obsahu hydrogeologického posudku
Ing. Jaromira Malce, na ktery zalovany odkazal v napadeném rozhodnuti, se nemuze
kvalifikované vyjadrit, nebot nemél moznost se s nim seznamit, jelikoz spravni organy mu
odmitly jeho kopii poskytnout.

Zalobce dale namita, ze se zalovany nevyporadal sjeho odvolacimi namitkami,
proc¢ je Gcastnikem spoleéného tizeni, kdyz pouze odkazal na posudek Ing. Jaromira Malce,
ktery nebyl zZalobci poskytnut, a na stanovisko Ing. Jaromira Malce k odbornému
vyjadfeni Ing. Martina Jakoubka ptedlozenému zalobcem. Zalovany fadné nezdivodnil, na
zakladé jakého dikazu ma za prokazané, ze pfedmétné vodni dilo nemtze byt stavbou
studny primo dotceno, kdy podkladem pro rozhodnuti o Glastenstvi byly dva protichidné
4 / . v/ / / . / o o
posudky. Zalovany si nevyzadal srovnavaci posudek a neuvedl, zjakych davodu se
Ve . . 7 . \ /v . /. 4
priklonil ke stanovisku Ing. Jaromira Malce. Jelikoz oba zavéry jsou ve vzajemném
. 4 4 v 4 ’ v
rozporu, je v tomto ohledu napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Dle nazoru zalobce
oV 4 v / 4 / v 7 . v/ oV / v . *V
nemuze mit zalovany za prokazané, ze vodni zdroj Bozi Voda nemuze byt dotcen, jestlize
zalobcem ptredlozeny posudek Ing.Jaromira Malce dotéeni vodniho zdroje ptipousti a

uvadi, ze ,podminky stavebniho a vodoprdvniho povoleni musi respektovat existenci a provoz
vodniho zdroje Bozi Voda.“

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Zalovany predné upozornil, ze
v fizeni o Gcastenstvi zalobce se pouze posuzovalo, zda mize byt zalobce stavbou studny
dotéen na svych pravech. Zdtraznil, ze zalobce je jen provozovatelem vodovodu, vodni
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zdroj na pozemku p. ¢. st. X neni v jeho vlastnictvi. Studna se nachazi ve vzdalenosti 53,5
m, resp. 129 m vné okraje ochranného pasma vodniho zdroje. Vyjadfenim odborné
zpusobilé osoby bylo zjisténo, ze negativni ovlivnéni vodniho zdroje je zcela vylouceno.
Pochybnosti o tom, zda by zalobce mél byt Gcastnikem spoleéného fizenti, tedy byly na
podkladé odbornych zavéra odstranény. Zalovany poukazal na to, Ze dle katastralni mapy
je vzdalenost mezi pozemkem p. & st. X a p. & X celkem 953,43 m. Zalovany se
s odvolacimi namitkami zalobce vyporadal na strané ¢tyfi a pét napadeného rozhodnuti. V
ném konstatoval, ze ochranna pasma vodniho zdroje Bozi Voda byla stanovena tak, aby
vodni zdroj byl plné chranén. Velikost projektovaného odbéru a pozice studny vné
ochrannych pasem vodniho zdroje vylucuje jakékoli negativni ovlivnéni kvality a mnozstvi
podzemni vody.

Zalobce v replice zopakoval, ¥e z odborného vyjadfeni Ing. Martina Jakoubka plynou
podminky, za kterych musi byt stavba studny realizovana, aby nedoslo k ohrozeni
vodniho zdroje. Z toho plyne, ze k negativnimu ovlivnéni muze dojit. V zajmu zalobce
jakozto vlastnika vodovodu pro vefejnou potfebu obyvatel okolnich obci je, aby stavba
byla provedena tak, aby nedoslo k negativnimu dotceni vodniho zdroje ak ohrozeni
dostupnosti dodavek vody. Pouze na zakladé vyjadreni odborné zpusobilé osoby nemohly
byt odstranény pochybnosti, zda je zalobce stavbou studny dotlen, jestlize zalobce
predloZil vyjadreni znalce, z ného¥ moznost dotéeni plynula. Zalobce v odvolani namitl, Ze
se méstsky Urad radné nevyporadal sjeho tvrzenim podlozenym odbornym vyjadrenim
znalce. Méstsky urad se za dané situace nemohl priklonit k zavéru odborného vyjadreni a
nevzit v potaz tvrzeni zalobce a vyjadreni znalce, z nichz vyplyvalo riziko negativniho
vlivu stavby na vodni zdroj. Zalobce trvd na tom, Ze Zalovany se stouto namitkou
nevyporadal. Zopakoval, ze otazka mozného negativniho vlivu meéla byt resena ve
spoleCném fizeni a zalovany nemohl pouhym odkazem na obsah vyjadreni prokazat
neexistenci mozného pfimého dotleni vlastnického prava zalobce. Zduraznil, ze je
dobrovolnym svazkem obci a chrani vefejny zajem spolivajici v zajisténi prava obyvatel
okolnich obci na pristup k vodé. V pripadé naruseni vydatnosti vodniho zdroje mohou byt
ohrozeny dodavky pitné vody. Doplnil, ze dle § 3 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve
znéni pozdeéjsich predpist (dale jen ,vodni zakon“) nejsou podzemni vody predmétem
vlastnictvi ani soudasti nebo p¥isluSenstvim pozemku, pod nim% se vyskytuji. Zalobce je
vlastnikem vodarny, rozvodu a zatizeni (vodovodu) napojenych na vodni zdroj, a ma tedy
pravni zajem na tom, aby nebyla ohroZena vydatnost vodniho zdroje. Dodal, ze je jako
svazek obci tvofen obcemi Libéchov, Dolni Zimo¥, Tupadly a Zelizy, p¥i¢emz Libéchov je
vlastnikem pozemku p. ¢. st. X, na némz se nachdzi vodni zdroj, a studny napojené na
vodni zdroj na ném umisténé. Zalobce tak chrani i z4jmy svého ¢lena, obce Libéchov.

Pfi jednani konaném dne 17. 9. 2021 zalobce setrval na svém procesnim stanovisku,
zalovany se z jednani omluvil.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud proto
pristoupil k vécnému projednani zaloby. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt vychazeje ze skutkového apravniho stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2s. . s).
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Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud z obsahu spravantho spisu zjistil, ze O. Z. a J. Z. (dile jen ,zadatelé®) podali dne
7.8.2019 zadost o vydani spolecného povoleni na ,domovni vrtanou studnu® na pozemku

v /. M v / Vv v 7 4 4 4 /4 i v v / 4
p. ¢. X vk. 4. Libéchov za uéelem celoro¢niho zasobovani domacnosti vcetné sezénni
zalivky. Téhoz dne podal O. Z. (dale jen ,zadatel) zadost o povoleni k odbéru
podzemnich vod ztéto studny v maximalnim mnozstvi 168 m’® za rok za Ucelem
zasobovani rodinného domu.

Podle projektové dokumentace jde o novou trvalou stavbu vrtané domovni studny o
hloubce 30 m p. t., jejimz Gcelem je celorocni vyuziti pro potreby domacnosti vcetné
ptipadné sezonni zalivky. Vrt pro studnu byl proveden dne 12. 12. 2018 vrtnym naradim o
pruméru 240 mm v Gseku O az 3 m p.t., ve zbyvajicim Gseku 3 az 30 byl vyhlouben
vrtanim o pruméru 180 mm, vrt byl vystrojen PVC zarubnici o pruméru 125 mm. Dle
hydrogeologického posudku Ing. Jaromira Malce, odborné zpusobilé osoby v oboru
hydrogeologie, ¢.Z-19-6-0-5/MA/048/197, ze dne 30.6.2019, byl prizkumny
hydrogeologicky vrt HV-1 hluboky 30 m na pozemku p. ¢. X v k. 4. Libéchov proveden
dne 12. 12. 2018 vrtnou organizaci T.R. mobilni vrtnou soupravou UGB-50 za pouziti
rotacné priklepového vrtani a spiralového nafadi s vrtnym primérem 240 mm v Gseku 0 az
3 m p. t., zbyvajici Gsek 3 az 30 m byl vyhlouben rota¢né-priklepovym vrtanim o priméru
180 mm, vrt byl vystrojen PVC zarubnici o pruméru 125 mm, vystroj byla v Gseku 30 az 2
m obsypana, zbyvajici Gsek byl utésnén jilovanim a vytézenym materialem hlinito-
jllovitého charakteru. Dle zavért hydrogeologického posudku vyuzitelna vydatnost
hydrogeologického pruzkumného vrtu postacuje pro obvyklé potfeby domacnosti se
dvéma uzivateli a zalivkou s maximalnim dennim odbérem 0,723 m’ vody a rocnim
odbérem 168 m*® vody. Realizovany pruzkumny vrt lze doporucit k jimani podzemnich
vod pro potreby vyuziti zadatelem. Technicka realizace vrtu, jeho vystrojeni a umisténi
odpovidaji pozadavkim na zfizovani vrtanych studni pro individualni zasobovani pitnou
vodou dle CSN 755115, a mtZe tak byt pfeveden na studnu s tpravou pro motorové
Cerpadlo. Dle hydrogeologického posudku je predpokladany smér proudéni podzemnich
kjihu az jihozapadu. Stavba je navrzena arealizovana tak, aby nedoslo k zadnym
negativnim vlivim na okolni stavby a pozemky. Vzhledem ke geologické stavbé zemi,
prumérné vydatnosti a predpokladane spotrebé vody zadatelem nepredpokladame
vyznamnéjsi ovlivnéni hydrogeologickych pomérd v lokalité ani nejblizsich zdrojt
individualniho zasobovani odbérem podzemni vody z projektované studny. Predpokladané
odbéry vody z vrtané studny nebudou z hlediska celkové hydrogeologické bilance prilis
vyznamné a negativni vliv odbéru na vodni a na vodu vazané ekosystémy lze v predmétné
lokalité vyloudit. Pfi dodrzeni odebiraného mnozstvi podzemni vody a podminek pro jeji
odbér nebude dochazet k vyznamnéjsimu ovlivnéni nejblizsich okolnich zdroji podzemni
vody. Pfilohami hydrogeologického posudku je mimo jiné grafické znazornéni trubni
studny a protokol o predani prizkumného vrtu.

Oznamenim ze dne 30. 10. 2019 oznamil méstsky Grad zahajeni spoleéného tizeni o zadosti
zadateld o vydani spole¢ného povoleni na stavbu vrtané studny na pozemku p. ¢ X
v k. 4. Libéchov a o vydani povoleni k odbéru vody z podzemniho zdroje, v némz uvedl,
ze predmétem fizeni je domovni vrtana studna do hloubky 30 m vystrojena PVC zarubnici
o pruméru 125 mm, ktera bude umisténa ve vzdalenosti 4 m od pozemkda p. & X a p. ¢ X,
v oznimen jsou dile uvedeny soufadnice stavby. Uéastnici byli pouceni o tom, e mohou
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nahlizet do podkladt pro rozhodnuti a uplatnit namitky do 10 dnd ode dne doruceni
tohoto oznameni.

Zalobce pozadal dne 6. 11. 2019 o ptibrani do spole¢ného Fizeni jako wlastnik. Zadost
zdivodnil tim, ze se ma povolovana studna nachazet v bezprostredni blizkosti hranice
ochranného pasma IL stupné vodniho zdroje Bozi Voda. Jako vlastnik a provozovatel
vodovodu pro vefejnou potiebu obyvatel obci Libéchov, JeSovice, Zelizy, Tupadly a Dolni
Zimot vyjadril obavu z ohrozeni mnozstvi a kvality odebirané vody ze zdroje Bozi Voda.

Dne 13. 11. 2019 zalobce predlozil vyjadteni VHS PROJEKT, s.r.o., Ing. Martina

v M 4 4 i 4 M M /v /
Janouska, znalce v oboru projektovani a stavebnictvi, specializace vodohospodarské stavby,
k vazbé mezi navrzenou studnou a stavajicim vodnim zdrojem Bozi Voda, zpracované na
zakladé pozadavku obce Libéchov. Zpracovateli bylo predlozeno oznameni o zahajeni
spolecného fizeni ve véci stavby domovni vrtané studny do hloubky 30 m vystrojené PVC
zarubnici o praméru 125 mm. Ing. Martin Janousek ve vyjadfeni uvedl, ze v blizkosti
planované studny se nachazi vodni zdroj Bozi Voda, ktery slouzi k zasobovani obyvatel
obci Libéchov, Jesovice, Zelizy a Dolni Zimot. Tento vodni zdroj ma vyhlasené ochranné
pasmo L. a IL. stupné. Vzdalenost planované studny od hranice pasma IL. stupné je 53,5 m a
od nejbliz§tho bodu hranice pasma I. stupné 129 m. S ohledem na vyznamnost vodniho

M v/ v / 4 v 4 4 4 / 4
zdroje Bozi Voda a navrzené umisténi studny v blizkém dosahu ochranného pasma IL
stupné musi projektova dokumentace obsahovat zakres studny a vyjasnit dopad na vodni
zdroj Bozi Voda, ktery zajistuje odbér cca 126 000 m? za rok a zasobuje pitnou vodou vice
nez 3,5 tisic obyvatel. Rovnéz je nutno vyjasnit a definovat podminky, za nichz ma dojit
k realizaci studny a provadéni praci tak, aby nedoslo k ohrozeni jakosti a vydatnosti

’ . v/ vV v V7 4 v vV __Vv/ 4 . oV Ve
vodniho zdroje Bozi Voda. Bézné pouzivana rotalnépriklepova technologie muze pri
vrtnych pracich zpusobit zakal pti vyplachu a muze narusit a ovlivnit preferencni cesty

v 4 4 ML v 4 / o4 4 b v/
proudéni podzemni vody, jeji jakost a mnozstvi vytékajici vody ve vodnim zdroji Bozi
Voda. V zavéru vyjadreni je uvedeno, ze je nezbytné, aby hydrogeologické posouzeni

.y ’ v . / . . v 7 . v/ ’

zejména prokazalo, ze realizaci studny nedojde k ovlivnéni zdroje Bozi Voda. Podminky
stavebniho a vodopravniho povoleni musi respektovat existenci a provoz tohoto vodniho

zdroje. Vyjadreni obsahuje 1 zakres stanovenych ochrannych pasem I. a II. stupné vodniho
zdroje Bozi Voda.

Meéstsky Grad vyzval zadatele, aby predlozili dodatek hydrogeologického posudku dle vyse
uvedeného vyjadreni.

Zadatelé predlozili dne 30. 1. 2020 vyjadfeni hydrogeologa Ing. Jaromira Malce ze dne 29.
1. 2020, ktery v ném reagoval na vyjadieni Ing. Martina Janouska. Uvedl, ze pro potteby
spoleCného fizeni byl zpracovan hydrogeologicky posudek. Doplnil, ze souhlasi s Ing.
Janouskem, ze studna se nachazi ve vzdalenosti 53,5 m od okraje ochranného pasma II
stupné, resp. 129 m od hranice ochranného pasma I stupné, tedy vné ochrannych pasem.
Vyjadtil nazor, ze tato ochranna pasma byla stanovena tak, aby dostate¢né chranila vodni
zdroj Bozi Voda. Konstatoval, Ze vzhledem k mnozstvi odebirané vody ze studny a jejimu
umisténi vné ochrannych pasem lze jakékoli negativni ovlivnéni kvality a mnozstvi
, ’ . . 7 Vv Ve v/
podzemni vody vodniho zdroje ve vlastnictvi zalobce zcela vyloucit. Dostate¢na ochrana
4 N4 4 . / ’ 4 / Vv / / 4
stavajictho vodniho zdroje vyplyva ze samotného Gcelu stanovenych ochrannych pasem.

Meéstsky trad vydal dne 24. 2. 2020 prvostupnové usneseni. V odivodnéni uvedl, ze na
zakladé vyjadreni zalobce k oznimeni o zahijeni fizeni a predlozeného odborného
vyjadfeni Ing. Martina Janouska, VHS PROJEKT, s.r.o., si vyzadal dolozeni dodatku
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k hydrogeologickému posudku. Zadatel doloil dodatek k hydrogeologickému posudku, ve
kterém j uvedeno, ze se projektovana studna nachazi ve vzdalenosti 53,5 m od okraje
ochranného pasma II. stupné, resp. 129 m od hranice ochranného pasma I. stupné, a
negativni ovlivnéni kvality a mnozstvi podzemni vody vodniho zdroje Bozi Voda je zcela
vylouceno. Ochranna pasma byla stanovena tak, aby v souladu s pozadavky § 30 vodniho
zakona dostateCné chranila tento vodni zdroj na pozemku p. ¢. st. X. V dotéené oblasti je
proudéni podzemni vody ve sméru severovychodné k Labi, novy vrt tedy neovlivni zdroj
Bozi Voda. Dale uved], ze prilohou hydrogeologického posudku je protokol o predani vrtu
ze dne 12. 12. 2018 rotacné priklepovou technologii vrtani. Technicka realizace vrtu, jeho
vystrojeni a umisténi odpovidaji pozadavkim pro zfizovani vrtnych studni pro
individualni zasobovani pitnou vodou a odpovidaji pozadavkim technické normy
CSN 75 5115. Vzhledem k tomu, e vrtani studna neovlivni vodni zdroj Bozi Voda,
spliiuje pozadavky dle normy CSN 755115 a nenachézi se v ochranném pasmu vodniho
zdroje, méstsky urad dle § 115 odst. 1 vodntiho zakona a § 28 odst. 1 spravniho radu
vyslovil, ze zalobce neni Gc¢astnikem rizeni.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani. Uvedl, Ze je vlastnikem
a provozovatelem vodniho dila, vodohospodarské infrastruktury vodniho zdroje Bozi
Voda, ktera zahrnuje vodovod pro verejnou potrebu, ktery provozuje na zakladé
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2015, pticemz vodni zdroj slouzi pro zasobovani vice
neZ 3,5 tisice obyvatel mésta Libéchov a obci JeSovice, Zelizy a Dolni Zimo¥ pitnou vodou.
Vodni zdroj zajistuje odbér cca 126 000 m? za rok a ma vyhlasené ochranné pasmo. Studna
je od hranice pisma IL stupné vzdilena 53,5 m. Zalobce namitl, Ze podle odborného
vyjadreni vypracovaného VHS PROJEKT, s.r.o., muze v dusledku stavby studny dojit
k zakaleni a naruseni jakosti a mnozstvi vody ve zdroji Bozi Voda. Odborné vyjadreni
uvadi, ze podminka stavebniho a vodopravniho povoleni musi respektovat existenci a
provoz tohoto vodniho zdroje. Doplnil, ze je vlastnikem vodniho dila, které sousedi (byt
nikoli pfimo hranici) s pozemkem, na némz bude studna realizovana, a je tedy Gcastnikem
dle § 109 pism. e) stavebniho zadkona. Otazka, zda stavba neovlivni vodni zdroj, ma byt
predmétem spolecného rizeni. Méstsky Grad nemuze tuto otazku posoudit bez jakéhokoli
dokazovani pouze na zakladé vlastniho Gsudku. Podle § 28 odst. 1 spravniho radu se ma za
Gastnika v pochybnostech povaZovat i ten, kdo tvrdi, Ze je Glastnikem ¥zeni. Zalobce
presahl rovinu tvrzeni, kdyz predlozil odborné vyjadreni, které podrobné zdivodnuje,
v ¢em spoc¢iva mozna negativni ovlivnéni vlastnického prava zalobce.

O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. V odivodnéni uvedl, ze stanoveni
okruhu Gdastnik fizeni ptislusi spravnimu organu, ktery fizeni vede. Méstsky trad urcil
okruh Gdastnikd na zakladé vlastniho uvazeni a zahrnul mezi né vlastniky pozemkd a
staveb, ktefi by mohli byt stavbou pfimo dotleni. Pro naplnéni definice Gcastnika tizeni je
nutné pirimé dotéeni na pravech umistovanou stavbou, jimz lze rozumét takovou zménu
V. o .V /V 4 ’ v .
poméru v lokalité, kterou by zamyslena stavba vyvolala a ktera by méla vliv na podstatu,
obsah nebo vykon vlastnickych ¢i jinych relevantnich prav témi, kdo tato prava maji.
Ucastenstvi v izemnim a stavebnim fizeni ma dvé podminky. Existenci vlastnického
Ve oo /4 v /4 ’ v/ /4 v 4 . N4 4 4 \4 4
¢ jiného vécného prava a pfimé dotclent existujictho prava. Dale konstatoval, ze ochranna
pasma vodnich zdroji jsou dle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakont, ve znéni G¢inném do 31. 1. 2020 (dale jen ,vodni zdkon“) zaloZena na principu
dvoupasmové ochrany. Pisma jsou stanovena tak, aby byly vodni zdroje dostateéné
chranény. Jak je uvedeno i v odvolani, studna je ve vzdalenosti 53,5 m od hranice
ochranného pasma II. stupné a 129 m od hranice ochranného pasma I. stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



19.

20.

21.

7 55 A 80/2020

V hydrogeologickém posudku zpracovaném Ing. Jaromirem Malcem jakozto odborné
) . . Vv . /7 \ /7 ’ o v 4
zpusobilou osobou je uvedeno, ze vzhledem ke geologické stavbé Gzemi, prumérné
vydatnosti a predpokladané spotrebé vody stavebnikem neni predpoklad vyznamnéjsiho
ovlivnéni hydrogeologickych poméru v lokalité ani nejblizsich zdroja individualniho
zasobovani odbérem podzemni vody ze studny. Zalovany se ztotoznil s argumentaci Ing.
4 V1 ./ v 4 v \4 / \4 VvV Vv 4 4
Jaromira Malce v odpoveédi k vyjadieni predlozenému zalobcem, a totiz ze ochranna pasma
vodniho zdroje Bozi Voda byla stanovena tak, aby byl vodni zdroj byl chranén. Zalovany
se ztotoznil 1 s tim, ze s ohledem na velikost navrzeného odbéru a pozici projektované
vrtané studny vné ochrannych pasem vodniho zdroje je negativni ovlivnéni kvality
a mnozstvi podzemni vody vodniho zdroje Bozi Voda ve vlastnictvi zalobce vyloucen.

Z rejstriku dobrovolnych svazkt obci Stredoceského kraje a ¢l. II stanov GCinnych od 1. 1.
2016 vyplyva, ze predmétem Cinnosti zalobce je téz zasobovani vodou a provozovani a
sprava vodovodu pro verejnou potrebu - skupinového vodovodu Libéchov, vychazejiciho
ze studny na Bozi Vodé, vCetné jeho Gdrzby, modernizace a rozsirovani, a vsechny ¢innosti
s tim souvisejici. Ze stanov téz plyne, ze jeho cleny je mésto Libéchov a obce Dolni Zimot,
Tupadly a Zelizy. Majetek svazku je dle stanov tvofen nemovitymi vécmi, véetné rozvodd
vody a zarizeni, a souvisejicimi vécmi, bezuplatné prevedenymi na zakladatele svazku obci
ke dni 1. 6. 1994 dle § 12 odst. 2) pism. c) zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu
majetku statu na jiné osoby, v tehdy Gcinném znéni, a § 18 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
171/1991 Sb., o ptsobnosti organt Ceské republiky ve vécech ptevodi majetku statu na
jiné osoby a o Fondu nirodniho majetku Ceské republiky, v tehdy G¢inném znéni, v rimci
privatizacniho projektu ¢. 25835, registrovaného na Fondu narodniho majetku pod ¢. ;.
24/93-360, a majetkem, ktery zalobce nabyl pfi své Cinnosti, vetné prirustku z tohoto
majetku. Jeho zdrojem prijmu jsou mimo jiné financni prostredky vybrané od odbératela
za vodu dodanou vodovodem (vodné). Zalobce hospodaii s majetkem ¢lenskych obc,
ktery ze svého majetku vlozily do svazku obci.

Posouzeni zalobnich bodu

Podle § 9 odst. 5 vodniho zakona povoleni k nakladani s vodami, které lze vykonavat
pouze uzivanim vodniho dila, je mozné vydat jen soucasné se stavebnim povolenim k
takovému vodnimu dilu ve spolecném fizeni, pokud se nejedna o vodni dilo jiz existujici
4 v/ v 4 4 4 4 4 4 4 . v v 4
nebo povolené. V pripadé vydavani povoleni k nakladani s vodami soucasné s povolenim k
provedeni vodniho dila se vyroky téchto povoleni vzijemné podminuji; pokud by byla
4 4 v 4 * 1V 7 V7 /7 ’ 4
odvolanim napadena obé tato rozhodnuti, provede se nejdrive odvolaci tizeni o odvolani
* 4 4 4 4 M Vev \4 a4 7. \4 Vv v M 4
proti povoleni k nakladani s vodami, pricemz odvolaci rizeni, jehoz predmétem je stavebni
4 4 4 4 Vv v . 4 4 .
povoleni k provedeni vodniho dila, se prerusuje do dne, kdy nabude pravni moci
rozhodnuti odvolactho spravniho organu vydané v fizeni o odvolani proti povoleni k
nakladani s vodami.

Podle § 30 odst. 1 vodniho zakona k ochrané vydatnosti, jakosti a zdravotni nezavadnosti
* o 4 / 4 / Ve /

zdroji podzemnich nebo povrchovych vod vyuzivanych nebo vyuzitelnych pro
4 b 4 4 M d o v / de 4 \4 3 k d *o
zasobovani pitnou vodou s prumernym odbérem vice nez 10 000 m’ za rok a zdroju
podzemni vody pro vyrobu balené kojenecké vody nebo pramenité vody stanovi
4 4 / V ’ ’ v 4 /4 v /1 4 v 4
vodopravni Urad ochranna pasma opatrenim obecné povahy. Vyzadujili to zavazné
okolnosti, muze vodopravni Grad stanovit ochrannd pasma i pro vodni zdroje s nizsi
kapacitou, nez je uvedeno v prvni vété. Vodopravni Urad muize ze zavaznych divoda
ochranné pasmo zménit, popfipadé je zrusit. Stanoveni ochrannych pasem je vzdy
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verejnym zajmem. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni se ochranna pasma déli na
ochranna pasma I. stupné, ktera slouzi k ochrané vodniho zdroje v bezprostrednim okoli
jimaciho nebo odbérného zarizeni, a ochranna pasma II. stupné, ktera slouzi k ochrané
vodniho zdroje v Gzemich stanovenych vodopravnim uradem tak, aby nedochazelo k
ohrozeni jeho vydatnosti, jakosti nebo zdravotni nezavadnosti. Podle odstavce 8
citovaného ustanoveni je v ochranném pasmu 1. a II. stupné zakazano provadét ¢innosti
poskozujici nebo ohrozujici vydatnost, jakost nebo zdravotni nezavadnost vodniho zdroje,
jejichz rozsah je vymezen v opatreni obecné povahy o stanoveni nebo zméné ochranného
pasma.

Podle § 115 odst. 1 vodniho zakona plati, zZe pokud tento zakon nestanovi jinak, postupuji

/4 4 / vV Ve V7 4 v / 4 4 4
vodopravni Urady pfti fizeni o vécech upravenych vodnim zakonem podle stavebniho
zakona, jde-li o rozhodovani tykajici se vodnich dél a vodohospodafskych tprav.

Podle § 94k pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, ve
znéni uéinném do 31. 1. 2020 (dale jen ,stavebni zakon®) Glastnikem spole¢ného tzemniho
4 v/ 7 MY M / 4 .. 4 v 4 4 4
a stavebniho fizeni je osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim
4 4 o /4 M oV / v /
stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbim na nich muze byt spole¢nym
povolenim primo dotceno.

Podle § 109 pism. e) stavebniho zakona je UCastnikem stavebniho fizeni vlastnik

4 v oV M / M i / 4 / v 4
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo provadénim
stavby ptrimo dotceno.

Zalobce se domahal Gcastenstvi na zakladé tvrzeni, ze je vlastnikem stavby vodniho dila
(vodovodu) na sousednim pozemku, ktera muze byt povolovanou stavbou studny pfimo
dotéena. Prestoze odkazoval na § 109 pism. e) stavebniho zakona vymezujici Gcastenstvi
Ve v ’ v/ 4 4 4 ’ 7 4 . . . v /4
isté ve stavebnim fizeni, stavebni zakon vychazi z obdobné definice i u spoleéného
/. 4 4 v/ 4 v / Vv 4 v M b / i ML
Uzemniho a stavebniho fizeni, kdyz za Gcastnika povazuje mimo jiné i osobu, jejiz
vlastnickeé pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich maze byt spolenym povolenim ptimo dotceno [§ 94k pism. e)
stavebniho zakona].

Dle § 55 odst. 1 vodniho zakona jsou vodni dila, mezi néz se radi i studny [§ 55 odst. 1
pism. j) tehoz zakona], stavby, které slouzi ke vzdouvani a zadrzovani vod, umélému
usmérnovani odtokového rezimu povrchovych vod, k ochrané a uzivani vod, k nakladani s
vodami, ochrané pred Skodlivymi Géinky vod, k pravé vodnich pomért nebo k jinym
Géelim sledovanym vodnim zakonem. Pokud vodni zakon nestanovi jinak, dle § 115 odst.
1 tohoto zidkona postupuji vodopravni Gfady pii fizeni o vécech upravenych vodnim
zakonem podle stavebniho zakona, jde-li o rozhodovani tykajici se vodnich dél. Vodni
zakon neobsahuje ucelenou Gpravu Gclastenstvi v fizenich o stavebnim povoleni k vodnim
dilim, ale upravuje pouze diléi otazky Glastenstvi [napt. u obci (§ 115 odst. 4), spravca
vodniho toku (§ 115 odst. 5) ¢i oblanskych sdruzenti, jejichz cilem je podle stanov ochrana
zivotniho prostredi (§ 115 odst. 7)]. Na spole¢né tizeni tedy bylo mozné za pouziti odkazu
v § 115 odst. 1 vodniho zakona vztahnout Gpravu Gcastenstvi v § 94k pism. e) stavebniho
zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢.§. 9 As 78/2011-
69)

Ackoli zalobce ve spravnim fizeni své vlastnické pravo k vodovodu napojeného na vodni
zdroj Bozi Voda nedolozil, tvrzené vlastnictvi kvodovodu aniopravnéni kjeho
4 4 4 4 v/ 4 . v 4 v/ 4 v
provozovani nebylo ve spravnim fizeni nikterak zpochybnovano. V rizeni pred soudem
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zalovany pouze poukazal na to, ze zalobce neni vlastnikem vodniho zdroje, na ktery je
vodovod napojen, coz ovsem zalobce netvrdil. To, ze vodovod je soudasti majetku zalobce,
ktery byl do néj vlozen jeho Cleny, potvrzuji téz stanovy zalobce. Soud se proto s ohledem
na duvody, z nichz vychazelo prvostupnové usneseni a napadené rozhodnuti, v mezich
zalobnich bodd zabyval otazkou, zda zalobce mohl byt navrhovanou stavbou studny

v/ v M 4 /4 4 4 4 \4 M M 4 M v 4
ptimo dotéen na vlastnickém pravu k vodnimu dilu tim, ze dojde k negativnimu ovlivnéni
vodniho zdroje Bozi Voda.

Nejvyss$i spravai soud jiz v rozsudku ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 9 As 78/2011-69, dospél k
zavéru, ze Ucastenstvi v fizeni o stavebnim povoleni k vodnim dilim muze byt zalozeno
tim, ze navrhovana stavba studné muze ovlivnit mnozstvi nebo kvalitu vody ve studni
souseda. Konstatoval, ze ,[nlejbéZnéisi vykon prava uZivat studnu, jakoZto jedné ze sloZek
vlastnického priva, je pravé odbér vody z takové studny. Brit ze studny vodu je mozné jen
tehdy, kdyz v ni je dostatek vody. Pokud by ze studny vymizela voda nebo doslo k jejimu
zasadnimu ubytku, nebylo by mozno studnu uZivatr pro jeji zakladni sicel bud’ viibec, nebo ve
stavajicim rozsabu. V tomto obledu plati, Ze je-li myslitelné, Ze navrhovanou stavbou studny na
sousednim pozemku miize dojit k ibytku vody v jiz zbudované studni souseda, prip. k jejimu
vplnému vymizeni, ovlivni tato skutecnost moznost uzivat jiz zbudovanou studnu k odbéru
vody. V ovlivnéni moznosti uZivini studny jakoZto jedné ze sloZek vlastnického prava pak lze
spatrovat primé dotceni vlastnického prava k ni. UZitek, ktery je studna schopna prindset, je
mozno spattovat ve vodeé, kterd byla ze studny odebrina. Poté, co dojde k oddéleni urcitého
mnozstvi vody ze spodni vody (vody ve studni), nepovazuje se takto oddélend voda nadile za
vodu podzemni, kterd nemiize byt predmétem vlastnického prava. K takto oddélené vodé je
potom mozno nabyt vlastnické pravo. Mira uZitku, ktery studna skrze odebranou vodu prindsi,
je ovsem odvisld od kvality odebrané vody (je zcela nepochybné rozdil, zda Ize ze studny odebirat
pitnou vodu nebo zda studna poskytuje jen vodu nepitnou i zavadnon). Kvalita odebrané vody
je pritom vdzdna na kvalitu vody, kterd se ve studni nachdzi. Pokud miize navrbovand stavba
studny na sousednim pozemku ovlivnit kvalitu vody v jiZ zbudované studni souseda, a tak i
kvalitu odebirané vody, miize timto zpisobem ovlivnit miru uZitku, ktery studna miiZe
prinaset. I v tomto obledu lze spatrovat primé dotceni vlastnického prava, jehoz jednoun sloZkou
je 1 brat z predmétu vlastnicrol plody a uZitky. Nejvyssi spravni soud pritom zastdvd ndzor, Ze v
mmnoba pripadech je myslitelné, Ze konkrétni zpisob, jakym md byt provddéna navrbovana
stavba studnry, mize mit vliv na mnozZstvi ¢i kvalitu vody ve studni souseda. To samé plati i ve
vztabu ke konkrétnimu navrbovanému provedeni stavby studny dle jeji projektové
dokumentace. Stavebni 7izeni je pritom wurdeno k wvyporddini ndamitek proti projekrové
dokumentaci ¢i zpisobu providéni stavby. Tim, Ze bude zaloZeno iicastenstvi vlastnika studny
na sousednim pozemku v ¥izeni o povoleni studny na sousednim pozemku, bude zajisténa
ochrana jeho vlastnickych prav k jeho studni. Na zdkladé téchto svah zdejsi soud dospél k
zdvéru, Ze ucastenstvi dle § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona v ¥izeni o stavebnim povoleni
k vodnim dilim miZe byt zaloZeno tim, Ze navrbovand stavba miiZe ovlivnit mnoZstvi nebo
kvalitu vody ve studni souseda.“ Ze shora uvedenych vah Nejvyssiho spravniho soudu lze
vyjit 1 v posuzované véci. Vlastnik vodovodu je povinen zajistit jeho plynulé a bezpecné
provozovani. Vykon prava uzivat vodovod napojeny na zdroj vody zahrnuje odbér vody,
vedeni vody vodovodem a dodavky vody na zakladé uzavteni dplatné smlouvy o
dodavkach pitné vody s odbératelem dle § 8 odst. 6 a 13 zakona ¢. 274/2001 Sb., o
vodovodech a kanalizacich pro vefejnou pottebu a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich prepist (dale jen ,zakon o vodovodech a kanalizacich®). Brat ze zdroje vodu
a zajistovat jeji distribuci pro verejnou potrebu je mozné jen tehdy, je-li v ném dostatek
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vody. Pokud by voda ze zdroje vymizela nebo doslo k jejimu podstatnému Gbytku, nebylo
by mozno vodovod uzivat pro jeho zakladni Gcel bud vibec, nebo ve stavajicim rozsahu.
Muze-li navrzenou stavbou studny dojit k Gbytku vody ve zdroji Bozi Voda, bude
ovlivnéna i moznost uzivat vodovod pro distribuci a dodavky vody pro vetejnou pottebu.
V ovlivnéni moznosti uzivani vodovodu asnim spojenych prav a povinnosti
provozovatele vodovodu pro verejnou potrebu lze spatfovat pfimé dotceni vlastnického
prava k nému. Mira uzitku, ktery vodovod skrze odebranou vodu prinasi, je odvisla téz od
kvality odebrané vody, ktera je vazana na kvalitu vody ve vodnim zdroji. Pitna voda
dodavana odbératelim vodovodem ptitom musi spliiovat pozadavky na zdravotni
nezavadnost pitné vody stanovené zvlastnimi pravaimi predpisy (§ 14 odst. 1 zakona o
vodovodech a kanalizacich). Pokud by mohla navrhovana stavba studny ovlivnit kvalitu
odebirané vody ve zdroji, z niz jsou vodovodem zasobovani obyvatelé okolnich obci, mtze
ovlivnit 1 miru uzitku, ktery vodovod muze ptinaset. Bylo proto tfeba posoudit, zda
realizace povolované studny muze ovlivnit kvalitu a mnozstvi vody ve zdroji Bozi Voda.

Zalobce v podani ze dne 6. 11. 2019 tuto obavu optel o to, ze povolovana studna se nachazi
v ybezprostredni blizkosti“ hranice ochranného pasma vodniho zdroje II. stupné, a na

/ 4 v / M v 4 4 M v/ v Ve A v 4
podporu svého tvrzeni 0 mozném ovlivnéni vodniho zdroje Bozi Voda predlozil vyjadreni
Ing. Martina Janouska za VHS PROJEKT, s.r.o., na které poukazal téz v odvolani.

Soud neshledal dtvodnou namitku zalobce, ze otazka mozného ovlivnéni vodniho zdroje
Bozi Voda, resp. vlastnického prava zalobce, méla byt predmétem spolecného tizeni.

Podle § 28 odst. 1 spravaiho radu za Gcastnika bude v pochybnostech povazovan i ten, kdo
tvrdi, ze je GcCastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba je ¢i neni ucastnikem,
vyda spravni organ usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoz Ucasti v fizeni bylo
rozhodovano, a ostatni Gcastnici se 0 ném vyrozumi. Postup podle predchozi véty nebrani
dal$imu projednavani a rozhodnuti véci.

Spravni rad ptiznava v pochybnostech postaveni tcastnika rizeni urcitému subjektu i jen
4 v o 4 \4 /4 v 4 4 \4 o v v/ 4
na zakladé jeho tvrzeni o mozném dotéeni na pravech do doby, nez se v prabéhu fizeni
IV ’ ’ - v/ v ’ ey
prokaze opak. Smyslem uvedeného ustanoventi je, aby v pripadé pochybnosti bylo jiz v
prubéhu spravniho fizeni postaveno najisto, zda urcita osoba ma ¢i nema postaveni
% 4 v/ 4 . . vvVv/ 4 4 v .
Ucastnika fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, & 5. 9 As
222/2014-147, ¢. 3288/2015 Sb. NSS). Dtkazni bremeno dle § 28 odst. 1 spravaiho radu tizi
spravni organ. Pravni Gprava v zasadé umoznuje spravnim organim uchylit se v pripadé
existence pochybnosti o tcastenstvi k riznym postupim. Spravni organ se muze nejprve
zabyvat spornou otazkou tvrzeného tcastenstvi a az po jejim vyfteSeni a vydani usneseni
dle § 28 odst. 1 spravniho fadu se zaméfit na otazky tykajici se véci samé, k vydani usneseni
dle § 28 odst. 1 spravniho fadu pfistoupit v navaznosti na podklady opatfené v fizeni ve
v . /4 ’ \4 4 v 4 v/ \4 ’ i v /4
véci samé, nebo se sotazkou mozného dotCeni vyporadat az vramci konecného
rozhodnuti v meritornim fizeni. Spravnimu organu nic nebrani provést k posouzeni
4 ./ 4 / Vv /7 v/ 4 4 4 b4 /4 4 4 4 4 /4
tvrzeni potencialniho ulastnika fizeni dokazovani, byt takové dokazovani musi mit své
limity. Za situace, kdy by takové dokazovani mélo byt obsihlé a mélo téz blizkou
. v v . 4 v/ 4 . 4 / Vv 4 v/ 4
souvislost s predmétem meritorniho fizeni, je vhodné takovou osobu tcastnikem fizeni
(preventivné) udinit a dokazovani o mozném dotceni jejich prav provést az v meritornim
v/ 4 4 4 v/ ’ 4 /7 M v 4 4 v
fizeni snaslednym vyporadanim namitek vkone¢ném rozhodnuti. Je ovsem
4 4 4 4 M v v 4 4 4 4
akceptovatelné, pokud spravni organ provede 1 pomérné rozsahlé dokazovani
prostrednictvim podkladd, které ma k dispozici od osoby, ktera své Gcastenstvi tvrdi, od
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(nepochybnych) Glastnikt meritorniho spravniho fizeni ¢i ze své drivéjsi Gredni ¢innosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 2 As 12/2008-63).
Meéstsky arad od chvile, kdy se zalobce do spolecného fizeni prihlasil, zalobce nejprve
povazoval za Uclastnika fizeni a v reakci na uplatnéné namitky a predlozené vyjadreni
vyzval zadatele, aby pfedlozili dodatek hydrogeologického posudku. Na zikladé
doplnéného vyjadreni hydrogeologa Ing. Jaromira Malce poté dospél k zavéru, ze vodni
zdroj Bozi Voda nemtze byt povolovanou studnou nikterak ovlivnén, a zalobcem tvrzeny
divod tedy nezalozil jeho ucastenstvi ve spole¢ném fizeni. Z téchto duvodu v tento
moment méstsky Grad pristoupil k vydani usneseni dle § 28 odst. 1 spravatho radu. Takovy
postup odpovida § 28 odst. 1 spravniho fadu a je vsouladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Pokud spravni organy zohlednily vyjadreni predlozené zalobcem,
hydrogeologicky posudek a jeho nasledné doplnéni (resp. dopliujici vyjadrent
hydrogeologa reagujici na vyjadfeni Ing. Martina Jakoubka), nevychazely pouze ze svého
Gsudku, ale za Gcelem posouzeni mozného dotceni provedly dokazovani.

Soud pak neshledal divodnou ani namitku zalobce, ze se zalovany nevyporadal
s odvolacimi namitkami. Ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejme,
jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny, jakymi Gvahami byl veden pri
hodnoceni podkladi pro vydani rozhodnuti a pti vykladu pravnich predpist a jak se
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnika (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). To plati i pro
rozhodnuti v odvolacim fizeni (§ 93 odst. 1 spravniho radu). Z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu plyne, ze [flunkci odivodnéni spravnibo rozhodnuti je zejména
doloZit spravnost a nepochybné i zdikonnost postupu spravnibo organu, jakoZ i vydaného
rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdileZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je proto nutné, aby se
spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravnibo ¥adu vyporddal s namitkami vcastniki ¥izend,
pricemz z oduvodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého divodu povazuje namitky
vcastnika vizeni za liché, mylné anebo vyvrdcené.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 23. 7. 2009, ¢. . 9 As 71/2008-109). V rozsudku ze dne 23.7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-
84, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze [nlevypordda-li se spravni organ v rozhodnuti o
opravném prostiedku se vSemi ndmitkami, které v ném byly uplatnény, zpisobuje to
neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho ditvodi [§ 76 odst. 1
pism. a) s. 7. s.J.“ Soulasné vsak plati, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtivodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo
vydano. Institut neprezkoumatelnosti nelze vztdhnout na pfipady, kdy se spravni organ
podstatou namitky tcastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
Glastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny
myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dil¢tho nedostatku oddvodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci ddvodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd tak ma misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku tcastnika zcela (tedy i implicitné)
reagovat  (srov. napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.1.2013,

¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 29.6.2017, ¢.j.2 As337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019,
C.j. 8 Afs 267/2017-38, ¢ ze dne 7.5.2019, ¢.j.7 As362/2018-23). Soud soucasné
pripomina, ze napadené rozhodnuti tvoti z hlediska soudniho prezkumu s prvostuptiovym
rozhodnutim jeden celek.
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Zalobce v odvolani namitl, Ye otazku, zda stavba neovlivni vodni zdroj, neméZe méstsky
urad posoudit bez jakéhokoli dokazovani pouze na zakladé vlastniho Gsudku, poukazal na
§ 28 odst. 1 spravniho radu a na predlozené vyjadreni vypracované VHS PROJEKT, s.r.o.
Z napadeného rozhodnuti je patrné, jakou Gvahou a na zakladé jakych podklada zalovany
dospél k zavéru, ze negativai ovlivnéni kvality a mnozstvi podzemni vody vodniho zdroje
Bozi Voda je vyloudeno. Zalovany poukazal na pravni Gpravu ochrannych pasem vodniho
zdroje a vzdalenost navrzené studny od hranic ochrannych pasem a konstatoval, ze se
ztotoznil s odpovédi vypracovanou Ing. Jaromirem Malcem, odborné zpusobilou osobou
v oborech hydrogeologie a geologicke prace - sanace v odpovédi kvyjadreni VHS
PROJEKT, s.r.o., predlozenému zalobcem, podle kterého byla ochranna pasma vodniho
zdroje Bozi Voda stanovena tak, aby byl tento vodni zdroj dostate¢né chranén, a ze
s ohledem na velikost projektovaného odbéru a pozici studny vné ochrannych pasmem je
moznost jakéhokoli negativniho ovlivnéni kvality a mnozstvi podzemni vody vyloucena.
Zalovany tim na podstatu odvolaci nimitky reagoval a z jeho rozhodnut{ je patrné, na
zakladé jakeého podkladu dospél k zavéru o vylouceni mozného ovlivnéni vodniho zdroje a
jakou tuvahou byl veden. Napadené rozhodnuti proto nelze povazovat za vécné
neprezkoumatelné.

Soud souhlasi téz se zavérem spravnich organt o tom, ze zalobce nemutze byt rozhodnutim
dotéen na vlastnickém pravu, nebot rozhodnuti o schvaleni stavebniho zameéru studny a
povoleni k nakladani s vodami neovlivni vodni zdroj Bozi Voda.

Z hydrogeologického posudku Ing. Jaromira Malce, odborné zpusobilé osoby v oboru
hydrogeologie, plyne, ze s ohledem na predpokladanou spotfebu vody, umisténi studny
o v v 4 / Vev/ . v 4 . /

a prumérnou vydatnost nelze predpokladat vyznamnéjsi ovlivnéni hydrogeologickych
poméru v lokalité ani nejblizsich zdroji individualniho zasobovani. Predpokladany smér
proudéni podzemnich vod je kjihu az jihozapadu. Z hlediska celkové hydrogeologické
bilance nebude predpokladany odbér vody prili§ vyznamny a negativni vliv odbéru na
vodni a na vodu vazané ekosystémy lze v predmétne lokalité vyloucit. Pfi dodrzeni
predpokladaného odebiraného mnozstvi podzemni vody a podminek pro jeji odbér nebude
dochazet k vyznamnéjsimu ovlivnéni nejblizsich okolnich zdroji podzemni vody.
V dopliyjicim vyjadreni se Ing. Jaromir Malec v reakci na vyjadreni VHS PROJEKT,

Vv \4 /4 v 4 v ./ Ve v 4 . 4 . v/
s.r.o., predlozené zalobcem konkrétné vyjadril k moznému vlivu na vodni zdroj Bozi
Voda. Potvrdil, ze povolovana studna se nachazi ve vzdalenosti 53,5 m od hranice
ochranného pasma II. stupné a129 m od hranice ochranného pasma I. stupné a
jednoznaéné konstatoval, ze vzhledem k mnozstvi odebirané vody ze studny

. 4 4 v 4 3 v 7/ 3 / Vv 4 4 4 i /4
(v maximalnim mnozstvi 22 m? za mésic, 168 m? za rok za Gcelem zasobovani rodinného
domu) a jejimu umisténi vné ochrannych pasem lze jakékoli negativni ovlivnéni kvality
a mnozstvi podzemni vody vodniho zdroje zcela vyloudit. Vyjadiil nazor, ze dostateCna

4 . / 4 4 /v / /
ochrana tohoto vodniho zdroje vyplyva ze samotného ucelu stanovenych ochrannych
pasem. Soud souhlasi se spravnimi organy, ze k ochrané vydatnosti, jakosti a zdravotni
4 M * o 4 / v/ /7 4 / Vv

nezavadnosti zdroji podzemnich nebo povrchovych vod slouzi vodopravnim ufadem
stanovena ochranna pasma (§ 30 odst. 1 vodniho zakona). Ochranna pasma se déli na
ochranna pasma L stupné, ktera slouzi k ochrané vodniho zdroje v bezprostfednim okoli
4 4 v 4 v/ 4 4 4 v 4 v/ v
jimacitho nebo odbérného zafizeni, a ochranna pasma II. stupné, ktera slouzi k ochrané
vodniho zdroje v izemich stanovenych vodopravnim Gradem tak, aby nedochazelo k
ohrozeni jeho vydatnosti, jakosti nebo zdravotni nezavadnosti (§ 30 odst. 2 téhoz zakona).
V téchto pasmech je zakazano provadét ¢innosti poskozujici nebo ohrozujici vydatnost,
jakost nebo zdravotni nezavadnost vodniho zdroje (§ 30 odst. 8 téhoz zikona). Ze
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spravniho spisu vyplyva, ze povolovana studna se nachazi vné ochrannych pasem
L 1 IL. stupné (ve vzdalenosti 53,5 m od hranice ochranného pasma II. stupné, tedy nikoli
vjeho tésné blizkosti), coz neni mezi uclastniky sporné, kdyz vyjadreni Ing. Martina
Janouska a Ing. Jaromira Malce z této skutecnosti shodné vychazi. Za této situace lze mit
hydrogeologickym posudkem a dopliiujicim vyjadtenim Ing. Jaromira Malce za prokazane,
ze realizaci studny nedojde k negativnimu ovlivnéni zdroje Bozi voda, a to s ohledem na
umisténi studny, ochranna pasma a prumérnou vydatnost a predpokladanou spotfebu vody
ze studny. Nelze téz prehlédnout, ze z hydrogeologického posudku, na ktery vyjadrent
navazuje, vyplyva, ze predpokladané proudéni podzemnich vod v lokalité smétuje k jihu az
jthozapadu (pozn. soudu: stavebni Grad chybné uvedl smétovani severovychodné k Labi, coz
1ze vzhledem k obsahu hydrogeologického posudku véetné mapy sirstho okoli zajmového
Uzemi a poloze Labe povazovat za zjevnou chybu, kdy patrné bylo minéno od
severovychodu k Labi), pfi¢emz ochranna pasma se od povolované studny nachazi
severozapadnim az zapadnim smérem. Pouha okolnost, ze povolovana stavba se nachazi v
blizkosti“ hranice ochranného pasma vzhledem k uéelu ochrannych pasem nezaklada sama
o sobé divodnou pochybnost ovlivnéni vodniho zdroje. Pokud jde o mozné ovlivnéni
zdroje Bozi Voda provadénim vrtnych praci, jak uvedl méstsky tfad v prvostupnovém
usneseni, v daném pripadé byly vrtné prace - pruzkumny hydrogeologicky vrt HV-1,
ktery mél byt pfeménén na stavbu study, proveden jiz dne 12. 12. 2018 (vrtnou organizaci
Tomas Rut, mobilni vrtnou soupravou UGB-50, za pouziti rotaéné priklepového vrtani
a spiralového naradi s vrtnym primérem 240 mm v useku 0 az 3 m p. t., zbyvajici sek 3 az
30 m byl vyhlouben rota¢né-priklepovym vrtanim o pruméru 180 mm, vrt byl vystrojen
PVC zarubnici o priméru 125 mm), coz plyne z predlozeného hydrogeologického
posudku a protokolu o predani. Pokud tedy vyjadfeni Ing. Martina Jakoubka nad ramec
poukazu na vzdalenost od ochranného pasma uvadi, ze bézné pouzivana rotacné-
priklepova technologie muze pti vrtnych pracich zpuasobit zakal pri vyplachu a narusit
a ovlivnit preferencni cesty proudéni podzemni vody, jeji jakost a mnozstvi vytékajici vody
ve vodnim zdroji Bozi Voda, a proto je treba vyjasnit podminky realizace studny a
provadéni praci tak, aby k ohrozeni jakosti a vydatnosti vodniho zdroje Bozi Voda
nedoslo, v daném pripadé byla moznost ovlivnéni vodniho zdroje rozhodnutim o povoleni
zameéru studny v tomto sméru vyloucena, jestlize vrtna ¢innost jiz byla provedena v ramci
pruzkumného hydrogeologického vrtu v prosinci 2018 a dal$i vrtné prace rotacné-
priklepovou technologii stavba studny neptredpokladala. Na tyto pozadavky vznesené
Ing. Martinem Jakoubkem tedy nebylo tfeba dale reagovat. Lze dodat, Ze pravni prava
vyuziti prizkumného vrtu a jeho Gpravu na studnu nevylucuje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 2 As 326/2016-33). Nelze téz odhlédnout od toho,
ze vyjadreni predlozené zalobcem bylo vypracovano pouze na zakladé oznameni o zahajeni
spoleCného fizeni, coz v jeho vodu Ing. Martin Jakoubek uvedl. Nereagovalo tedy na
projektovou dokumentaci a hydrogeologicky posudek, véetné tdaji o provedeném
pruzkumném hydrogeologickém vrtu. Nelze ani souhlasit se zalobcem, Ze by mezi
vyjadfenim Ing. Martina Jakoubka a hydrogeologickym posudkem Ing.Jaromira Malce
véetné jeho doplnéni byly rozpory, které by bylo tfeba vyjasnit, kdyz zalobcem
predlozené vyjadfeni pouze obecné uvadi pozadavky na projektovou dokumentaci,
podminky realizace studny a nutnost prokazani neovlivnéni vodniho zdroje. Oproti tomu
hydrogeologicky posudek a jeho doplnéni konkrétné zohledriuji projekt studny,
hydrogeologické poméry, vydatnost zdroje a predpokladany odbér. Nadto 1ze poukazat na
skutednost, ze hydrogeologicky posudek ajeho doplnéni zpracovala osoba odborné
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zpusobila v oboru hydrogeologie, ktera je ve smyslu §2 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky
Ministerstva zivotniho prostredi ¢.206/2001 Sb., o osvédCeni odborné zpusobilosti
projektovat, provadét a vyhodnocovat geologické prace, ve spojeni s § 2 odst. 1 psim. c)
zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich predpist, zpusobila
projektovat, provadét a vyhodnocovat geologické prace spolivajici ve vyhledavani a
pruzkum zdroji podzemnich vod vcetné pfirodnich vod lé¢ivych, stolnich mineralnich a
termalnich, ovérovani jejich vyuzitelnych zasob, zkoumani negativnich vlivi na jejich
M v 4 M v M 4 4 4 i / o M v/ / 4
jakost a mnozstvi, jakoz i zpracovavani geologickych podkladi pro jejich vyuzivani
a ochranu. Vyjadreni predlozené zalobcem vypracovala osoba specializovana na
projektovani a stavebnictvi vodohospodarskych staveb, nikoli v odvétvi zabyvajicim se
pruzkumem zdroji podzemnich vod véetné zkoumani negativaich vlivl na jejich jakost a

v 4 M / o / Vv 4 v i
mnozstvi (hydrogeologicky pruzkum). S ohledem na vySe uvedené se soud neztotoznil
s zalobcem, ze nebylo prokazano, ze nedojde k ovlivnéni vodniho zdroje Bozi Voda.
Zalobce tedy nemuze byt povolovanou studnou dotéen na svych pravech, protoze
povolovana studna neovlivni vodni zdroj Bozi Voda. Spravni organy proto nepochybily,
M Vv M \4 v /7 IV 4 v/ 4 M Vv / o / Vv 4
jestlize vyslovily, ze zalobce neni Gcastnikem ftizeni, jestlize se tvrzeny divod tcastenstvi
nemohl promitnout v pravech zalobce.

Pokud zalobce v zalobce uvedl, ze se nemuze kvalifikované vyjadrit k hydrogeologickému

/ M / 4 bl .
posudku, na ktery odkazuje napadené rozhodnuti, nebot mu nebyla poskytnuta jeho
kopie, z tvrzeni zalobce ani z obsahu spravniho spisu neplyne, ze by zadal o nahlédnuti do
spisu ¢i poskytnuti kopie v prubéhu spravniho rizeni. Neposkytnuti kopie k zadosti
v 4 4 4 4 M 4 / 4
zalobce po vydani rozhodnuti nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Zalobce nadto ani nasledné v rizeni pred soudem nerozvinul argumentaci v navaznosti na
jeho obsah, ackoli mu byl hydrogeologicky posudek méstskym tGradem zaslan dne 25. 9.
2020 a mél moznost nahlédnout do spisu v fizeni pred soudem.

Pokud zalobce v replice doplnil, Ze se ucastenstvi domahal z dGvodu ochrany verejného
/- V7 N4 eV _V 4 4 4 4 v/ v
zajmu spocivajictho v zajisténi prava obyvatel okolnich obci na ptistup k vodé, soud
konstatuje, ze nejde o véasny zalobni bod, s nimz by byl povinen se vyporadat. Na okraj
4 4 \4 4 4 . \4 \4 o / Vv 4 4 4 v/ 4
soud uvadi, ze ze spravniho spisu plyne, ze zalobce divod Gcastenstvi ve spravnim fizeni
M v 4 /4 M 4 4 4 4
spojoval s dotCenim na svém vlastnickém pravu k vodovodu dle § 94k pism. e) stavebniho
zakona a spravnimi organy bylo vsouladu stim rozhodovano o ucastenstvi zalobce
zalozeném na tomto divodu. V fizeni pfed soudem se nelze nyni domahat posouzeni
Glastenstvi z jiného divodu. To plati i ve vztahu k tvrzeni, ze Zalobce hajil zajmy svého
¢lena jakozto vlastnika pozemku, na némz se nachazi vodni zdroj. Nadto bylo prokazano,
\4 4 v . M v M 4 4 M v/ v/ vV Vv .
ze rozhodnuti ve véci negativné neovlivni vodni zdroj Bozi Voda, s ¢imz zalobce spojoval
mozné dotleni prava obyvatel na pristup k vodé a prav vlastnika pozemku, na némz se
vodni zdroj nachazi. Soud dodava, ze méstsky rad povazoval za Gcastnika fizeni mésto
Libéchov, v jehoz obvodu se povolovana studna umistovala (§ 94n odst. 3 véta druha
stavebniho zakona) a bylo mu zaslano i rozhodnuti o schvaleni stavebniho zaméru.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body dtvodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedivodna (§
78 odst. 7 s. 1. s.).
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Soud neproved] dukaz spravnim spisem, ktery mél k dispozici a z néhoz vychazel, nebot
jeho obsah neni predmétem dokazovani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud pro nadbytecnost
s ohledem na vyse uvedeny pravni nazor a skutkovy stav zjistény z obsahu spravniho spisu,
jehoz soucasti bylo vyjadfeni sepsané za VHS PROJEKT, s.r.o., Ing. Martinem
Jakoubkem, neprovedl navrzeny dikaz vyslechem Ing. Martina Jakoubka, nebot zalobce
v fizeni pred soudem neuvedl konkrétni skutelnosti, které jim mély byt nad ramec
argumentace vychazejici z uvedeného vyjadreni prokazany.

O nahradé nakladl fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / \4 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. zari 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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