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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: V.
T. B., zastoupena Mgr. Nadou Smetanovou, advokatkou se sidlem 28. tijna 1001/3, Praha,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nimésti
HrdinG 1634/3, Praha, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 62 A 75/2018 - 42,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

[1]  Vdas podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud”), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. MV-91460-4/SO-
2016. Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani stézovatelky a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. OAM-435-
16/ZR-2016, jehoz vyrokem I. byla podle § 46 odst. 1 v navaznosti na § 37 odst. 2 pism. f)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni ulinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®)
stézovatelce zrusena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu, a vyrokem IL ji byla
podle § 37 odst. 3 tého? zikona stanovena lhéita k vycestovani z Gizemi Ceské republiky
v délce 30 dnti od nabyti pravai moci rozhodnuti.
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[2]  Pti posuzovani véci vychazel krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu, ktery
vyplyva ze spravniho spisu. Zalobkyné pobyvala na tizemi Ceské republiky na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem podnikani - osoba samostatné vydélecné
¢inna s platnosti od 7. 4. 2015 do 6. 4. 2017. Dne 11. 2. 2016 obdrzel prvostupriovy spravni
organ od Policejniho prezidia Ceské republiky dopis, podle ného? SIRENE Norsko v
ramci konzultaéni procedury dle &. 35 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne
14. Cervna 1985 mezi vladami statt Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky
Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych
hranicich (dale jen ,Schengenskd (mluva®), sdélil, ze prislusny imigra¢ni arad Norska
rozhodnutim ze dne 17. 7. 2015 rozhodl o vyhosténi stézovatelky z Norska a zakazu
vstupu do Schengenského prostoru platném do 19. 7. 2020. Dle tohoto sdéleni bylo
divodem tohoto rozhodnuti ,[ploruseni norskych imigracnich zakoni (nikoliv poruseni
norského trestnibho zdakoniku) ato pro skutek zdrZovini se na sizemi Norska bez platného
povoleni. Osobé vypriela lhita pro vizum a i presto ziistala v Norsku a pracovala zde v obdobi
leden 2015 - Cervenec 2015.“ Stézovatelka byla s ohledem na zjisténé skutecnosti zarazena
jako ,nezadouci cizinec“ do Schengenského informacniho systému (dale jen ,SIS®)
pro ucely odepreni vstupu. Na podkladé téchto skutecnosti prvostupriovy organ dne 24. 2.
2016 zahajil z moci Uredni fizeni podle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinca o zruseni
povoleni k dlouhodobému pobytu stézovatelky podle § 37 odst. 2 pism. f) zakona o
pobytu cizinct, pricemz rozhodl, jak bylo uvedeno shora.

[3]  Po posouzeni véci dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je nedivodna. Krajsky
soud zduraznil, ze konzultacni proces je dostatecny, pokud v pfipadé zaznamu do SIS
dojde k vzajemné vymeéné informaci mezi stranou, ktera zaznam ucdinila, a stranou, ktera
vydala povoleni k pobytu, tykajici se okolnosti zaznamu, tj. za GCelem ovéfeni totoznosti
cizince, a toho, zda a z jakého davodu byl zaznam vytvofen a zda neuplynula doba
platnosti ulozeného vyhosténi. Pokud jde o obdrzené informace, ty plné podléhaji uvazeni
spravnich organt, zdaje vyhodnoti jako dostatecny divod k odnéti dfive vydaného
4 *V Ve \4 4 M 4 4 v 4
povoleni k pobytu. Z niceho ptitom neplyne, ze by vramci rozhodovani o zruseni
platnosti povoleni k pobytu stézovatelky mél spravni organ vychazet primo z rozhodnuti,
na jehoz zakladé byl zaznam do SIS proveden. Krajsky soud taktéz konstatoval, ze
: v s ) = A , L, -
informace sdélené v dopisu odboru mezinarodni policejni spoluprace Policejniho prezidia
CR jsou dostatecnym podkladem pro posouzeni, zda je dopad rozhodnuti o zruSeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu stéZovatelky priméteny jeho divodim. Podle
nazoru soudu z uvedeného dopisu rovnéz jednoznaléné vyplyva, Ze o jejim vyhoSténi
z Norska a ulozeni zakazu vstupu bylo rozhodnuto proto, ze bez platného povoleni
v vV Ve / 4 4 \4 4
v Norsku pracovala; ostatné sama stézovatelka pri vyslechu uvedla, Ze se domnivala, ze ma
/ 4 4 . / vV Vv v /_V v 4 4
v Norsku platné pracovni povoleni. Krajsky soud rovnéz dospél k zavéru, ze spravni
organy se radné vyporadaly i se skuteCnostmi tykajicimi se dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota stézovatelky, které vyplyvaji z § 174a odst. 1 zakona o
pobytu cizinct.

[4]  Kasacni stiznost podala stézovatelka formalné z davoda uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).
Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek i zalobou napadené
rozhodnuti, a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.
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[5]  Stézovatelka setrvala na svém nazoru, ze skutkova zjisténa vyplyvajici ze spravniho
spisu jsou nedostateCna stran konkretizace skutku, pro ktery ji bylo ulozeno vyhosténi
z Norska. Podle jejtho nazoru ze sdéleni Policejniho prezidia nevyplyva, v jakém obdobi se
méla na Uzemi Norska neopravnéné zdrzovat, zda se jednalo o Umyslné porusovani
norskych imigra¢nich zakonu, zda byla drzitelkou norského viza a jeho platnost skoncila,
zda si vizum neprodlouzila nebo ji nebylo udéleno, ani zda je ji kladeno za vinu, ze v
Norsku nelegalné pracovala, ¢inikoli. Stézovatelka ma za to, ze z predmétného sdélent
vyplyva jedina konkrétni informace, ato, ze na jeji strané doslo k poruseni norskych
imigracnich zakond jejim neopravnénym pobytem. Pokud vsak ma toto predchozi
protipravni jednani stézovatelky vést ke zrudeni jejtho povoleni k dlouhodobému pobytu
vydaného Ceskou republikou, a spravni organy na jeji ptipad aplikuji § 37 odst. 2 pism. f)
zakona o pobytu cizinct, které jako podminku zruseni viza stanovi primérenost, méla by
jim byt podstata, druh a délka protipravniho jednani stézovatelky znama, jelikoz pouze s
touto znalosti jsou schopni radné poméfovat, zda je zruSeni povoleni primérené jeho
divodim. Je rovnéz vyloudené, aby se stézovatelka dopoustéla protipravniho jednani
spocivajictho v neopravnéném pobytu v obdobi od ledna do éervna 2015, nebot z jejiho
vyslechu a dokladd vyplyva, Ze si v Ceské republice vbreznu 2015 prokazatelné
prodluzovala platnost povoleni k dlouhodobému pobytu a nasledné ji byly snimany
biometrické adaje.

[6] Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze si v Ceské republice za
dobu svého pobytu nevybudovala silné zazemi. Dobru osmi let povazuje za dostateéné
dlouhou k tomu, aby nucené vycestovani do zemé puvodu bylo vnimano jako totalni
M4 / Ve Vv / vV v i V7/e o

rozvrat jejtho soukromého zivota. Stézovatelka zde Gspésné podnikala a z prijml z

M /4 4 4 4 i v M 4 * vV V_ - 4
podnikani byla schopna pomahat své rodiné ve Vietnamu. Ke své znalosti eStiny (domluvi
se pouze v zakladech), poznamenala, ze vietnamsky jazyk patfi do zcela jiné jazykové
skupiny a Cestina je k nauceni jednim z nejtézsich jazykt. Pokud si k vyslechu pred
spravnim organem zajistila tlumoceni, je takovy postup zcela legitimni a logicky, nebot
jeho predmétem nejsou bézné zalezitosti kazdodenniho zivota. Poznamenala také, ze v
Ceské republice se zadného protipravniho jednani nedopustila, a zajem Norska je
dostate¢né chranén ulozenym vyhosténim z jeho Gizemi.

[71  Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze podle jejiho nazoru v fizeni
byla prokazana existence skutecnosti, které naplnuji podminky pro zruseni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu stézovatelky. Podotkla, ze spravni organ neni nadan
4 v 4 Vv 4 4 4 4 o vV _V 4 .. o

pravomoci k prezkumu rozhodnuti zahraniénich statnich organt o vyhosténi cizinca, a
tudiz meéla stézovatelka namitky vuéi svému vyhosténi z Norska uplatnit u tamnich
. . v /7 4 o o v L[4 4

imigracnich organu. Divodem pro zruseni jejtho povoleni k pobytu pak nebylo samo o
sobé jednani, kterého se v Norsku dopustila, ale zaznam v SIS, jehoz existenci stézovatelka

v . 4 4 4 VV v/ v . v /4 . 4

nezpochybnuje. Spravni organy rovnéz radné posoudily veskeré okolnosti soukromého a
rodinného zivota stézovatelky, které mély k dispozici. Zalovana proto navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

[8]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v mezich uplatnénych diavoda
a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Dospél pritom k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.
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[9]  Predmétem sporu v projednavané véci je toliko otazka, zda v ramci konzultaéniho
fizeni provadéného podle ¢l. 25 odst. 2 Schengenské tmluvy byla informace, z jakého
divodu byl norskymi spravnimi organy vytvoren zaznam o stézovatelce do SIS, ovéfena
dostateCné - tedy tak, aby bylo mozno posoudit primétenost dusledku rozhodnuti o
v 4 M 4 4 vV
zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu stézovatelky ve smyslu § 37 odst. 2
pism. f) zakona o pobytu cizincd. Mezi stranami neni sporu o tom, ze stézovatelka je
vedena v SIS jako nezadouci cizinec, nebot byla vyhosténa z Norska a byl ji ulozen zakaz

vstupu do Norska do 19. 7. 2020.

[10] Podle § 37 odst. 2 pism. ) zakona o pobytu cizinct, ministerstvo zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnii, jestlize jiny stat Evropské unie nebo smluvni stat uplatriiujici spolecny postup
ve véci vyhostovani rozhodl o vyhosténi cizince ze svého dzemi z diivodu odsouzeni cizince k
trestu odnéti svobody v délce nejméné 1 rok anebo pro divodné podezienid, Ze spachal zavaznou
trestnou Cinnost nebo takovou Cinnost pripravuje na vizemi nékterého statu Evropské unie nebo
smluvniho statu uplatiiujicibo spolecny postup ve véci vyhostovdini, a ddle z divodi poruseni
pravnich predpisit upravujicich vstup a pobyt cizinci na jejich tizemi, za podminky, Ze diisledky
tohoto _rozhodnuti budou primévené divodu pro zruseni platnosti viza. P¥i posuzovini
primérenosti_ministerstvo priblizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota cizince.

[11]  Jak zdUraznil jiz krajsky soud, podoba konzultacniho fizeni provadéného podle ¢l.
25 odst. 2 Schengenské umluvy neni nijak upravena a z tohoto divodu stézovatelka nema
verejné subjektivni pravo pozadovat, aby konzulta¢ni fizeni probihalo uréitym zpisobem.
K naplnéni jeho celu postadi, pokud v ptipadé zaznamu do SIS dojde mezi stranou, ktera
zaznam ucinila, a stranou, ktera vydala povoleni k pobytu, k vzajemné vyméné informaci
/ N4 4 4 / v/ v M 4 vV 4
tykajicich se okolnosti zaznamu. V posuzovaném pripadé se tedy jedna o ovéfeni
skutednosti, zda cizinec, kterému byl v Norsku vytvoren zaznam do SIS, je totozny
s osobou stézovatelky, dale zda a z jakého dtvodu byl norskymi spravnimi organy zaznam
v i v / v Vv 4 v I
vytvoren a zda neuplynula doba platnosti ulozeného vyhosténi. Tyto obdrzené informace
v /4 ./ /v 4 4 4 4 o v /4 M 4 .
pak plné podléhaji uvazeni spravnich organd deské strany, zda je vyhodnoti jako
dostatecny duvod k odnéti dfive vydaného povoleni k pobytu. Ke zruseni povoleni k
dlouhodobému pobytu podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. ) zikona o pobytu
cizincl, tedy postadi, jestlize spravni organ zjisti, ze byl proveden zaznam do SIS a toto
*eV_V 4 4 v 4 v /7 v/ 4 VVv/ o . /7
zjisténi v nasledné vedeném konzultaénim fizeni ovéri co do davodnosti zaznamu.

[12] Po posouzeni vSech relevantnich skute¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze konkretizace duvodl, pro néz byl norskymi spravnimi organy vytvoren zaznam
v SIS o stézovatelce, je pro Ulely rozhodnuti vtéto véci dostateCna. Byt je nutno
konstatovat, Ze tato informace je Policejnim prezidiem CR podéna pomérné vignim
zptsobem, v souvislosti s dalsimi okolnostmi projednavané véci ji lze vyhodnotit jako
dostacujici. Pfedné je nutno poznamenat, jak ostatné ¢ini sama stézovatelka, ze v rozhodné
dobé byla drZitelkou povoleni k dlouhodobému pobytu v Ceské republice a mohla tak na
zakladé volného pohybu osob na Gizemi Norska vstoupit a pobyvat tam bez norského viza.
Jiz pfi védomosti o této objektivni skutecnosti tedy nelze uvazovat o tom, ze by k poruseni
norskych imigracnich zdkond mohlo dojit samotnym pobytem stézovatelky na Gzemi
Norska. V dopisu Policejniho prezidia je pak jednozna¢né uvedeno, ze stézovatelce vyprsela
lhita pro vizum a i presto ziistala v Norsku a pracovala zde v obdobi leden 2015 - Cervenec
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2015. Tedy jiz za tohoto stavu lze ulinit zavér, ze k poruseni norskych imigraénich zakonu
ze strany stézovatelky mohlo dojit toliko na podkladé jeji pracovni ¢innosti na tamnim
/ 4 4 VvV Ve / 4 4 ’ . \4
Uzemi bez povoleni. Nadto sama stézovatelka pfi vyslechu spravnimu organu potvrdila, ze
v Norsku v uvedené dobé pracovala, nicméné povoleni za timto Gcéelem ji mél opatfit jeji

’ / . 4 Vv v v Ve . v v / v \4
znamy, a ona si neni védoma toho, zda tak skutecné ucinil. Soucasné vyslovné uvedla, ze
divodem jejiho vyhosténi z Norska byla skutecnost, ze ,neméla vhodné doklady, aby tam
ziistala“. Co se tyle vymezeni obdobi, kdy mélo k poruseni norskych imigracnich zakonu
dojit, sama stézovatelka pfi vyslechu uvedené obdobi vyslovné potvrdila. Uvedla sice, ze
v breznu az dubnu roku 2015 v Ceské republice pobyvala kvili zafizeni dokumentt
k prodlouzeni jejtho pobytu v CR, nicméné se jednalo o kratkodoby Géelovy pobyt v CR,
ktery podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu na uvedeném nic podstatného neméni.
Naopak, na podkladé informace poskytnuté Policejnim prezidiem a vypovédi stézovatelky
mély spravni organy k dispozici presné relevantni ¢asové udaje.

[13] V projednavané véci tedy stézovatelka byla prokazatelné vedena v SIS jako
nezadouci cizinec. Mezi Ceskou a norskou stranou doslo v souladu s ¢l. 25 Schengenské
/. v/ /4 V4 v/ 4 4 M v \4 eV _V vV
Umluvy k fadnému konzultalnimu fizeni, v ramci néhoz byly zjistény a ovéfeny
dostate¢né konkrétni informace, které pro svoji zavaznost opraviovaly spravni organy ke
zruSeni platnosti povoleni stézovatelky k dlouhodobému pobytu. Posouzeni, zda se jedna o
dostate¢né duvody k odnéti povoleni k dlouhodobému pobytu, pritom spada do vyluéné
pravomoci smluvni strany, ktera povoleni vydala. S ohledem na vnitrostatni pravai dpravu
v 4 4 4 4 ./ 4 v 4 v / 4 v o M4
Ceské spravni organy nemaji opravnéni prehodnocovat skutkovy zavér o davodnosti jejiho
V.V 7 .. / Vv . . , ,
vyhosténi z Norska. Jejich tkolem bylo pouze ovéftit existenci rozhodnuti vydaného
norskymi spravnimi organy, které bylo divodem zaznamu v SIS a tvofilo tak podklad pro
vytvoreni prekazky dlouhodobého pobytu na tzemi Ceskeé republiky, coz uéinily.

[14] Pokud jde o dil¢i argumentaci stézovatelky, tykajici se posouzeni dopadu
rozhodnuti zalované do jejtho soukromého a rodinného zivota, Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze pouhy fakt, ze zde stézovatelka pobyva jiz osm let a jeji podnikatelska cinnost na
/ 7 A ’ . % vV - / sV Y o . U
Uzemi Ceské republiky ji umoznuje vypomahat rodiné v zemi jejiho ptivodu, nic nesvédci

. I ’ ;. ’ ’ ’ . . ’ v
o tom, jak silné zazemi sizde vybudovala. Spravni organy i krajsky soud podrobné
osvetlily, z jakého davodu dospély k zavéru, ze dopad rozhodnuti na soukromy a rodinny
zivot neni nepfiméreny a pritom zvazily vsechny relevantni skutecnosti. Ani v tomto
smeéru Nejvyssi spravai soud neshledal v jejich rozhodnutich zadné vady.

[15] S poukazem na shora uvedené diavody tak Nejvyssi spravai soud zamitl kasacni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[16] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
/ / / / o V/ ’ g /oI . / /
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
\4 ./ v/ 4 v 7/ /v i i v/ 4 4 /4 ./ vV / IV 4
protoze ji v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeji bézné uredni
- :
¢innosti.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 25. fijna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



