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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomé$e Rychlého v pravni véci Zalobce: M. §.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, protirozhodnuti zalovaného zedne 15.3.2016, .. 138/2016-160-SPR/3,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.9. 2019,
C.j. 2 A 43/2016-32,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.9. 2019, C. j. 2 A 43/2016-32, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen ,spravni organ L. stupné“) rozhodnutim
ze dne 24.9.2014, ¢.j. MHMP 1358716/2014/Shr, shledal Zalobce vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silniénim provozu®).
Deliktu se dopustil tim, ze jako provozovatel vozidla vrozporu s§ 10 téhoz zikona
nezajistil, aby dne 9. 2. 2014 kolem 15:09 hodin v Praze 5 na ulici Dobtisské (mezi tunelem
Mrazovka a Zlichovem, smér jizdy Mrazovka) pfiuziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e apravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena uvedenym zakonem. PoruSena povinnost spocivala v prekroleni nejvyssi
dovolené rychlosti, nebot automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym
bez obsluhy pti dohledu na bezpecnost provozu napozemnich komunikacich bylo
prokazano, ze dosud nezjistény ridi¢ vozidla X vuvedeném misté, kde byla nejvyssi
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dovolena rychlost 70 km/h, rychlosti 138 km/h (po odecteni odchylky), ¢imz prekrodil
zde nejvyse dovolenou rychlost o 68 km/h. Zato byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
5000 K¢ a povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢. Proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné podal Zalobce blanketni odvolani, které zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim podle § 90 odst. 5 spr. t. zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[2]  Protirozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®). V ni mj. namital, ze ve spise chybi ovérovaci list rychloméru
¢. CAMUV000V5002 (dale jen ,ovérovaci list), kterym mélo byt udajné protipravni
jednani ridiée zjisténo. Nebylo tak nijak prokazano, ze byl rychlomér skutecné ovétren
a tadné kalibrovan. Zalobce tvrdil, e nemohl jet rychlosti 138 km/h. Skutenost,
ze ve spise chybi ovérovact list, sveddila o tom, ze rychlomér nemeéril spravné. Ovérovaci
list je pfitom nezbytnou soucasti spisu, nebot pouze spravné ovéreny rychlomér lze uzit
k méreni nejvyssi povolené rychlosti ak naslednému obvinéni ze spachani prestupku
¢i spravaiho deliktu.

[3]  Méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®)
zalobu zamitl. Nepfisvédcil namitce zalobce tykajici se absence ovérovactho listu
4 4 M M v v 4 4 v/ 4 b v /. M
ve spravnim spisu. Upozornil, Ze zalobce ve spravnim fizeni nijak nezpochybroval udaje
vV ’ . v v v . VvV . v
o namérené rychlosti. Teprve v zalobé uvedl, Ze nemohl jet naméfenou rychlosti, aniz
by objasnil, z jakych okolnosti jeho tvrzeni vychazi. Dle nazoru méstského soudu takové
/4 v/ 4 4 4 v 4 o
obecné ani¢im neprokazané tvrzeni zalobce nezavdavalo divod zkoumat, zda byl
rychlomér radné kalibrovan. Zalobce mél své konkrétni pochybnosti uvést jiz béhem
probihajictho spravniho fizeni. Jeho nasledné podana obrana o chybach v méfeni
se tak jevila méstskému soudu jako Gcelova. Zakon o silni¢nim provozu pritom nestanovi
4 4 /4 M 4 v 4 . M 4 v/ v vV 4 M
spravnimu organu povinnost dokladat v kazdém jednotlivem pfipadé ovérovaci list
v , . v 7 . , v
rychloméru. V § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu je pouze vyslovné stanoveno,
ze pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo
zjisténo  prostfednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného
bez obsluhy.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiznosti
z duvodu, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.

[5]  Stézovatel nesouhlasil svyporadanim své zalobni namitky tykajici se absence
vV 4 i 4 4 M M / v/ v **V_V /
ovérovaciho listu ve spravanim spisu. Dle jeho nazoru nebyl radné zjistén skutkovy stav
véci azaroven méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku ptipustnosti dukazu.
Spravni organ mél povinnost provést radné dokazovani a zjistit uplné skutkovy stav véci,
v \4 o 4 M vV 4 i VvV / v
onémz nebudou davodné pochybnosti. Méfeni rychlosti neovéfenym rychlomérem
pritom takové pochybnosti vzbuzuje. Argument méstského soudu, ze pravni predpis
nestanovi povinnost dokladat ovérovaci list, povazoval taktéz za nespravny, nebot
takovéto vysvétleni by se mohlo vztahovat na jakykoliv pfipad dokazovani. Stézovatel dale
odkazal na § 3 odst. 3 pism. b) a § 11 odst. 1 zakona o metrologii, podle nichz je rychlomér
stanovené méridlo, které muze byt pouzivano jen po dobu platnosti provedeného ovéreni.
Pozadavek naovéfeni rychloméru tak vyplyval zpravaniho predpisu. Kvuli absenci
vV 4 i v o / v VVe 4 VvV Ve i i
ovérovaciho listu tak nebylo zfejmeé, zda rychlomér méfil spravné ¢i nikoliv.
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[6]  Zastaval pritom nazor, ze nebyl povinen ve spravnim fizeni niceho tvrdit
¢i zpochybriovat. Pozadavek soudu, aby stézovatel tvrdil, jakou rychlosti presné jel
pred nékolika mésici fidi¢ (tfeti osoba) v urlitém konkrétnim misté, je zcela mimo hranice
reality, nebof nikdo sinemtze pamatovat, jakou presnou rychlosti jel v urlitém
konkrétnim misté. V tomto je proto nutné se spoléhat na vysledek méfeni. Otazkou
vSak zGstava, zda se lze spoléhat na vysledek méreni rychloméru, ktery musi byt ze zakona
povinné ovérovan, avsak z ni¢eho nevyplyva, zda skutecné ovéren byl. Spravni organ ma
dle presvédcenti stézovatele povinnost zkoumat podminky spravného métenti ex offo.

[7]  Nazavér stézovatel odkazal narozsudek Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne
1.6.2017, ¢.j.9 As274/2016 - 37, ve kterém se zabyval opravnénim obecni policie
pro méfeni daného Gseku komunikace podle § 79a zakona o silni¢nim provozu. Pokud

’ 4 . VVv/ 4 ’ / . A\ 4 v 4 ’
musi dle ndzoru Nejvyssitho spravniho soudu byt ve spise zalozeno opravnéni obecni

.. VvV 4 Ve / / . ’ v ’ / \4 vV ’
policie k méfeni uréiteho tseku komunikace, o to vice v ném musi byt zalozen ovéfovaci
list rychloméru.

[8] Podlejeho nazoru je dan divod prozruseni napadeného rozsudku, jakoz
i rozhodnuti zalovaného, nebot dokazat ovéreni rychloméru s odstupem Sesti let se muze
jevit jako rozsahlé a obtizné.

[91  Zalovany se k podané kasaéni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana v¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2

v 4 /4 M VVv/ 4 4 v o v 7/
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[11] Kasacni stiznost je dGvodna.

[12]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil jedinou namitku spocivajici v tom, ze méteni
bylo provedeno neovérenym rychlomérem, resp. ovérovaci list nebyl soucasti spisového
materialu. Méstsky soud nepovazoval tuto namitku za davodnou s odkazem na pasivitu
stézovatele béhem probihajictho spravniho fizeni, na obecny charakter jeho zalobni
namitky tykajici se pochybnosti o fadné kalibraci rychloméru akoneéné s ohledem
na absenci zakonné Upravy, ktera by stanovila spravnimu organu povinnost dokladat
v kazdém jednotlivém ptipadé ovérovaci list rychloméru.

[13] Podle § 3 odst.3 pism.b) zakona o metrologii stanovi Ministerstvo prumyslu
a obchodu vyhlaskou stanovena meéfidla podléhajici povinnému ovérovani sohledem
na jejich vyznam pro stanoveni sankci, poplatkd, tarifG a dani. Podle bodu 2. 2. 1 prilohy
vyhlasky Ministerstva prumyslu a obchodu ¢.345/2002 Sb., kterou se stanovi méridla
k povinnému ovérovani a méfidla podléhajici schvaleni typu, jsou stanovenym meéridlem
[ve smyslu § 3 odst. 3 pism. b) zakona o metrologii] také [s)i/nicni rychloméry pouzivané
pri kontrole dodrZovani pravidel silnicnibo provozu.
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[14] Pouzity silni¢ni rychlomér byl bezpochyby silniénim rychlomérem pouzivanym
pti kontrole dodrzovani pravidel silniéniho provozu ve smyslu bodu 2. 2. 1 vyhlasky,
a je tedy stanovenym métidlem. Podle § 11 odst. 1 zakona o metrologii [s]tanovenych
mévidel miize byt pouzivino pro dany scel jen po dobu platnosti provedeného ovéreni. Novému
ovéreni vsak tato mévidla jiZ nepodléhaji, pokud prokazatelné prestala byt uzivina k siceliim,
pro které byla vyblasena jako stanovena.

[15] Nazakladé vyse citovanych ustanoveni pravnich predpist Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze neni zcela presna teze méstského soudu o tom, ze neexistuje zakonna uUprava,
ktera by stanovila spravaimu organu povinnost dokladat v kazdém jednotlivém pripadé
ovérovact list rychloméru. Pravni predpisy sice spravnimu organu povinnost jeho dolozeni
vyslovné nestanovi, nicméné ovérovaci list ma pro pouziti vystupt z rychloméru
a pro nasledné dokazovani svoji pravni relevanci.

[16] Nejvyssi spravni soud zjistil, ze ve spravnim spise je zalozen jako jediny dikaz
fotografie vozidla X porizena rychlomérem ¢. CAMUV000V5002, jez doklada rychlost
tohoto vozidla v ureném misté a ¢ase. Ovérovaci list ¢i jiny dal$i dikaz se jiz ve spravnim
i J4 /4 4 M 4 / 4 \4 Vv o /o
spise nenachazi. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze stézovatel zustal, s vyjimkou odkazu
na Udajného ridice vozidla (pan J. R. B.), zcela pasivni. Nenavrhoval provedeni zadnych
dtkazl ani neuplatiioval zadné ptipominky. Konkrétni namitky byly vzneseny teprve
ve spravni zalobé podané k méstskému soudu.

[17]  V této souvislosti Nejvyssi spravai soud odkazuje na usneseni rozsireného senatu
ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71, v némz se rozSifeny senat zabyval moznosti
uplatnéni dikaznich navrht ze strany zalobce, které neuplatnil ve spravnim tizeni. Rozlisil
pritom dvé mozné situace, které se odviji od miry zjisténi skutkového stavu: ,Pokud
spravni organy opatyi takovou sadu ditkazi, z niZ po jejich ¥ddném zhodnoceni lze ucinit zavér
o tom, Zese obvinény skutku dopustil a zdroveri neexistuji rozumné duvody zaklddajici
pochybnosti o spravnosti a viplnosti skutkovych zjisténi, zména pasivniho postoje obvinéného
ve spravnim tizeni v aktivitu v soudnim vizeni ziejmé nepovede k jeho dspéchu.“ Odlisna
situace nastane podle rozsireného senatu tehdy, ,neprovedou-li spravni organy dostatecné
zjisténi  skutkového stavu véci, tedy viplné dokazovini rozhodnych skutecnosti a presto
rozhodnou o viné. Pak obvinény v ¥izeni pred soudem jisté miiZe poukdzat na mozné jiné
rozumné se nabizejici varianty skutkovébo déje, pripadné ktomu nabidnout dikazy. Je
na krajském soudu, aby v mezich mozZnosti soudnibo prezkumu tato tvrzeni podrobil
konfrontaci s napadenym rozhodnutim a s obsabem spravnibo spisu a pripadnym dokazovinim
,oddélil zrno od plev', tzn. nepravdépodobné ¢ jinak bizarni namitky obvinéného eliminoval.

[18] Rozsiteny senat ve vySe citovaném usneseni dospél k zavéru, ze /[s/kutecnost,
Ze obvinény z prestupku byl v ¥izeni pred spravnimi orgdny zCisti & zcela pasivni, automaticky
neznamend, Ze jeho tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy a pravni stav ajim odpovidajici
ditkazni navrhy, které jako Zalobce poprvé uplatnil aZ v ¥izeni pred krajskym soudem, jsou
bez dalstho nepripustné.“ Z tohoto vyplyva, ze nelze kategoricky odmitnout pozadavek
na provedeni urciteho typu dikazu z davodu, ze nebyl uplatnén béhem probihajiciho
fizeni o prestupku ¢ijako v tomto pripadé v fizeni o spravnim deliktu. Roz$iteny senat
vtomto usneseni dale konstatoval, ze ,/Zlalobni tvrzeni ¢&i dikazni ndavrby krajsky soud
nemiize odmitnout jako opoZdéné nebo icelové jen proto, Ze je obvinény z prestupku neuplatnil,
ac tak ucinit mobl, v ¥izeni pred spravnimi organy. Krajsky soud vsak na zakladé skutkového
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a pravniho stavu véci, ktery je povinen v mezich Zalobnich bodi prezkoumat, miize tato zalobni
tvrzeni shledat irelevantnimi nebo nevérohodnymi a ditkazni navrby k jejich prokdzani
odmitnout jako nadbytecné. Tyto své zdvéry musi krajsky soud naleZité odrvodnit.” Krajsky
soud je tak povinen zkoumat, zdaspravni organy dostaly vsouladu s§ 3 spr. t. své
povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném
pro rozhodnuti o prestupku.

[19] K absenci platného ovérovaciho listu rychloméru se v minulosti jiz Nejvyssi spravni
soud vyjadfoval ve svém rozsudku ze dne 21.8.2018, ¢.j.9 As219/2018-36. Ve véci
4 o4 4 4 4 M \4 vV 4 i 4 7 7/
posuzované devatym senatem byl do spravniho spisu zalozen ovéfovaci list dokladajic
vV 4 .. /4 v v / v vV 4 i i M vVv/
platnost ovéreni v jiné dobé, nez ve které probéhlo méteni rychlosti vozidla. Nejvyssi
4 4 v 4 v v 4 4 i o vV . 4 v v
spravni soud dospél k zavéru, ze ze spravniho spisu nebylo vibec zfejmé, ze by rychlomér
byl schopen podavat provéc vrelevantnim dase presné vysledky méfeni. Vystup
z rychloméru tak nebylo na podkladé shromazdénych dakaznich prostfedkd mozno
povazovat za dukaz prokazujici rychlost vozidla v uvedeném misté a Case. Kasacni soud
proto konstatoval, ze ve spravnim spise chybél dikazni prostredek, ktery by prokazoval,
ze se jednalo o fadné ovérené stanovené méridlo ve smyslu zakona o metrologii.

[20] Zavéry aplikované v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2018,
¢.J. 9 As 219/2018-36, je mozné pouzit inanyni posuzovanou véc. Jestlize Nejvyssi
4 4 v 4 v v 4 v 4 v / vV 4 v
spravni soud dospél k zavéru, ze neni mozné povazovat vysledek méfeni rychloméru,
u kterého byl do spisu zalozen ovérovaci list vztahujici se k jinému ¢asovéemu obdobi,
za dostate¢ny dukazni prostredek, o to vice neni mozné povazovat za dostateény diukazni

v / v 4 4 i v o v/ / VvV 4
prostredek vystup z rychloméru, u kterého neni ve spise zalozen vibec zadny ovérovaci
list. Kasa¢ni soud nema duvod se od své drivejsi judikatury odchylit a zastava nazor,
ze pouzity dukazni prostredek (tj. fotografie vozidla) sam o sobé neprokazoval,
\4 M A4 v vV / 4 VVe 4 b 4
ze se jednalo o radné ovéfené stanovené méfidlo ve smyslu zakona o metrologii. Na nyni
posuzovanou véc tak dopadaji vyse uvedené zavéry rozsireného senatu popisujici situaci,
priniz nebyl dostatecné zjistén skuteény stav véci. Stézovatel tak mohl poukazat
na provedeni dakazu, které v fizeni pfed spravnimi organy neuplatnil.

[21] V dal$im rizeni proto bude nutné, aby méstsky soud doplnil dokazovani za Gcelem
zjisténi, zda rychlomér byl dne 9.2.2014 pouzit po dobu platnosti ovéreni ve smyslu
§ 11 odst. 1 zakona o metrologii.  Dle Nejvyssitho  spravnitho  soudu  se nejedna
o odstraniovani nedostatku ve zjisténi skutkového stavu, které by nemohlo byt napraveno
v fizeni pred krajskym soudem. Doplnéni dokazovani ovérovacim listem s relevantni
dobou platnosti méstskym soudem tedy v posuzovaném prfipadé nijak nevybocuje
z mantinelt vytyCenych v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.5.2017, ¢.j.10 As24/2015-71. Pouze v pripadé, ze by byly zjistény nedostatky
ve zjisténi skutkového stavu takového rozsahu, zejejich odstranovani by znamenalo
nahrazovat cinnost spravnich organa soudem, bylo by nezbytné zrusit rozhodnuti
spravnich organt. O takovou situaci se vSak v posuzovaném pripadé nejedna.

IV. Zavér a naklady fizeni

VVv/ 4

[22] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. V souladu
s § 110 odst. 1 s. t.s. proto zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v / . v/ v/ 4 4 4 4 4 4 M vv/ 4 4

fizeni. Meéstsky soud je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho



3 As 363/2019

soudu vyslovenym v tomto rozsudku. Musi pfitom doplnit dokazovani stran ovétovaciho
listu.

[23] Vnovém rizeni rozhodne méstsky soud 1o nihradé nakladd ftizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. fijna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



