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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
TradeVision Europe s. r. o., se sidlem Ostrava, Nabrezi SPB 650/70, zastoupené Mgr.
Petrem Bureckem, advokatem se sidlem Ostrava, Jureckova 643/20, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/13, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 22
Af 42/2018-38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) v navaznosti
na provedenou danovou kontrolu doméril Zalobkyni dodateénym platebnim vymérem ze
dne 19. 1. 2017, ¢.j.50383/17/3203-50524-809559, dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2014 ve vysi 238 392 K¢ a soucasné ji informoval o povinnosti
uhradit souvisejici penale ve vysi 47 678 K¢. Duvodem bylo, ze zalobkyni neuznal
uplatnény narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od spoleénosti MOTO
Jeans s.r. o., nebot zalobkyné neprokazala jejich faktické uskuteénéni. Odvolani
zalobkyné proti dodatenému platebnimu vyméru zalovany rozhodnutim ze dne
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26.9. 2018, &. . 40167/18/5300-22442-707666, zamitl. Zalobkyné podala proti rozhodnuti
zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery ji shledal nedivodnou a shora
uvedenym rozsudkem ji zamitl.

[2]  Krajsky soud predevsim neptisvédCil namitce neptrezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného z divodu nedostate¢ného vysvétleni, jak zalovany hodnotil jednotlivé dikazy.
Podle krajského soudu se zalovany s dikazy, stejné jako s odvolacimi namitkami, radné
vyporadal. Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku, ze by zalovany provedené
dikazy hodnotil nespravné. Prisvédcil zalovanému, ze prokazal radu konkrétnich
skutednosti, které vyvraceji vérohodnost, prikaznost a spravnost zalobkyni predlozenych
danovych dokladi o ptijatych plnénich, v dusledku éehoz bylo na zalobkyni, aby
prokazala, ze se deklarovana plnéni fakticky uskutecnila. Ani vypovédi svédka vsak tuto
skutednost neprokazaly.

[3]  Krajsky soud neshledal diuvodnym ani pozadavek zalobkyné, aby ji bylo
v navaznosti na neuznani naroku na odpocet dané na vstupu vylouceno také plnéni, a
snim spojena danova povinnost, na vystupu. Prisvédcil zalovanému, ze zalobkyné byla
povinna dan na vystupu priznat a zaplatit podle § 108 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném v rozhodném zdanovacim obdobi (tj. ve
znéni uc¢inném do 28. 7. 2016 - pozn. NSS; dale jen ,zakon o DPH), nebot vystavila
doklad, na kterém uvedla dar, a to bez ohledu na faktické uskuteénéni prislusného plnéni.
Krajsky soud upozornil, ze k prislusné otazce existuje ustalena judikatura Soudniho dvora
Evropskeé unie a Nejvyssiho spravniho soudu. Jmenovité poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2014, ¢. j. 8 Afs 21/2014-30, ktery vychazi z vykladu ¢l. 21
odst. 1 pism. ¢) tzv. Sesté smérnice, podaného judikaturou Soudniho dvora Evropské unie.
Konkrétné krajsky soud odkazal na rozsudky daného soudu ze dne 31. 1. 2013, Stroy trans
EOOD, C-642/11, ze dne 18. 6. 2009, Stadeco, C-566/07, ze dne 19. 9. 2000, Schmeink &
Cofreth, C-454/98, a ze dne 15. 3. 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C- 35/05. Vysvétlil,
ze Ulelem dané Upravy je vylouceni nebezpeli ztraty danovych pfijmu, které muze
vzniknout z naroku na odpocet dané prijemce dokladu. Vystaveni dokladd, jimiz jejich
prijemcim uctovala ceny vcéetné DPH, zalobkyné podle krajského soudu nikterak
nerozporovala. Pfislusnou dan proto byla povinna pfiznat a zaplatit.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost z divodd podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho tadu spravniho (dale jen
,S. I.8.).

[5]  Namita, ze nebylli ji zdavodu neprokazani faktického uskutecnéni pfijatého
plnéni uznan narok na odpodet dané na vstupu, méla by ji byt upravena rovnéz dan na
vystupu. Zatimto uUcCelem mél podle stézovatelky spravce dané rozirit provadénou
danovou kontrolu. Danové organy takto nepostupovaly, pricemz krajsky soud neprisvedcil
jejim namitkam, kterym takovy postup rozporovala; dariove organy i soud tak jednaly
v rozporu se zasadami neutrality dané z pfidané hodnoty, pravni jistoty a rovného
zachazeni, s pravy na ochranu vlastnického prava ana spravedlivy proces, zijmem na
spravném zjisténi a stanoveni dani, s evropskym pravem a s judikaturou Soudniho dvora
EU, stejné jako s judikaturou vnitrostatnich souda.
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[6] Na podporu svého nahledu stézovatelka poukazuje na judikaturu Soudniho dvora
EU, podle niz je na ¢lenskych statech, aby ve svych pravnich fadech upravily moznost
opravy neodivodnéné natltované dané v pripadech, kdy vystavitel faktury prokaze svou
dobrou viru, nebo vcas vylouci nebezpeli ztraty danovych prijmu. V nynéjsi véci podle
stézovatelky k nebezpeci ztraty danovych prijmG nedoslo, nebot dané byly fidné
uhrazeny. Stézovatelka soucasné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8
Afs 21/2014-30 namitd, ze vystavena faktura nezaklada povinnost k thradé DPH vzdy.
Stézovatelka se aktivné dovolavala napravy stran dané na vystupu; dafiové organy proto
mély takovou opravu umoznit prostrednictvim roz$iteni provedené danové kontroly.

[7]1  Stézovatelka dale namita, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro
nedostatek davodu. Krajsky soud podle ni sice oznacil za pochopitelny jeji pozadavek, aby
7 Vv vV VvV 7 . ’ v 7 . . . , « /
se zavér o neuskuteénéni zdanitelného plnéni projevil ,jak na vstupu tak vystupu®, dale se
jim vSak jiz nezabyval a spravnost rozhodnuti spravce dané posuzoval toliko z hlediska
dané na vstupu a naroku na jeji odpocet. Pozadavek na provedeni opravy dané na vystupu
pouze ,odbyl“ mechanickou aplikaci ustanoveni § 108 odst. 1 pism. i) zdkona o DPH, aniz

by se s nim nalezité vyporadal.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, %e zavéry krajského soudu jsou
spravné. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka vystavila doklad, na kterém uvedla DPH, byla
podle § 108 odst. 1 pism. i) zakona o DPH povinna tuto dan pfiznat a zaplatit bez ohledu
na to, zda se deklarované plnéni uskutecnilo. Opacny postup by totiz vedl k riziku ztraty
darfiovych pfijmt v dusledku naroku na odpodet dané, ktery ma pfijemce prislusného
dokladu. Krajsky soud podle zalovaného spravné vychazel zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢. j. 8 Afs 21/2014-30, a relevantni judikatury Soudniho dvora EU.

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a zduvodld v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek jeho duvodu. Plati totiz, ze nepfezkoumatelny
rozsudek zpravidla nenabizi prostor k Uvaham o namitkach vécného charakteru a je
nezbytné jej bez dalstho zrusit. Konstantni judikatura tohoto soudu oznacluje za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela
opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz naptiklad rozsudky
ze dne 27. 6. 2007, C.j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. . 1 Afs 135/2004-73, &1 ze
dne 8.4.2004, ¢.j.4 Azs27/2004-74, citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), respektive pokud z jeho odivodnéni neni zfejmé, pro¢ nepovazoval
zadavodnou pravni argumentaci ulastnika fizeni a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
na niz je postaven zaklad zaloby (viz naptiklad rozsudek ze dne 14.7.2005, C.;j.2 Afs
24/2005-44).
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[12] Napadeny rozsudek uvedenymi deficity netrpi. Stézovatelka spatfuje jeho
neprezkoumatelnost v tom, ze se podle ni krajsky soud dostate¢né nevyporadal s jejim
pozadavkem, aby v navaznosti na neuznani naroku na odpocet dané na vstupu byla
opravena rovnéz ji uhrazena dan na vystupu. Tato namitka neni divodna. Krajsky soud se
s prislusnou zalobni argumentact, kterou zalobkyné ve znaéném rozsahu doslovné prevzala
ze sveho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru spravce dané (s nimz se pritom
jiz vyporadal zalovany v odst. 55 az 60 svého rozhodnuti), vénoval v odst. 14 napadeného
rozsudku. Neni pravda, ze by uvedl, ze je pozadavek stézovatelky na opravu dané na
vystupu pochopitelny a dale se s nim nezabyval. Ve skutecnosti stézovatelce vysvétlil, ze
jakkoli ,se miiZe jevit jako pochopitelny“ a na prvy pohled logicky, divodny neni. Neni
rovnéz pravda, ze by stézovatelku pouze ,odbyl“ mechanickou aplikaci ustanoveni § 108
odst. 1 pism. 1) zakona o DPH, v rozhodném znéni. Krajsky soud ji s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 21/2014-30 a judikaturu Soudniho dvora EU, z niz
dany rozsudek vychazi, vysvétlil, pro¢ je podle daného ustanoveni povinna zaplatit dan na
vystupu, kterou uvedla na vystavenych dokladech, bez ohledu na to, zda se deklarované
plnéni fakticky uskutecnilo. Ptislusné odivodnéni krajského soudu se sice muze jevit jako
pomérné strohé, jeho strucnost vsak koresponduje tomu, ze s danou argumentaci se pred
krajskym soudem jiz zabyval zalovany akrajsky soud kjeho zavérim nemél zidné
vyhrady. Soucasné relativni strucnost této dasti odtvodnéni koresponduje nahledu
krajského soudu, ze ke sporné otazce jiz existuje ustalena judikatura Soudniho dvora EU
a Nejvyssiho spravniho soudu. Za takové situace neni vadou, pokud krajsky soud jeji
zavéry podrobné neopakoval a na prislusna rozhodnuti pouze odkazal.

[13]  Stézovatelka obecné uvedla, ze kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
spatfuje rovnéz v jiné vadé ¥izeni pred soudem, ktera mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozsudku. Zidnou takovou vadu vSak v kasa¢ni stiZnosti nespecifikovala.
Rovnéz Nejvyssi spravai soud zadnou takovou vadu neshledal. Lze tudiz uzavtit, ze
kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. neni dan a napadeny rozsudek je
zpusobily vécného prezkumu.

[14] Podstatou veskere (vécné) kasaéni argumentace stézovatelky je jeji presvédéeni, ze
nebyl-li ji zdavodu neprokazani faktického uskutecnéni prijatého zdanitelného plnéni
uznan narok na odpocet dané na vstupu, méla by ji byt opravena (vracena) uhrazena dan
na vystupu z plnéni, jez méla podle ji vystavenych dokladg, na kterych uvedla cenu vcetné
DPH, nasledné poskytnout svéemu odbérateli. Stézovatelka vychazi z nahledu, ze pokud se
fakticky neuskutecnilo zdanitelné plnéni, které deklarovala, Ze ptijala od svého dodavatele,
nemohlo se fakticky uskutecnit anizdanitelné plnéni, které méla v navaznosti na to
poskytnout svému odbérateli. SouCasné se domniva, ze tato skuteCnost ma vliv na jejt
dafiovou povinnost na vystupu. Ma za to, ze nemuze byt povinna k thradé dané na
vystupu pouze na zakladé toho, ze vystavila danové doklady s DPH, aniz by doslo
k faktickému uskute¢néni pfislusného plnéni.

[15] Nejvyssi spravni soud se uvedenou problematikou jiz opakované zabywval.
Konkrétné posuzoval, zda je v pripadé povinnosti ptiznat a zaplatit dan z pridané hodnoty
na zakladé toho, ze osoba vystavi doklad, na kterém uvede dari [§ 108 odst. 1 pism. 1) zakona
o DPH, ve znéni uéinném do 28. 7. 2016, jehoz obdobou je nyni u¢inny § 108 odst. 4 pism.
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g) zakona o DPH], nezbytné prokazat, ze se zdanitelné plnéni deklarované na vystavenych
danovych dokladech fakticky uskuteénilo (viz rozsudky ze dne 13. 10. 2014,
C.j. 8 Afs 21/2014-30, ze dne 20. 12. 2020, ¢.j. 5 Afs 408/2019-32, ¢i ze dne 12. 2. 2021,
¢.j. 5 Afs 50/2020-43). Nejvyssi spravni soud pritom v nynéjsi véci neshledal zadny davod,
aby se od zavért uvedenych rozhodnuti jakkoli odchylil; v podrobnostech na né proto
odkazuje. Ostatné, z kasaéni argumentace vyplyva, ze stézovatelce je prinejmensim
rozsudek ¢. j. 8 Afs 21/2014-30, véetné judikatury Soudniho dvora EU, z jejichz zavéra
vychazi, znam. Stézovatelka se pouze mylné domniva, ze jsou ji zavéry danych rozhodnuti
v nynéjsi véci ku prospéchu.

[16] Podle § 108 odst. 1 pism. i) zakona o DPH, ve znéni G¢inném do 28. 7. 2016, platilo,
ze priznat dan z pridané hodnoty je povinna osoba, kterd vystavi doklad, na kterém uvede
dan.

[17] Citované ustanoveni odpovidacl. 203 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28.11.2006, ospolecném systému dané zpridané hodnoty (dile jen ,smérnice
2006/112/ES“), jez nahradila Sestou smérnici Rady ze dne 17.5.1977, o harmonizaci
pravnich predpist clenskych statd tykajicich se dani z obratu - Spoleény systém dané
z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHS). Do ceského zakona o DPH bylo
dané pravidlo zafazeno pravé v dusledku implementace ¢l. 21 odst. 1 pism. c) Sesté
smérnice.

[18] Cilem tohoto pravidla je zachovani neutrality DPH a vylouleni nebezpeli ztraty
danovych ptijmu, nebot prfijemce dokladu (faktury), na kterém je DPH uvedena, ma pravo
na odpocet DPH, je-li platcem této dané. Tento zavér vyplyva z judikatury Soudniho
dvora EU tykajici se vykladu ¢l. 203 smérnice 2006/112/ES, respektive ¢l. 21 odst. 1 pism.
c) Sesté smérnice (srov. rozsudky ze dne 31. 1. 2013, Stroy trans EOOD, C-642/11, ze dne
31.1.2013, LVK - 56 EOOD, C-643/11, ¢i ze dne 13. 3. 2014, FIRIN OOD, C-107/13).
Osoba, ktera uvede na vystavenéem dokladu DPH, ma povinnost odvést tuto dan ,bez
ohledu na povinnost odvést tuto dari na zikladé plnéni, jez je predmétem DPH* (viz citovany
rozsudek ve véci Stroy trans EOOD, bod 29), a ,bez obledu na to, zda zdanitelné plnéni bylo
uskutecnéno® (viz citovany rozsudek ve véci LVK - 56 EOOD, bod 42). Povinnost odvést
dan uvedenou na fakture tak existuje nezavisle na povinnosti odvést tuto dan z divodu
plnéni podléhajictho DPH; pravé tim ma byt vylouceno nebezpeci ztraty danovych
prijmu, které muze vzniknout z naroku na odpocet dané prijemce faktury. Pro Gcely
§ 108 odst. 1 pism. 1) zakona o DPH proto neni rozhodné, zda skuteéné doslo
k uskutecnéni deklarovaného plnéni.

[19] Stézovatelka v obecné roviné spravné podotyka, ze zavéry Soudniho dvora EU
neznamenaji, ze by vystavena faktura zakladala vzdy povinnost uhradit DPH podle tdajt,
které jsou na ni uvedeny. V situacich, kdy je faktura vystavena nespravné - DPH je
uvedena bezdGvodné napriklad u plnéni, které je od této dané osvobozeno, ¢i je DPH
uvedena v nespravné vysi - je na Clenskych statech EU, aby ve svém vnitrostatnim pravu
upravily moznost opravy takto neodivodnéné naictované dané (srov. citované rozsudky
Soudniho dvora EU ve vécech Stroy trans EOOD, bod 33, a LVK - 56 EOOD, bod 37, ¢i
rozsudek téhoz soudu ze dne 8. 5.2019, EN.SA. Srl, C-712/17, bod 33). Moznost takové
opravy by vsak méla byt poskytnuta v zasadé pouze tehdy, kdy vystavitel faktury prokaze
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svou dobrou viru (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. 12. 1989, Genius, C-342/87,
potvrzeny naslednymi rozsudky ve vécech Stroy trans EOOD a LVK - 56 EOOD), nebo
vCas zcela vylouci nebezpedi ztraty danovych pfijmd, které muze vzniknout z naroku
na odpocet dané prijemce faktury (viz rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Stadeco, bod

37).

[20] V nynéjsi véci se o neodivodnéné natctovanou DPH ve svétle vyse uvedenych
rozsudkt Soudniho dvora EU nejedna. Stézovatelka netvrdi, ze by plnéni, ktera méla
poskytnout svému odbérateli, byla osvobozena od dané. Netvrdi ani, ze by dan na ji
vystavenych dokladech byla uvedena v nespravné vysi. Argumentuje pouze tim, ze ve
smyslu uvedenych rozsudkt Soudniho dvora EU vyloucila nebezpeli ztraty danovych
ptijmu. Tento nahled opira o tvrzeni, ze ,jak na strané MOTO Jeans, s. 1. o. tak na strané
stéZovatele byla dari ubrazena®. Tuto skuteCnost anidanové organy, ani krajsky soud
nezpochybnovaly. Tim, ze stézovatelka i jeji dodavatel uhradili DPH, vSak jesté
k vyloudeni nebezpeci ztraty danovych pfijmu ve smyslu citovanych rozsudki nedoslo.
Stézovatelka totiz pomiji (jakkoli na ptislusny princip v kasacni stiznosti sama s durazem
poukazuje), ze na zakladé dokladu, na némz uvedla DPH, umoznila narokovat odpocet
dané svému odbérateli (pHjemci dané faktury). Zadné konkrétni kroky, jimi% by mohlo
dojit k véasnému a Gplnému odstranéni nebezpeci ztraty danovych prijmt v uvedeném
smyslu, pfitom neuvadi.

[21] Zavéry krajského soudu, potazmo zalovaného, tedy z hlediska zakona obstoji.
Zalovany nepochybil, pokud stéZovatelce neumoznil provést ,opravu® dané, kterou uvedla
na danovych dokladech vystavenych jejimu odbérateli. Z hlediska povinnosti pfiznat a
zaplatit ptislusnou dan podle § 108 odst. 1 pism. 1) zakona o DPH, ve znéni ¢inném do 28.
7. 2016, je nerozhodneé, ze stézovatelce nebyl uznan odpocet, ktery narokovala na vstupu.
Stejné tak je nerozhodné, zda skuteéné doslo k realizaci plnéni, které stézovatelka méla
podle ji vystavenych doklada poskytnout svéemu odbératel.

[22] Ze shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s. zamitl.

[23] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1s. I s.,
ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu
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nakladt fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti naklady nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 25. fijna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



