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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
Mgr. F. S., proti Zalované: Vézetiski slutba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a,
Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 1. 2021, ¢.j. 15 A 66/2018 - 49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidnému zUlastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 4. 12. 2018, &. j. VS-125191/C]J - 2018-800232, zamitla
stiznost zalobce proti rozhodnuti specialni pedagozky oddéleni vykonu trestu Vazebni
véznice Praha - Pankrac, jimz mu byl ulozen kazensky trest umisténi do uzavieného
oddilu na 7 dnt, s vyjimkou doby stanoveneé k plnéni uréenych tkolt programu zachazeni
nepodminéné.

[2]  Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne C.j.25.1.2021, ¢.j. 15 A 66/2018 - 49,
zamitl jako nedtvodnou.

[3]  Protirozsudku méstského soudu broji Zalobce (dile jen ,stéZovatel”) kasaéni
stiznosti z davodu, ktery lze podtadit pod § 103 odst. 1 pism. d) soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).
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[4]  Stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti dvé namitky. V prvni z nich méstskému
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soudu vytyka, ze ve véci nenaridil dstni jednani, v némz by mohl brojit proti argumentim
zalované. V druhé namitce nesouhlasi s tim, ze mu meéstsky soud neustanovil zastupce,
ktery by pomohl prokazat, ze sezalovana vuadistézovateli dopoustéla diskriminace
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a snizovala jeho dustojnost. Ve zbylé ¢asti kasacni stiznosti opakuje sve zalobni namitky
a rekapituluje prubéh spravniho fizeni.

[5] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana véas, osobou opravnénou, protirozhodnuti,
proti némuz je kasaCni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustna, astézovatel ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, kterée je podle zvlastnich zikont vyzadovano
pro vykon advokacie (§ 105 odst.2 s.t.s.). Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal
napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem
s.t.s.)) azdtvodd vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f.s.). Ve véci
pritom rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. 1. s.

[71  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[8] Podle §51 odst. 1 s. t.s. soud miize rozhodnout o véci samé bez jedndni, jestlize to
vcastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Zesoublas je udélen také tehdy,
nevyjadri-li iicastnik do dvou tydnii od doruleni vyzvy predsedy sendtu svidj nesoublas
s takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[9]  Jak je uvedeno vyse, soudni fad spravni konstruuje domnénku souhlasu Gcéastnika
tehdy, nevyjadfi-li Gcastnik do dvou tydnd od doruceni vyzvy predsedy senatu sviyj
nesouhlas s takovym projednanim véci. Takova situace nastala iv nyni projednavaném
pripadé.

[10] Meéstsky soud sam neshledal natizeni jednani Gclelnym aGcastnici fizeni
(a tedy i stézovatel) svly nesouhlas s takovym postupem k vyzvé soudu v zakonné lhaté
podle § 51 odst. 1 s. t. s. nevyjadfili. Vyzva soudu k vyjadreni se k moznosti rozhodnout
véc bez jednani spolené s poucenim o dusledcich marného uplynuti lhity dvou tydnu byla
stézovateli doruCena dne 23.9.2019 azalované dne 19.11.2019 (viz¢. 1. 45 a 46 spisu
méstského soudu). Anijeden zUcastnikl fizeni se k této vyzveé ve lhtté dvou tydnt
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ani po jejim uplynuti nevyjadfil. Fikce souhlasu s rozhodnutim véci bez natizeni ustniho
jednani tak v tomto pfipadé byla naplnéna. Namita-li stézovatel, ze nemohl prijednani
brojit proti argumentim zalované, a dovozuje-li z toho zkraceni svych prav, pak mu nelze
prisvédcit, nebot za shora popsaného skutkového stavu nemuselo byt podle § 51 odst. 1
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s. f.s. jednani natizovano (srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26.2.2004, ¢.j.6 Azs36/2003-50; vsechna judikatura tohoto soudu je dostupna
na www.nssoud.cz).

[11] Vyse uvedené potvrzuje také zavér usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 16.2.2016, ¢.j.7 As93/2014-48, vnémz je uvedeno,
ze [U)Castnici ¥izeni jsou ti, kterym je garantovan spravedlivy proces, jehoz ditleZitou soucisti je
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pravo na konani soudniho jednani a p¥istup k nému. Jestlize oni sami se naplnéni tohoto prava
nedozaduji, neni zpravidla itkolem soudu jim toto pravo "vnucovat'“ Pokud tedy stézovatel
nesouhlasil s rozhodnutim véci bez Gstniho jednani atrval najeho konani, mél to
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meéstskému soud navyzvu ve stanovené lhuté sdélit. Pokud tak neucinil, musi neést
nasledky s tim spojené, o nichz byl fadné pouden. Lze tedy uzaviit, ze méstsky soud
se tvrzeného pochybeni nedopustil a kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni
naplnén.

[12] Stézovatel dale méstskému soudu vytyka, ze mu neustanovil zastupce, ktery
by mohl hajit jeho prava. Tato namitka rovnéz neni divodna.

[13] Nejvyssi spravai soud zpfilozeného soudniho spisu ovéfil, Ze stézovatel
o ustanoveni zastupce zadal, méstsky soud vsak tento navrh zamitl usnesenim ze dne
9.1.2019, ¢.j.15 A 66/2018 - 38. Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
vyplyva, ze proti usneseni krajského (resp. méstského) soudu o neustanoveni zastupce lze
brojit samostatnou kasaéni stiznosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. 1 Azs 5/2003 - 47, publ. pod ¢. 108/2004 Sb. NSS).

[14] O moznosti podat kasacni stiznosti protiusneseni o neustanoveni zastupce byl
stézovatel méstskym soudem radné poucen (viz ¢. 1. 39 soudniho spisu), presto vsak kasacni
A% v 7/ A% Vev/ v/ 4 / M 4
stiznost nepodal. Kasacni soud tudiz vnynéjsim fizeni - ve kterém je posuzovana
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zakonnost meritorniho rozhodnuti, tj. rozsudku méstského soudu - nemuze prezkoumavat
zakonnost samotného usneseni o neustanoveni zastupce, nebot proti nému mél stézovatel
moznost brojit samostatnou kasacni stiznosti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2021, ¢.j. 5 Azs 414/2020 - 30). Tato namitka se ocita mimo predmet
nynéjstho tizeni. Nad ramec nutného vsak lze dodat, ze stézovatel (byvaly advokar) je
osobou znalou prava, atudiz byl nepochybné schopen hajit sva prava v fizeni
pred méstskym soudem.

[15] Jelikoz kasa¢ni stiznost neni divodna, kasacni soud ji za podminek vyplyvajicich
z § 110 odst. 1 in finess. 1. s. rozsudkem zamitl.

[16] Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
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ze zakona; zalovana byla ve véci Uspésna, nevznikly ji vsak naklady presahujici bézny
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ramec jeji uredni Cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto neptiznal nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti zadnému z Gcastniku (§ 60 odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 26. fijna 2021

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu
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