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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Milana Podhazkého, Ph.D., a Mgr. Jitky Zavrelové, v pravni véci zalobce:
Povodi Okhfe, statni podnik, sesidlem Bezrudova 4219, Chomutov, proti Zalovanému:
Krajsky t¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2017, ¢j. 402/KP/2017, JID: 128722/KUUK/2017,
o kasadni stiZnosti ¥alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
24. 8. 2020, &. 15 A 228/2017 - 47,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 8. 2020, &.

15 A 228/2017 -47,se zruS$uje.

II. Zalobase odmita.

N«

II.

adny z GiCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v ’

Odiavodnéni:

Uvod:

Meéstsky trad Litomeértice, odbor skolstvi, kultury, sportu a pamatkové péce vydal zavazné
stanovisko dle § 14 odst. 1 zakona o statni paméatkové pé&i. Zalobce podal proti rozhodnut
odvolani, které Krajsky u¥ad Usteckého kraje zamitl jako nepipustné. Nejvy$i spravni soud
se opétovné zabyva moznosti soudniho prezkumu rozhodnuti o odvolani proti zavaznému
stanovisku vydanému organem statni pamatkové péle. Zvazuje pritom, zda na posouzeni
dané véci ma vliv zména pravniho nazoru, kterou v mezidobi vyslovil ve svém usnesenti
rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu.
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[1]  Mestsky urad Litomérice, odbor skolstvi, kultury, sportu a pamatkové péce vydal
zavazné stanovisko dle § 14 zakona ¢. 20/1987 Sb., ostatni pamatkove péci. Uved],
ze archeologicky pruzkum zemi dotéeného zamérem vystavby MVE Terezin se z hlediska
statni pamatkové péce povazuje za nepfipustny. Poucil zalobce, ze zavazné stanovisko nema
povahu samostatného spravniho rozhodnuti, a proto se proti nému nelze odvolat.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti odvolani ke Krajskému aradu Usteckého kraje, ktery
jej zamitl jako nepripustné. Krajsky Grad uvedl, Ze podle sdéleni méstského uradu jako

4 4 /4 4 4 4 /4 /v 4 4 4 M 4 o
spravniho organu statni pamatkové péce podléha provedeni archeologického pruzkumu
vydani Gzemniho souhlasu a ohlaseni, nebot provedeni praci ma byt realizovano na kulturni
pamatce. Odvolani proti vydanému zavaznému stanovisku neni pfipustné; stanovisko je
vydano dotCenym organem a konec¢né rozhodnuti ve véci nalezi stavebnimu tGradu.

II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Krajského soudu v Usti
nad Labem. Namitl, Ze zavazné stanovisko dle § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkove péci
. 117 / / v ’ 7 / v o 117
je po materialni strance zasadné rozhodnutim. Zalovany tedy mél odvolani po materialni
strance prezkoumat, nikoliv zamitnout jako nepfipustné.

[4]  Krajsky soud zalobu odmitl. Uvedl, ze zavazné stanovisko méstského Gradu neni
samostatnym rozhodnutim ve véci, ale zavaznym stanoviskem dle § 149 spr. t. v ramci
fizeni o vydani uzemniho souhlasu k provedeni archeologického prizkumu. Ve véci bude
rozhodovat stavebni Gfad avesmyslu §44a odst. 3 zakona ostatni pamatkové péci
tedy nejde o rozhodnuti. Zavazna stanoviska, ktera nejsou samostatnymi rozhodnutimi
dle § 65 s. t. s., nepodléhaji samostatné prezkumu ve spravanim soudnictvi. Jestlize zavazné
stanovisko neni rozhodnutim dle § 65s. 1. s., pak ani rozhodnuti o odvolani proti takovému
tkonu neni rozhodnutim, protoze jim nedochazi ke vzniku, zméné, zruseni ¢i zavaznému
urceni prava nebo povinnosti.

III.

[5]  Zalobce napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiZnosti. Nejvy$$i spravni soud
nasledné svym rozsudkem vedenym pod sp. zn. 8 As 241/2017 usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem zru$il a vratil mu véc k daldimu Hzeni. Nejvy$$i spravai soud ve svém
rozsudku uvedl, ze v projednavané véci po zavazném stanovisku nenasleduje spravni rizeni,
ve kterém by bylo vydavano rozhodnuti, nebof Gzemni souhlas dle pravniho nazoru
uvedeného v jeho rozsudku neni rozhodnutim, ale jinym dkonem dle ¢asti IV. spravniho
fadu. Odkazal pfitom na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vedené
pod ¢j. 2 As 86/2010 - 76. Zavazal ptitom krajsky soud pravnim nazorem uvedenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[6] Krajsky soud vazan v novém fizeni pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
Ve 4 /v 4 v O v/ 4 4

zrusil pro nezakonnost rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu ftizeni. Shrnul
v /_ .V /v / . vVv/ 4 4 4 v /

v ném zavéry vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Zaroven se zabyval
Ve 4 4 V/V /4 4 . vVv/ 4 4 Ve

pouzitelnosti  usneseni rozsifeného senatu  Nejvysstho spravntho  soudu, .

1 As 436/2017 - 43, podle kterého jsou souhlasy vydavané stavebnim Gfadem rozhodnutim
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ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Krajsky soud zdaraznil, ze Gzemni souhlas vsak dle zavéru
V/V 4 /4 4 4 Vv /. 4

rozsireného senatu neni rozhodnutim ve smyslu § 67 spr. f. a na uzemni souhlas tak nelze

nahliZet jako na rozhodnuti z perspektivy spravniho fizeni.

IV.

[71  Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti opirajici
se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[8]  Stézovatel je presvédlen, ze vazanost pravniho nazoru uvedeného v predchozim
V.’ 7 M VVv/ 4 4 M o 4 v
zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je prolomena z divodu podstatné zmény

M i v M 4 V/V / 4 M vVv/ /4 4
judikatury, kterou predstavuje usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
vedené pod ¢j. 1 As 436/2017 - 43. Nesouhlasi s nazorem uvedenym v napadeném rozsudku
krajského soudu. Naopak je presvédcen, ze skutecnou povahu izemnich souhlast je potteba
posuzovat nejen z hlediska formalniho, ale z hlediska materialné-formalniho. Uzemni
souhlas ma materialné-formalni povahu spravniho rozhodnuti, které je podminéno
zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spr. . Pro § 44a odst. 3 zakona o pamatkove péci je
podstatna existence navazujictho rozhodovani stavebniho Gfadu. Odkaz zrusujiciho
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci ,Koprivnicka vzorkovna® jiz dnes kvuli podstatné zméné judikatury

./ vV /v / v _ 7/ % M 4 . .

neobstoji. Stézovatel taktéz vesvé kasalni stiznosti odkazal narozpornou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se vztahu tzemnich souhlast a zavaznych stanovisek.

[9]  Stézovatel nazavér své kasalni stiznosti navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud
rozsudek krajského soudu v celém jeho rozsahu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

V.

[10] Zalobce se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
v 4 4 / 4 4 4 4 M vv/ 4 4
a predchozim zavaznym pravnim nazorem uvedeném v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu v této véci. Upozornil, ze stézovatel neuvedl zadny duvod stanoveny v § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s., jak uvadi ve své kasaéni stiznosti. Zalobce dale uved], Ze stézovatel nespravné
4 4 4 V/V /4 4 M vv/ 4 4 Ve
vyklada smysl usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, .
1 As 436/2017 - 43. Rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu se totiz snazil zajistit
Ve 4 / 4 o * 4 / o] v /
urcitou procesni ochranu u Gzemnich souhlast jako u procesnich tkonu konecnych. To
ovSem neznamena, ze by neméla byt zajisténa zadna procesni obrana proti urcitym, v praxi
velmi zasadnim a zavaznym spravnim konGm.

VL

[11]  Kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvys$i spravni soud proto posoudil divodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gtfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. . s.).

[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[13] Pred vécnym prezkumem se soud nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou
4 4 i Ve A% i 4 i / vV 4 i i 4 v
spravni soudy povinny prihlizet i bez namitky, tedy z Gredni povinnosti. Vlastni prezkum
rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti splruje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich dtvodu, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti. Tato kritéria rozhodnuti krajského soudu spliuje. Je z néj plné
4 v v 4 v v M 4 4 4 4 4 4 M /
patrné, pro¢ soud dospél k zavéru, ze je rozhodnuti spravniho organu nezakonné. Krajsky
soud se ptitom vyporadal se vsemi relevantnimi skutecnostmi daného ptipadu. V tomto
bodé lze navic dat za pravdu zalobci, nebot stézovatel nijak konkrétné ve své kasacni
stiznosti neuvedl, v cem spatfuje neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu.

[14] Co setyCe samotné pravni otazky dané véci, stézovatel ma zato, zes ohledem
na podstatnou zménu judikatury, ke které doslo po vydani zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho
4 4 4 M / 4 4 4 M VVv/
spravniho soudu, byla prolomena vazanost krajskeho soudu pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 4 Vv o /. 4 M & M V/V 4 4
spravniho soudu v této véci. Na tizemni souhlasy je dle nové judikatury rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (¢j. 1 As 436/2017 - 43) potreba nahlizet jako na rozhodnuti
4 4 4 v o 4 4 V/V / 4
spravniho organu dle § 65 s. f.s. Pivodni argumentace usnesenim rozsifeného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu (¢j. 2 As 86/2010 - 76) tak jiz v dnesni dobé neobstoji.

[15] Podstatné je vdaném pripadé posoudit, zda prevazi pravni nazor vysloveny
Nejvyssim spravnim soudem v konkrétni véci dle § 110 odst. 4 s. t. s. ¢i podstatna zména
judikatury, ke které doslo dle § 17 s.f.s. usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho
4 4 M vVv/ 4 4 M 4 V/V 4
spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu odkazuje na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ¢&. 9 Afs 59/2007 - 56, ktery se zabyval prolomenim
4 M 4 4 4 Ve v / . vv/ 4 4 / 4 v -
vazanosti pravniho nazoru uéinénym Nejvy$sim spravnim soudem v konkrétni véci: ,, Tato
/ / 7/ / . v/ v v / Vv,V / Ve / /
vdzanost prdvnim ndzorem je prolomena v pripadé zmény skutkovych zjisténi & pravnich
pomérii nebo dojde-li k podstatné zméné judikatury, a to na sirovni, kterou by byl krajsky soud
i kazdy sendt Nejvyssiho spravniho soudu povinen respektovat vnovém rozhodnuti. Takovy
pripad nastane napr. tehdy, uvazi-li v mezidobi mezi pronim zrusujicim rozsudkem Nejvyssibo
V4 /] M / / /v v . V. / v / A4 . Ve / /
spravniho soudu a jeho rozhodovinim v téze véci o opétovné kasacni stiznosti o rozhodné pravni
otazce jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro lidskd prava, Evropsky soudni dviir, ale i roziiteny
sendt Nejvyssiho spravnibo soudu v vizeni podle§ 17 s. ¥.s. nebo plénum ¢ kolegium
ve stanovisku prijatém podle § 19s. 7. s.“ (zvyraznéno soudem) Z tohoto usneseni rozsireného
4 . vVv/ 4 4 / 4 \4 . / v/ v /4 v
senatu Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze krajsky soud v pripadé podstatné zmény
judikatury neni jiz vazan pravnim nazorem Nejvys$iho spravniho soudu vyslovenym
v konkrétni véci a krajsky soud tak mél pristupovat k navazujicimu zemnimu souhlasu
M /7 4 4 4 vV
jako k rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s. t. s.

[16] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné se rovnéz vyjadrit
k bodu 11 napadeného rozsudku krajského soudu, ve kterém krajsky soud polemizuje

Ve 4 4 V/V 4 4 . vV/ 4 4 v bl
s pouzitelnosti usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu na danou véc, nebot
se zde nejedna o rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 67 spr. f. a na izemni souhlas
tak nelze nahliZet optikou spravniho fizeni.

[17] Z §44a odst. 3 véty prvni zakona o statni pamatkové péli vyplyva, ze: ,Zdvazné
stanovisko podle § 14 odst. 1a 2, je-li vyddno organem statni pamatkové péce ve véci, o které neni
prislusny  rozhodovat stavebni urad podle zvlasiniho pravnibo predpisu, je samostatnym
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rozhodnutim wve spravnim vizeni, jinak je stkonem ucinénym dotéenym organem pro vizeni

vedené stavebnim dfadem.“ (zvyraznéno soudem) Dané ustanoveni zakona o statni
/4 /4 / Ve v/ 4 4 4 \4 N ARN4 4 4 4

pamatkové péci neklade zadné formalni pozadavky na navazujici fizeni vedené stavebnim

/ V.

Gradem.

[18] Spravni organy pfi posuzovani Uzemnich souhlasti nevydavaji po probéhlém fizeni
pouze spravni rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 spr. f. upravené v jeho I a III. Casti, ale ¢ini
celou fadu dalsich specifickych tkont upravenych v ¢asti IV. tohoto zakona. Tyto tkony
jsou vydavany vramci méné formalniho postupu a maji zacil snizit administrativni
a finanéni zatéz zadatele a zrychlit ¢innost spravnich organt.

[19] Urcité rizeni o vydani Gzemniho souhlasu v sir$im smyslu zde vSak probihat bude
1 v pripadé nepouziti asti II. a I1I. spravniho radu, nebot stavebni Gfad musi posoudit splnéni
4 4 4 i vV V7 . 4 4 4 M
podminek dle § 96 odst. 3 stavebniho zakona, mezi néz patti i souhlasna zavazna stanoviska,
popripadé souhlasna rozhodnuti dotcenych organa podle zvlastnich pravnich predpist.

[20] Nejvyssi spravni soud dale dopliiuje, ze § 65 s. . s. a § 67 spr. I. je potfeba vnimat
M v 4 v v / v/ v M 4 4 M 4 4 4
jednotné a provazané. V opacném pripadé by jeden pravni pojem rozhodnuti spravaiho
/ v 17 7 17 .. v Ve v . . ’ .
organu byl pokazdé vykladan jinak, coz by neprispélo ke srozumitelnosti prava jako
/ 4 v o v v v/ 4 v / / 4
takového. Zaroven je potteba predevsim vnimat konecny vysledek posuzovactho procesu,
nikoliv otazku toho, zdaje vedeno formalizované spravni rizeni. Je potreba si polozit
4 4 4 M 4 / 4 4 / /v v 4 4 v 4
otazku, zda zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce samostatné zaklada, méni
nebo rusi prava a povinnosti adresatti prava. V daném pripadé takto Cini az stavebni urad
vydanim ¢i nevydanim Gzemniho souhlasu.

[21]  V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud odkazuje 1 na zavéry uvedené v usnesenti jeho
rozsifeného senatu, ¢j. 2 As75/2009 - 113, ve kterém se rozsifeny senat zabyva
problematikou zavaznych stanovisek: ,Skutecnost, ze dle § 149 odst. 1 spravnibo 7ddu z roku
2004 je obsah zdvazného stanoviska zdvazny pro vyrokovou Cdst rozhodnuti spravniho orgdnu,
se tykd samotného procesu tvorby konecného rozhodnuti. Tato zdvaznost potvrzuje zakladdani
prav  a povinnosti vypljvajicich ze zavazného stanoviska a materializuje se v rozhodnuti{
konecném. Kdyby je zdvazné stanovisko zaklidalo primo, nebylo by vydini rozhodnuti
konecného zapotrebi. Procesni siprava uvedend v § 149 odst. 3 spravnibo vddu z roku 2004,
tedy ,Jestlize bylo v priibéhu 7izeni o Zddosti vyddno zavazné stanovisko, které znemozZriuje
Zddosti vyboveét, neprovddi spravni organ dalsi dokazovini a Zddost zamitne.”, je jen projevem
zdsady ekonomie 7izeni.“

[22] Krajsky soud postupoval vadné, pokud neptihlédl k aktualnimu usneseni rozsifeného

senatu Nejvyssiho spravniho soudu, kterym doslo ke zméné pravniho nazoru k charakteru

tzemnich souhlast, ¢imz taktéz doslo k odlisnému nahledu na zavazna stanoviska, ktera
4 7/ 4 o v 77

vydani Gzemnich souhlast predchazi.

VIL

[23] Jelikoz v posuzovaném pripadé byl jiz v fizeni pred krajskym soudem dan divod
pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) v navaznosti na § 68 pism.e) ana§ 70
pism. a) s. f. s., Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. t. s. napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a Zalobu odmitl.
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[24] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrus$i rozsudek krajského soudu a soucasné
rozhodne o zalobé, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasacni stiznosti
i o nakladech rizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110
odst. 3 véta druha s. f. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasalni stiznosti tvori
v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym
vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. Byla-li vSak zaloba odmitnuta, nema podle § 60 odst. 3
v M 4 v v/ / / V 4 o 4 4 /4 o V/ 4
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. zadny z (c¢astnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 29. fijna 2021

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



