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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: V. G.,
zastoupeny Mgr. Andrejem Vacikem, advokatem se sidlem Praha 5, Petrzilkova 2707/38,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem Praha 4,
namésti Hrdind 1634/3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 1. 11. 2019, ¢. j. 43 A 2/2018-23,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2019, ¢&. j. 43 A 2/2018-23,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech cizinci ze dne 6. 12. 2017,
¢ j. MV-49497-9/5S0-2015, se zruSuje avéc se ji vraci kdalSimu fizeni.

IIl. Zalovanid je povinna zaplatit Yalobci na nikladech soudniho ¥izeni &astku
18 200 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgr. Andreje Vacika.

Odtvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 30. 1. 2015, ¢ j. OAM-43471-37/DP-2011, zamitlo
Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®) zadost zalobce o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za lelem podnikani - Géast v pravnické osobé, a to
podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a's § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56
odst. 1 pism. j) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky (dale
jen ,zakon o pobytu cizincG®). Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitla Zalovana
rozhodnutim ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. MV-49497-9/S0-2015. Spravni organy shledaly, ze
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alobce se na tizemi CR dlouhodob¢ nezdriuje a vyuziva povoleni k dlouhodobému
pobytu pouze ke kratkodobym navstévam; v této skuteCnosti spattovaly jinou zdvaznou
prekdzku pobytu zalobce na tzemi Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j)
citovaného zakona. Zalobce totiZ v CR stravil pouze 47 dnt z 1061 moznych, nemohl tedy
plnit ucel pobytu.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti Zalované zamitl Krajsky soud v Praze shora uvedenym
rozsudkem. Konstatoval, ze zalobce nevyvratil skutkova zjisténi spravnich organa
vyplyvajici z kopie cestovniho dokladu, kterou ministerstvo obdrzelo od Velvyslanectvi
CR v Moskvé. Jen teoreticky poukaz na mo¥né pochybeni hraniéni kontroly pti
vyznaceni razitek do cestovniho pasu zalobce neni zpUsobily tato zjisténi zpochybnit.

[3] Krajsky soud dale prisvédéil zalované, ze zalobce neplnil ucel pobytu, coz
predstavuje jinou zdvaznou prekizku jeho daldiho pobytu v CR. Zakon o pobytu cizinct
sice nestanovi presny pocet dnt, po ktery musi cizinec pobyvat na tzemi CR, pocet dni je
ovéem jednim z ukazatel, zda cizinec plni ulel pobytu; nejde o pouhé doplikové
kritérium, které by nehrialo zadnou roli v ptipadé, kdy pravnickd osoba, jejimz
spolecnikem (i statutarnim organem cizinec je, vyviji podnikatelskou ¢innost. Povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - éast v pravnické osobé - je totiz vazano na
osobu tohoto cizince s tim, ze jeho aktivni role ve fungovani predmétné obchodni
spolecnosti je nezbytna. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢.
j- 9 As 80/2011-69, je cizinec povinen vykonavat ¢innost, pro niz je mu udéleno pobytové
opravnéni, alespoti pievazné, a to na Gzemi CR. Zalobce vyuZil pfedchoziho pobytového
opravnéni pouze ze 4 %; za danych okolnosti je prakticky vylouden zavér, ze tim byl ucel
pobytu naplnén. Skutecnost, ze spolecnost INTER GLOBE TOURS s.r. 0. (dale jen
LJINTER GLOBE TOURS®), v niz jsou zalobce a jeho manzelka jednateli, pfes ztidkavé a
kratkodobé pobyty Zalobce v CR, uréitou obchodni ¢innost na izemi CR vykonava, sama
o sobé nepostaluje pro zavér, ze zalobce Glel pobytu plnil. Zalobce pro takovy zptisob
podnikani mohl vyuzit jiné instituty zakona o pobytu cizinct.

[4] Obecna tvrzeni %alobce o tom, Ze s manZelkou Ziji v CR jiZ 10 let a jsou zaclenéni
do zdejsiho prostredi, o jeho vysokém véku a neuspokojivém zdravotnim stavu, dle nazoru
krajského soudu nelze povazovat za hajitelna a podlozena tvrzeni o zasahu do soukromého
a rodinného Zivota. Zalobce v CR pobyval minimalné, jeho tvrzeni o tom, Ze nema
v Rusku Z4dné zizemi, proto povazoval krajsky soud za nevérohodné. Zalobce krom toho
nedolozil, ze by trpél jakoukoli chorobou, tim méné, ze by mu jeho zdravotni stav branil v
tom si obstarat obzivu. Ani zalobctv vyssi vék mu nebrani zallenit se do spolecnosti ve své
vlasti (paklize se z ni viibec nékdy vyclenil), ostatné se tam muze vratit se svou manzelkou,
které byl rozhodnutim ministerstva taktéz zrusen trvaly pobyt. Okolnost, ze spole¢nost
INTER GLOBE TOURS nebude mit v CR Zidného ze svych jednateld, neni predmétem
hodnoceni pfimérenosti podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Kritéria, podle
nichz mtze spravni organ piiméfenost hodnotit, jsou vztazena k osobé cizince (nikoli
k pravnickym osobam, jichz je spoleCnikem nebo statutarnim organem), smyslem tohoto
ustanoveni je toti% chranit soukromy a rodinny Zivot tohoto cizince. Refeni uvedeného
problému je zalezitosti spole¢nikd této spoleCnosti, tj. zalobce a jeho manzelky, pfi¢emz
dosud spole¢nost patrné fungovala i pfesto, e oba pobyvali na tzemi CR jen obcasné.
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[5] Krajsky soud dal zalobci za pravdu pouze v tom, Ze ve spravnim fizeni byly
podstatné prekroceny lhaty pro vydani rozhodnuti, coz zaklada vadu ftizeni; nejde vsak o
vadu, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti zalované.

[6] Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dale ,stézovatel“) kasacni stiznost, kterou
opira o davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.
5.).
[7]1  Stézovatel namita, ze zadny pravni predpis nestanovi pocet dni, po ktery musi
cizinec pobyvat na izemi CR. Podnikatelska cinnost spole¢nosti, kterou ridi spolecné se
\4 4 4 v v . . v/ v v 4
svou manzelkou, probiha zcela standardné, spoleénost generuje zisk a radné a vcas plati
vSechny dané a odvody. Krajsky soud v Praze vychazel z neovéfenych skutecnosti a nevzal
v uvahu fyzickou nemoznost stézovatele podat tzv. negativni dukaz, Ze mu pfi hrani¢nich
kontrolach nebyla do cestovniho vyznalena prechodova razitka. Spravnost Gdaja na
VvV 4 .. 4 4 4 4 v v VVe 4 4
neovérené kopii cestovniho dokladu spravni organy dodatecné neovéfily ze statnich
. v /7 /4 o v v 4 v IV vV Vv 4
informacnich systému. Tato skutecnost sla zcela nespravné k tizi stézovatele. Vystaveni
noveho cestovniho dokladu trva dva az tfi mésice, stézovatel proto nesouhlasi s ivahou
zalované, ze si uCelové vymenil stary pas za novy.

[8] Dale stézovatel namitl, ze se krajsky soud nezabyval primérenosti dopadu
rozhodnuti zalované do jeho soukromého a rodinného zivota k okamziku vydani tohoto
rozhodnuti. Upozornil, ze v dusledku prutaht ve spravnim fizeni bylo o jeho odvolani
rozhodnuto az po vice nez Sesti letech ode dne podani zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu. Krajsky soud mél prezkoumat primérenost dopadt rozhodnuti
k prosinci roku 2017, coz ulinil jen povrchné aryze formalné. Stézovateli bylo v dobé
rozhodovani ¥alované ptes 65 let a pobyval tehdy v CR se svou manZelkou jiZ déle ne% 10
let. Béhem této doby sezde usadili a fadné zaclenili do socialniho, kulturniho a
podnikatelského prostfedi. Je pritom obecné znamo, ze pro osoby starsi 60 let je velmi
slozité ménit zasadnim zplUsobem svij dosavadni zivotni styl a zallenovat se zpét do
spolecnosti; navrat do vlasti by proto pro stézovatele predstavoval velkou psychickou
Wmu. Dal$im limitujicim faktorem je take chatrny zdravotni stav stézovatele. Ve spatném
zdravotnim stavu je pak i jeho manzelka, ktera je zavisla na jeho péci a téz na kvalitni
lékatské pédi, které se ji dostava v CR.

[9]  Stézovatel uzavrel, Ze neporusil zadnou povinnost stanovenou zakonem o pobytu
b o v/ v i v 4 M .. v Ve 4 M

cizincu a radné plnil veskeré povinnosti jednatele. To, ze se néjakou dobu nachazel mimo
/. 7 A V/Ve M M b / 4 / M v vV V/ v Ve
Uzemi CR, zapfi¢inily mimo jiné zdravotni problémy jeho manzelky, coz fadné dolozil.
Zalovana se ani nepokusila ovérit pravdivost tvrzeni stézovatele tykajici se doby jeho
pobytu na Gzemi CR v ptislusnych informacnich systémech a zcela alibisticky jej odkazala
na razitka v kopii cestovniho dokladu v dobé, kdy jiz mél stézovatel jiny cestovni doklad.
Stézovatel neshledava dostateCnou intenzitu poruseni svych povinnosti, aby bylo mozné je
kvalifikovat jako zavaznou prekazku pobytu na tzemi Ceské republiky.

[10] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na napadené rozhodnuti,
vyjadreni k zalobé a na rozsudek krajského soudu. Navrhla, aby byla kasalni stiznost
zamitnuta.
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[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z dvodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

[12] Kasacni stiznost je divodna.

[13] Nejvyssi spravai soud Gvodem predesila, ze skutkové i pravné obdobnym pripadem
o . . ’ v 7 ’ . ’ Y

na pudorysu identickych kasa¢nich namitek se zabyval jiz v rozsudku ze dne 6. 8. 2020,
¢.j. 6 Azs 151/2020-29, v némz posuzoval pripad stézovatelovy manzelky, pani L. F., jejiz
zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani -
/ Vv 4 i / v 4 v / o o vV v

Ucast na pravnické osobé, byla zamitnuta z totoznych diavoda. Stézovatelova manzelka
totiz, stejné jako stézovatel, pobyvala v CR na zakladé udéleného povoleni
k dlouhodobému pobytu pouze 47 dni z 1061 moznych. Nepatrna skutkova odlisnost
obou pripadi spoéiva jen vtom, ze manzelka stézovatele v souvislosti s posouzenim
primérenosti rozhodnuti vyraznéji akcentovala a konkretizovala sviyj nedobry zdravotni
stav, v jehoz dusledku byla ke konci obdobi, na které ji byl dlouhodoby pobyt povolen,
hospitalizovana v Rusku. Touto okolnosti rovnéz odivodnovala svoji neptitomnost na
GUzemi CR vdobé odcervna do zafi roku 2011. Stézovatel uvadél jako davod své
nepfitomnosti ve zminéném obdobi pottebu pecovat o svoji manzelku po hospitalizaci.

[14] Shora citovanym rozsudkem Sestého senatu Nejvyssi spravni soud zrusil zamitavy
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. 54 A 2/2018-29, a rozhodnuti
zalované ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. MV-49509-9/50-2015. Dospél k zavéru, ze kratky pobyt
stézovatelky na Gizemi CR sim o sobé nesvéddi o neplnéni Géelu dlouhodobého pobytu za
Ucelem podnikani, a nemuze tak predstavovat zavaznou prekazku jejtho pobytu na Gzemi.
Konstatoval, ze je tfeba v kontextu této indicie posoudit, zda stézovatelka skutecné
prostrednictvim ucasti v pravnické osobé podnikala.

[15] Pripad stézovatele je tedy ve vSech podstatnych rysech totozny s pfipadem jeho
manzelky, obé pobytova tizeni spolu nadto souviseji i tim, ze manzelé jsou spole¢niky a
jednateli téze obchodni spolecnosti INTER GLOBE TOURS a ze deklaruji spolecny
dtivod neptitomnosti ke konci obdobi platnosti jejich pobytového opravnéni (zdravotni
potize manzelky stéZovatele, které si vynutily jeji lé¢bu v Rusku a tim i potfebu osobni
péle ze strany stézovatele). Protoze pravni vychodiska, z nichz vychazel tento soud pti
posouzeni véci manzelky stézovatele vrozsudku ¢. j. 6 Azs 151/2020-29, vychazeji
z ustalené judikatury tohoto soudu, neni pii existenci prakticky totozného skutkového
stavu obou véci divod, aby véc stézovatele byla hodnocena odlisné. Za této situace lze
proto ze zavéru vyslovenych v rozsudku ¢. j. 6 Azs 151/2020-29 plné vychazet.

[16] Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu bylo zatizeno pratahy. Stézovatel podal Zadost dne
8. 6.2011, k vyslechu byl ptedvolan az v zari 2013, rozhodnuti ministerstva bylo vydano
dne 31.1.2015 aodvolaci ftizeni trvalo téméf dalsi tfi roky (zalovana rozhodla dne
6. 12.2017). Délka spravniho fizeni tedy mnohonasobné ptekrocila lhity pro vydani
rozhodnuti stanovené zakonem. Jde sice o vadu fizeni, nikoli vSak o vadu, ktera by méla
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vliv na zakonnost vydanych rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.10.2003 ¢.j.6 A 171/2002-41, ¢ ze dne 3.7.2018, ¢.j. 6 Azs 178/2018-24;
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna zwww.nssoud.cz). Navazujici kasacni
argumentace nechat neni zcela srozumitelna; stézovatel v kontextu nepriméfené délky
4 4 v/ 4 M 4 M / 4 M / v 7. . .
spravniho fizeni bez zjevné kauzality vytyka krajskému soudu poruseni jeho povinnosti
4 4 V. o Vv / / /7 /7 o 4 /4
posuzovat zakonnost zavéru zalované, tykajicich se dopadt rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince, ke dni vydani napadeného spravniho rozhodnuti. Postaéi proto
4 v 4 Ve vV . o 4 /4 . /7 A
uvést, ze hodnoceni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
b 4 4 4 4 4 4 M N4 i 4 4 /4
cizince spravni organ provadi podle skutkového stavu existujiciho ke dni vydani svého
rozhodnuti  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne3.3. 2016,
¢.j. 7 Azs 322/2015-43). Krajsky soud pfinasledném prezkumu konecného spravniho
rozhodnuti vychazi rovnéz ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho
vydani (§ 75 odst. 1 s. . s.). V tomto sméru tedy nemuze mit béh ¢asu v prabéhu spravatho
v/ 4 o 4 v v/ / i 4 Ve v
fizeni na zpusob a rozsah soudniho pfezkumu zadny vliv. Neni ptitom pravdou, ze by
tento prezkum krajsky soud provedl toliko formalné. Krajsky soud upozornil, Ze zalovana
se primérenosti svého rozhodnuti zvlast nezabyvala proto, ze zalobce vtomto sméru
nevznes] odvolaci namitku. VSechny okolnosti, které dle nazoru zalobce ¢inily rozhodnuti
o neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu neptimétenym (body 16-18), tedy
krajsky soud posoudil sam. To, ze tyto namitky shledal nedivodnymi, neznamena, ze se
jimi radné nezabyval.

[17] Pokud jde dale o (ne)existenci podminek pro prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, ty upravuje § 44a zakona o pobytu cizincti. Podle odstavce 3
tohoto ustanoveni se obdobné uzije mimo jiné § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ktery
stanovi, ze dobu pobytu na iizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nelze prodlouZit, pokud
ministerstvo shledd divod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti tohoto viza. Podle § 37 odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinct (ve znéni GCinném do 14. 8. 2017) zrus$i ministerstvo
platnost viza k pobytu nad 90 dng, jestlize cizinec prestal splfiovat nékterou z podminek
pro udéleni viza. A koneéné, podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu se cizinci
neudéli dlouhodobé vizum, jestliZe pobyt cizince na vizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo
je zjisténa jind zdvaind prekdzka pobytu cizince na dizemi. Zalovani podle citovanych
ustanoveni neprodlouzila platnost povoleni stézovatele k dlouhodobému pobytu, nebot
shledala jinou zdvaznou prekdzku pobytu stéZovatele na tzemi CR. Dle jejtho nizoru tato
prekazka spoéiva vtom, ze stézovatel po vétsinu doby platnosti drivéjstho povoleni
k dlouhodobému pobytu (naposledy prodlouzeného vroce 2009) pobyval mimo
tizemi CR.

[18] Skutkova zjisténi, ktera zalovana ulinila na zakladé kopie cestovniho dokladu
stézovatele, lze pritom povazovat za spravna. Podle ¢. 10 odst. 1 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech
upravujicich preshraniéni pohyb osob (Schengensky hraniéni kodex), se cestovni doklady
statnich prislusnika tfetich zemi pfi vstupu a vystupu systematicky opatfuji otiskem
razitka. Podle ¢l. 11 odst. 1 Schengenského hranicniho kodexu, neni-li cestovni doklad
statnibo prislusnika treti zemé opatven otiskem wvstupnibo razitka, mohou se prislusné
vnitrostatni organy domnivat, Ze drZitel nesplriuje nebo prestal splriovat podminky délky pobytu
pouZitelné v dorycném clenském staté. Tuto domnénku je mozné vyvratit, pokud stdtni
prislusnik teti zemé jakymkoli zpisobem predloZi vérohodné ditkazy, napiiklad v podobé
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jizdenky ¢i letenky nebo svédectvi o své pritomnosti mimo iizemi Clenskych stati, o tom, Ze
podminky tykajici se délky kratkodobého pobytu dodrzel [¢l. 11 odst. 1 Schengenského
hrani¢niho kodexu; totozna Uprava je nyni obsazena v ¢l. 11 a 12 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/399]. Schengensky hrani¢ni kodex tedy konstruuje
vyvratitelnou domnénku, ze cizinec vstupoval na tzemi clenskych stata Evropské unie a
zase je opousteél tak, jak se podava z razitek v jeho cestovnim dokladu.

[19] Z kopie cestovniho dokladu, ktery poskytlo Velvyslanectvi CR v Moskve, vyplyva,
ve stéZovatel v CR v letech 2009 - 2011 pobyval pouze 47 dni. Sté%ovatel mél moZnost tyto
Udaje vyvratit, avSak kromé obecného tvrzeni, ze jeho cestovni doklad nebyl opatren
vstupnim razitkem pi ka’dém prekroleni hranice CR, neuvedl konkrétné, kdy jindy v
obdobi, kdy mél byt podle udaju vyplyvajicich z kopie cestovniho dokladu v Rusku,
pobyval na Gizemi CR, ani nenabidl relevantni dtkazy potvrzujici jeho dali pobyt v CR.
Nelze namitat, ze zalovana méla spravnost razitek v cestovnim dokladu stéZovatele ovérit
v informacnich systémech. Jak jiz bylo receno vyse, podle ¢l. 11 odst. 1 Schengenského
hraniéntho kodexu se zalovana mohla na ddaje vyplyvajici ze stézovatelova cestovniho
dokladu spolehnout a bylo na stézovateli, aby je vyvratil. Stézovatel pfitom v tomto sméru
nic konkrétniho netvrdil.

[20] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval tim, zda pouha skutecnost, ze stézovatel
po vétsinu doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu setrvaval mimo CR,
predstavuje zavaznou prekazku jeho dalsiho pobytu na jejim Gzemi.

[21] K této otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne 18. 10.2018
¢.j. 5 Azs 82/2016-29, ¢&. 3812/2018 Sb. NSS, v némz posuzoval pripad, kdy cizinec
pobyval natzemi CR zdvou let, kdy platilo jeho povoleni k dlouhodobému pobytu,
pouze 99 dni. Dospél tehdy k zavéru, ze ,ndpadné kratky pobyt vramci predchozibo
dloubodobého pobytu neni sam o sobé (bez dalsiho) divodem pro zamitnuti Zddosti
o prodlouzeni tohoto pobytu. Miuze vsak byt indicii, ktera povede spravni organy ke zjistovini,
nakolik cizinec skutecné plni icel pobytu, kterym v pripadé stéZovatele bylo podnikdni, a bylo
tudiz na misté posoudit, zda skutecné vykondval (v letech 2009 - 2011) podnikatelskon cinnost,
nebo zda jeho podnikdni v Ceské republice probibalo pouze formdlné - “na papi¥e* bez toho, e
by se projevovalo ve vnéisim svére.“ Dale uvedl, ze .icelem povoleni k pobytu neni pobyt
samotny, nybrz konkrétné urceny ncel, pro ktery byl pobyt povolen a kterym v tomto pripadé
bylo podnikani. SkuteCna doba pobytu cizince na Gzemi tedy podle citovaného rozsudku
wneni a nemiuze byt pro posouzeni véci rozhodna. Soucasné vsak nelze vici, Ze by slo o sidaj zcela
irelevantni, nebot’ [...] miZe indikovatr problém ¢i pochybnosti pravé ve vztabu k tomu, zda
cizinec skutecné realné plni icel, pro ktery mu byl pobyt povolen. Logicky - byl-li cizinci
povolen dlouhodoby pobyt, predpoklidi se, e sena iizemi Ceské republiky bude zdriovat
dloubodobé. A nezdrZuje-li se zde cizinec dlouhodobé (previznou cist doby, na niz mu byl pobyt
povolen), pak je na spravnich organech, aby nalezité zjistily skutkovy stav véci a vyvodily z toho
zdvér, na zdikladé néhoz cizinci jeho pobyt ndsledné prodlouzi nebo naopak neprodlouzi [...]
Zdvér Zalované, e stéZovatel neplnil vicel predchoziho dloubodobého pobytu na iizemi Ceské
republiky a Ze je tento pobyt pouze pobytem formalnim, nelze postavit bez dalsiho dokazovini
pouze na zaznamech z cestovnich dokladi stéZovatele, z nichZ vyplyjva prilis krdatkd doba jeho
skutecného pobytu na dizemi Ceské republiky a schengenského prostorn.“  (podobné
srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 3. 7. 2014 ¢. j. 9 Azs 154/2014-45).
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pokracovani

[22] Odkazat lze téz na vyse citovany rozsudek ¢. j. 7 Azs 322/2015-45, v némz Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze sicelem pobytu neni pobyt samotny, nybrZ iicel, pro ktery byl pobyt
povolen. Ostatné samotny zikon o pobytu cizincii vyslovné vidy prislusmy drub povoleni
k dloubodobému pobytu oznacuje jako povoleni za uréitym iicelem [...J. Pobyt na tizemi Ceské
republiky béhem dvouletého obdobi v celkové délce toliko 63 dnii neni sam o sobé jinym
zavaznym divodem ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci, a tudiz
diivodem pro neprodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu (srov. shodné téz
rozsudky ze dne 8. 11. 2017, C.j. 10 Azs 262/2016-41, ze dne 18. 1. 2017,
C.j. 6 Azs 171/2016-40, a ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 6 Azs 300/2016-28).

[23] 'V rozhodnutich, v nichz Nejvyssi spravni soud shledal existenci jiné zdvazné
prekdzky pobytu cizince na Gzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct,
pFistupovaly ke kratké dobé faktického pobytu cizince v CR vzdy dali okolnosti - jako
napiiklad skuteCnost, Ze cizinec neplatil socialni pojisténi (rozsudek ze dne 8. 8. 2012,
¢.j. 3 As 15/2012-29), ze prohlasil na okresni spravé socialniho zabezpedeni, ze prerusil
¢i ukondil podnikatelskou ¢innost (krajskym soudem zminény rozsudek ze dne 19. 1. 2012,
.. 9 As 80/2011-69), spole¢nost cizince neméla zadné pfijmy ani majetek (jiz citovany
rozsudek ¢.j. 9 Azs 154/2014-45 & krajskym soudem zminény rozsudek ze dne 31. 10.
2014, . j. 8 Azs 105/2014-51), ¢i cizinka popirala Clenstvi v druzstvu, od néhoz povoleni
k pobytu odvozovala, adle vlastnich tvrzeni béhem pobytu v CR vibec nepracovala
(rozsudek ze dne 27.9. 2013, ¢. . 4 As 114/2013-35).

[24] Je tedy ztejmé, ze krajskym soudem aprobovany zavér zalované, ze kratky pobyt
stézovatele na Gzemi CR sam o sobé svéd¢i o neplnéni Glelu dlouhodobého pobytu za
/ Vv . 4 4 v . 4 v v Vv . /. 4 oV
UCelem podnikani a predstavuje tak zavaznou prekazku jeho pobytu na Uzemi, nemuze
obstat. Je tfeba v kontextu této indicie posoudit, zda stézovatel skute¢né prostfednictvim
/v . ’ . / v .

UCasti v pravnické osobé podnikal (k tomu srov. rozsudek tohoto soudu
ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011-81).

[25] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvoda shledal, ze rozhodnuti zalované
i krajského soudu z hlediska zakona neobstoji. Zalovana postupovala v rozporu se
zakonem, nebot se nezabyvala tim, zda zalobce i pfes svij kratky pobyt na Gizemi CR, zde
skute¢né podnikal, a plnil tak Gcel povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani.
Chybné postupoval rovnéz krajsky soud, pokud zavéry zalované aproboval. Nejvyssi
spravni soud proto pro naplnéni kasacniho dtvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.
f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s.
v M M / Ve 4 4 / 4 4 4
f. s.); za situace, kdy by krajsky soud pti respektovani shora vysloveného pravniho nazoru
v .. v v /v / Ve v ./ ’,." v/ v/ 4 Ve
nemél jinou moznost, nez rozhodnuti zalované zrusit a véc ji vratit k dalsimu rizeni, zrusil
kasac¢ni soud z davodu procesni ekonomie postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) véty pred
strednikem s. f. s. rovnéz rozhodnuti zalované, které véc vraci k dal$imu fizeni.

[26] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery ve véci rozhodl, a proto musi
rozhodnout i o nakladech celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojent s §
120 s. f. s. ma Uspésny stézovatel pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt proti
zalovanému, ktery ve véci Uspéch nemél. Naklady stézovatele jsou tvotreny predevs$im
¢astkou 8 000 K¢ za zaplacené soudni poplatky (3 000 K¢ za zalobu a 5 000 K¢ za kasacéni
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stiznost) a dale ¢astkou 9 300 K¢ za 3 dkony pravni sluzby jeho zastupce po 3 100 K¢
(prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a podani kasalni stiznosti) podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve
znéni pozdéjsich predpisu. Priznana byla téz nahrada hotovych vydaja zastupce, ktera ¢ini
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vSech pfipadech 300 K¢ za jeden tkon (tj. 900 K¢ za 3
tkony pravni sluzby). Celkem tak naklady zastoupeni tvori castka 10 200 K¢. Zastupee
stézovatele nedolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, proto mu odména nebyla o
¢astku odpovidajici této dani navysena. Naklady fizeni véetné soudnich poplatkd tedy ¢ini
18 200 K¢. Tuto ¢astku je zalovana povinna zaplatit stézovateli do 30 dnt od pravani moci
tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. tijna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



