& . 6 Af 49/2019- 26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyrl JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce:
sidlem
proti

zalovanému: Specializovany finanéni Gfad
sidlem nabt. Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2019, ¢.j. 101875/19/4300-12715-711093

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odidvodnéni:

1 Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal zrudeni rozhodnuti
Specializovaného financ¢niho dfadu ze dne 15. 8. 2019, ¢.j. 101875/19/4300-12715-711093
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl namitku zalobce ze dne 21. 5.
2019 podanou dle ust. § 159 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dal jen ,danovy rad“), v niz zalobce brojil proti Sdéleni zalovaného k vyzvé
k vraceni financni hotovosti ze dne 14. 5. 2019 ¢.5. 67809/19/4300-12715-71093 (dale téz
»Sdéleni k vyzvé k vraceni financni hotovosti®).

Na zakladé obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym Méstsky soud v Praze
struéné shrnuje, ze posuzované véci predchazelo darnove exekucni fizeni proti dafovému
dluzniku (dale jen ,danovy dluznik®), v némz zalovany jako ptislusny
spravce dané exeku¢nim prikazem ze dne 27. 3. 2018 nafidil danovou exekuci prodejem
./ v /7 v 4 4 4 o V/ 4 v / v/ 4

movitych véci k vymozeni neuhrazené pokuty a nakladt fizeni v danovém fizeni. Pokuta
byla danovému dluzniku ulozena rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 12. 2016 a byla
potvrzena rozhodnutim Odvolaciho finané¢niho reditelstvi ze dne 18. 7. 2017.

Zalovany provedl v ramci této datiové exekuce dne 31. 5. 2018 soupis véci k vymoZeni
nedoplatkta danového dluznika, a to v prostorach provozovny pattici zalobei, ke mél
danovy dluznik umisténo osm kusi ,kvizomatG“. Do soupisu véci zalovany zahrnul
mimo jiné finanéni hotovost v celkove vysi 480.098 K¢, stvrzenkou pak potvrdil prevzeti
sepsané finanéni hotovosti ve vy¥i 435.522 K& Zalobee podal dne 12. 6. 2018 navrh na
vylouceni majetku - financni hotovosti ve vysi 435.522 K¢ z danove exekuce, tvrdil, ze mu
svéd¥ pravo kfinanéni hotovosti neptipoudtéjici provedeni exekuce. Zalovany
rozhodnutim ze dne 2. 8. 2018 zalobcv navrh na vylouceni finanéni hotovosti z danové
exekuce zamitl pro neusneseni dukazniho bfemene o vlastnictvi finanéni hotovosti
alobcem. Zalobce podal proti rozhodnuti ze dne 2. 8. 2018 odvolani, které Zalovany
postoupil k rozhodnuti Odvolacimu finanénimu reditelstvi.

Rozsudkem ze dne 14. 11. 2018 ¢.j. 22 Af 83/2017-88 Krajsky soud v Ostravé zrusil
rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 18. 7. 2017 potvrzujici ulozeni
pokuty danovému dluzniku. Dne 4. 1. 2019 vydalo Odvolaci financni teditelstvi nové
rozhodnuti o odvolani, v némz opét potvrdilo rozhodnuti o ulozeni pokuty ze dne 20. 12.
2016. Dne 18. 1. 2019 zalovany z moci Uredni rozhodl, ze danova exekuce prodejem
movitych véci narizena exekucnim prikazem ze dne 27. 3. 2018 se zcela zastavuje. Dne 25.
3. 2019 pak Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodlo o zastaveni vyse uvedeného fizeni o
odvolani Zalobce ze dne 2. 8. 2018 proti rozhodnuti o navrhu na vylouceni majetku z
dariové exekuce.

Vyzvou ze dne 3. 4. 2019 zalobce vyzval zalovaného k vraceni finanéni hotovosti ve vysi
435.522 K¢, nebot financni hotovost nenalezela do majetku danového dluznika a zalovany
ji s ohledem na zastaveni fizeni o navrhu na vyloudeni majetku z danové exekuce zadrzuje
neopravnéné. Zalovany reagoval Sdélenim k vyzvé k vraceni finanéni hotovosti. Odkézal
v ném na rozhodnuti Odvolactho finanéniho reditelstvi ze dne 25. 3. 2019 a uved], Ze k
finan¢ni hotovosti sepsané v ramci dariové exekuce svédli vlastnické pravo danovému
dluznikovi, tzn. dafiovému dluzniku vyse uvedeného spravce dané, nikoliv zalobci, a proto
nemohl uvedené vyzvé vyhovét. Zalobce podal dne 21. 5. 2019 namitku proti Sdéleni
k vyzvé kvraceni finanéni hotovosti, a o namitce rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim, jak je uvedeno v bodu 1 tohoto rozsudku.

V napadeném rozhodnuti zalovany po sumarizaci skutkového stavu a procesnich postupt
v dané véci predeslal, ze rozhodnuti ze dne 2. 8. 2018 o navrhu na vylouceni majetku
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z danové exekuce nabylo pravnl moci spolu spravni moci rozhodnuti o zastaveni
odvolaciho tizeni. Rozhodnuti ze dne 2. 8. 2018 nebylo zruseno ani zménéno a zalovany je
svym vlastnim rozhodnutim vazan. Samotné zastaveni danové exekuce pak nemeélo podle
nazoru zalovaného na rozhodnuti ze dne 2. 8. 2018 vliv, nebot k zastaveni danové exekuce
doslo az po vydani tohoto rozhodnuti. Zastaveni daniové exekuce ma pfitom ucinky ex
nunc, nikoli ex tunc, nebot mifi do budoucna v tom smyslu, ze v zastavené danové exekuci
nebude dale pokracovano. Samotna pravni moc rozhodnuti ze dne 2. 8. 2018 pak neni
zavisla na pravni moci rozhodnuti o pokuté.

K zalobcové zadosti o vydani finanéni hotovosti, kterou zalovany dne 31. 5. 2018 pojal do
M 4 i 4 o4 v 4 v / v . v 7
soupisu v ramci tehdy probihajici danove exekuce, zalovany uvedl, Ze finanéni hotovost
zahrnul do soupisu movitych véci, nebot nebylo v dobé provadéni soupisu a ani v ramci
4 / 4 N4 v 7 v/ 4 /4 4 v M 4 . v 7/
nasledného probihajictho exekuéniho fizeni prokazano, ze se nejedna o financni
prostredky danového dluznika, priCemz ptfi soupisu pritomny jednatel zalobce byl
spravcem dané radné pouden o postupu pfi vylouceni véci z danové exekuce, coz je
zaznamenano v protokolu o soupisu. S pfedmétnou financ¢ni hotovosti pak bylo nalozeno
ve smyslu ust. § 177 odst. 1 danoveho radu a ust. § 333 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, jako s vytézkem prodeje, tj. byly
slozeny na tcet zalovaného a ve smyslu ust. § 150 odst. 5 danoveho radu pfijaty a ke dni
31. 5. 2018 zaevidovany na osobni depozitni tcet danového dluznika, odkud byly ke
stejnému dni prevedeny na osobni danovy Gcet danového dluznika na dhradu vymahanych
danovych nedoplatkd. Predmétnou hotovosti (tj. bankovkami a mincemi) jiz zalovany
nedisponuje.

V dusledku toho, ze pivodni exekucni titul pozbyl v souvislosti s rozsudkem Krajského
soudu

v Ostravé ze dne 14. 11. 2018 ¢.j. 22 Af 83/2017-88 pravni moci, a tudiz i1 vykonatelnosti,
coz dne 18. 1. 2019 vedlo k zastaveni danové exekuce, se vyse uvedena vymozena castka
evidovana v té dobé jiz na osobnim danovém ucétu danového dluznika stala ve smyslu ust. §
254 odst. 4 danového radu preplatkem na osobnim danovém Gétu danového dluznika.
Neslo vsak o vratitelny preplatek, zalovany u daniového dluznika evidoval nyni jiz opét
splatny nedoplatek z titulu rozhodnuti o pokuté, které nabylo pravni moci spolu s novym
rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 4. 1. 2019. Predmétna castka tak i
nadale zlstala a ztstava platbou pouzitou na dhradu daniovych dluht dariového dluznika.
Zalovany uzavtel, Ze tak nemohl ndmitce Zalobce vyhovét a pfedmétnou finanéni hotovost
mu vydat.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Zalobce v ni zrekapituloval dosavadni pribéh datiovych fizeni a v prvni zalobni namitce
namitl, Ze povazuje za nespravné pravni posouzeni zalovaného, pokud tento odmitl vydat
zalobci finanéni hotovost z dvodu existence pravomocného rozhodnuti ze dne 2. 8. 2018

4 4 4 v v 4 . v 4 . vV /4 M
o zamitnuti navrhu zalobce na vylouceni financ¢ni hotovosti z daniové exekuce a dovodil
své opravnéni nakladat sfinanéni hotovosti jako s finanénimi prostiedky danového
dluznika. Zalobce povazuje naopak za spravnou argumentaci Odvolactho finané¢niho
feditelstvi uvedenou v rozhodnuti ze dne 25. 3. 2019, kterym bylo zastaveno fizeni o

4 4 4 4 M 4 4 4 4 v 4 . v 4
odvolani zalobce, podané proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vylouceni financni
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hotovosti z datiové exekuce. Zalobce se ztotoznil s Odvolacim finan¢nim feditelstvim
v tom, ze zastavenim exekucniho fizeni skuteéné odpadl divod rozhodovani o vyloudeni
financ¢ni hotovosti z danové exekuce, nebot tato financni hotovost jiz nebyla danovou
exekuci postizena. Z tohoto duvodu je tfeba hodnotit rozhodnuti o tom, zda se finan¢ni
hotovost vylucuje z exekuce, za nadbyte¢né. Neztotoziuje se vsak jiz s pravni argumentaci
zalovaného, podle které zastaveni odvolactho fizeni ma ten nasledek, ze jeho rozhodnuti o
zamitnuti navrhu na vyloudeni finanéni hotovosti je v pravai moci. Z této pravni moci
zalovany nespravné dovodil, ze je pravomocné rozhodnuto o tom, ze finanéni hotovost je
ve vlastnictvi danového dluznika. Dle zalobce naopak zastavenim exekuce zanikla vsechna
rozhodnuti souvisejici s exekuci, nebotf ztratila svij pravni podklad, a takovym
rozhodnutim je 1 rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl navrh Zalobce na vylouceni
finan¢ni hotovosti z exekuce. Z tohoto davodu nelze toto rozhodnuti povazovat za
pravomocné, ale naopak za zanikle.

V druhé zalobni namitce zalobce namitl, ze i kdyby byl nazor zalovaného o pravni moci
rozhodnuti ze dne 2. 8. 2018 spravny, pak by to znamenalo pouze to, ze finanéni hotovost
neni vyloucena z exekuce. Protoze v$ak byla exekuce zastavena, je takové rozhodnuti bez
/ v 4 4 4 M / 4 v . v 7/
vyznamu. Nebylo by mozné z pravai moci takového rozhodnuti dovozovat, ze finanéni
v . . ’ v . v / v_ 7/ v
prostredky jsou ve vlastnictvi spoleénosti danového dluznika. Tato skutecnost by ze
zavazného vyroku rozhodnuti nevyplyvala. Vlastnictvi finan¢ni hotovosti tak mél
zalovany posuzovat znovu na zakladé podani zalobce ze dne 3. 4. 2019. Zalovany se vsak
odmitl posuzovanim vlastnictvi finan¢nich prostredkt zabyvat a uzavrel, ze jiz o
vlastnictvi bylo pravomocné rozhodnuto jeho rozhodnutim, kterym zamitl navrh zalobce
na vylouceni finan¢ni hotovosti z exekuce. Zalovany se tedy s zalobcem tvrzenymi
skuteénostmi, o které opira svoje pravo na vraceni finan¢ni hotovosti, nezabyval,
nehodnotil je a ani jinak se s nimi nevyporadal. Zalobce byl tak zkracen na svych pravech.

Zalovany navrhl zZalobu zamitnout. Vzhledem k podobnosti zalobnich a odvolacich
namitek odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a vécné se vyjadril stejné jako
v napadeném rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd,
kterymi je vazan (srov. ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisi - dale jen ,s.f. s.%), véetné ftizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. ust. § 75 odst. 1
s. . s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Meéstsky soud v Praze o véci rozhodl bez jednani, nebot Gdastnici fizeni pfes vyzvu soudu
o) Ty o SRS e : .
nevyjadrili svij nesouhlas s projednanim véci bez jednani, jejich souhlas je tak presumovan

(ust. § 51 odst. 1s. t. s.).

Pii pfezkumu napadeného rozhodnuti méstsky soud vysel zejména z nasledujici pravni
Gpravy.

Podle ust. § 159 odst. 1 datiového radu proti tkonu spravce dané pfi placeni dani, nejde-li o
4 /4 4 Ve V4 4 4 4 4 oV /v v 4 4 v
rozhodnuti, u kterého zakon pripousti podani odvolani, mize osoba zalastnéna na spravé
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dani uplatnit namitku ve lhaté 30 dnt ode dne, kdy se o tkonu dozvédéla. Vyrozumiva-li
spravce dané osobu zicastnénou na spravé dani o ukonu pti placeni dani, proti némuz lze
uplatnit namitku, poudi ji soucasné o moznosti jejitho uplatnéni.

Podle ust. § 159 odst. 2 danového fadu namitka se podava u spravce dané, ktery dkon

provedl.

Podle ust. § 159 odst. 3 danoveho radu spravce dané namitku posoudi a rozhodne o ni.
Vyhovi-li namitce v plném rozsahu, napadeny tkon zrusi, a vyhovi-li namitce Castecné,

o v 7/ . / ) ey ° ’ 1. ’ v
napadeny tkon zméni nebo zjedna napravu jinym zpusobem. Neuzna-li spravce dané
opravnénost v namitce uplatnovanych davodd, namitku rozhodnutim zamitne.
Rozhodnuti, kterym je namitce v plném rozsahu vyhovéno, se neodavodnuje.

Podle ust. § 179 odst. 1 danového fadu po narizeni danové exekuce spravce dané na navrh

/ v v/ /4 M Ve v Ve’ / 4 /
osoby, které svédci pravo k majetku nepripoustéjici provedeni exekuce nebo osoby, které
M v 7 v/ 4 4 M v / M v/ v i
je exekuénim prikazem ukladana povinnost ohledné takového majetku, poptipadé z moci
/ V. 4 4 v/ v / M 4 v v/ 4
Uredni, rozhodnutim vylouéi z danové exekuce majetek, kterému svédéi pravo
nepripoustéjici provedeni exekuce; pfijemcem tohoto rozhodnuti je dluznik a dalsi osoby,
které podaly navrh na vylouceni majetku z danové exekuce.

Podle ust. § 181 odst. 2 pism. b) dafiového radu spravce dané na navrh prijemce exekuc¢niho
p P |28
v/ . /v 4 v . v/ M 4
ptrikazu nebo z moci Uredni dafovou exekuci zcela nebo zéasti zastavi, pokud odpadl
dtvod, pro ktery byla dafiova exekuce natizena.
P Yy by

Podle ust. § 106 odst. 1 pism. f) danového fadu spravce dané rozhodnutim ftizeni zastavi,
jestlize se rizeni stalo bezpfedmétnym.

Podle ust. § 103 odst. 1 danového radu rozhodnuti, které je G¢inné a proti kterému se nelze
odvolat, je v pravni moci.

Pro radné uvazeni o prvni zalobni namitce, v niz zalobce nepovazuje prvostupriové
rozhodnuti o finanéni hotovosti z datiové exekuce za pravomocné, naopak jej povazuje za
zaniklé, je potifebné poukazat na obsah rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze
dne 25. 3. 2019 a posoudit jeho povahu. Odvolaci finan¢ni feditelstvi ve svém rozhodnuti
zvolilo postup podle ust. § 106 danového fadu, jenz upravuje postup spravniho organu v
N 4 4 71 V. / 7 Ve 7 ’ V. /v VvV
situacich, brani-li pfezkumu napadeného rozhodnuti uréité procesni prekazky, pro néz je
namisté fizeni zastavit. Odvolaci finanéni feditelstvi ve smyslu ust. § 106 danového radu
zastavilo toliko fizeni o odvolani, nezvolilo postup podle ust. § 116 odst. 1 pism. b)
danového fadu, dle kterého odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusi a zastavi fizeni.
Receno explicitné, Odvolaci finanéni feditelstvi nepfistoupilo k zruSeni prvostupriového
rozhodnuti. K povaze posuzovaného rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi pak

v / 4 4 4 4 4 4 . . / Ve 4 v /4 b4
meéstsky soud uvadi, ze rozhodnuti nabylo pravni moci a je tedy u¢inné a konecné, nebot

’ ’ ’ ;. . . ’1 s Vo , v
pravni moc uvedeného rozhodnuti indikuje jeho formalni nezménitelnost a zavaznost. Véc
tak nemtze byt znovu projednana v jiném fizeni a rozhodnuti je zavazné pro vsechny
organy vefejné moci, véetné Méstského soudu v Praze.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Lze tedy shrnout, ze prvostupriové rozhodnuti ze dne 2. 8. 2018 o zamitnuti navrhu na
vylouceni finan¢ni hotovosti z dariové exekuce nebylo pravomocnym a pro soud
zavaznym rozhodnutim Odvolaciho finanéntho feditelstvi zruseno, ani nebylo zadnym
jinym zakonnym zpusobem odstranéno. Vzhledem k uvedenému se stalo prvostupriové
rozhodnuti pravomocnym a Glinnym podle ust. § 103 odst. 1 darfového radu. Prvni
zalobni namitka tedy neni divodna.

V druhé zalobni namitce zalobce namita, ze z pravni moci rozhodnuti o navrhu na
vylouceni financni hotovosti z dariové exekuce nevyplyva, ze dotcena finanéni hotovost je
ve vlastnictvi danového dluznika. Podle presvédceni Méstského soudu v Praze z pravni
moci rozhodnuti ze dne 2. 8. 2018 o navrhu na vyloucleni financni hotovosti z danové
exekuce predevsim vyplyva, ze v fizeni nebylo prokazano vlastnické pravo zalobce.
Z obsahu dotceného rozhodnuti ze dne 2. 8. 2018 jednoznalné plyne, ze zalobci vlastnické
pravo nesvédcilo, nebot pfi danové exekuci béhem soupisu financ¢ni hotovosti obsluha
predmétné provozovny o sporné finanéni hotovosti tvrdila, Ze se jedna o ¢astky urlené na
vyplaty odmén z kvizomatt. Pfitomny jednatel zalobce vypovéd obsluhy svym podpisem
stvrdil, nerozporoval ji ani po poudeni o postupu pii vyloudeni véci z daniové exekuce.
Dukazy predlozené v fizeni o vylouceni finanéni hotovosti z danové exekuce, které mély
dokladovat tvrzeni zalobce o tom, ze financni hotovost byla casteéné splacenou zapujckou
spole¢nosti || G v Zalobci, byly Zalovanym shlediny nezpisobilymi
k diikazu pro svoji neuplnost, ostatné ani tvrzeni o zapujce samotné nebylo v fizeni
zalobce prokazano.

Zalovany tedy na zakladé uvedeného pravomocného rozhodnuti ze dne 2. 8. 2018
v v . v_ 7/ 4 4 4 v v v/ v / \4 4

s predmétnou financni hotovosti zachazel spravné tak, ze patti danovému dluzniku.

Zalovany spravné financéni hotovost pfipsal na danovy ucet danového dluznika a

zaevidoval ji jako preplatek na osobnim danovém uétu dle ust. § 254 odst. 4 danového

radu. Jiny postup ve véci neprichazel v Gvahu; pokud by zalovany financni hotovost vydal

zalobci, jednal by bez pravniho duvodu.

Meéstsky soud v Praze tedy neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo nespravné po pravni
strance; namitky zalobce tak nejsou dvodné. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze
zalobu zamitl jako nedivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot netispé$nému zalobci
4 4 o V/ 4 v/ v/ 4 /4 v/ /4 ’ v/ 4 .
nahrada nakladu fizeni nepfislusi a zalovanému zadné naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhGté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na
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sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diavodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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