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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee: D. N. S.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem sesidlem Praha 1, Opletalova 25,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, sesidlem Praha4,
namésti HrdinG 1634/3, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 57 A 100/2018 - 53,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanaje povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
ve vys$i 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokata
Mgr. Petra Vaclavka.

Odtvodnéni:

[1]  Rozhodnutim zedne 20.4.2018, ¢&.j. OAM-23363-42/ZM-2017,  zamitlo
Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®), zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty
podle § 46 odst. 6 pism.a) vespojeni s§56 odst.1 pism.e) zakona ¢.326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na Gizemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®), proto,
ze ddaje podstatné pro posouzeni Zidosti uvedené wvtéto Zddosti neodpovidaji skutecnosti.
K odvolani zalobce zalovana rozhodnutim ze dne 16.7. 2018, ¢. j. MV-60367-4/SO-2018,
zménila rozhodnuti ministerstva tak, ze zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty
zamitla a rozhodla, Ze zaméstnanecka karta se podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojent s § 56
odst. 1 pism.j) citovaného zakona nevydava, nebot byla zjisténa jind zdvaznd prekizka
pobytu cizince na tizemi. Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu ke Krajskému
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soudu v Plzni, ktery shora uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalované ijemu
v 4 o4 4 M M v N v 4 v/ v/ 4
predchazejici rozhodnuti ministerstva a véc vratil zalované k dal$imu rizeni.

[2]  Podstatou sporu mezi Gcastniky bylo, zda byly splnény podminky pro povoleni
zmény obsahu zadosti podle § 41 odst. 8 spravniho fadu, tj.zda byly spravni organy
4 v Ve v/ 4 v/ M vee Vv v v / v/ 4
opravnény skonlit fizeni o zadosti ,procesné, aniz by se vécné zabyvaly zadosti
v v 4 v *V Vv o v v/ 4 v/
o zaméstnaneckou kartu ve znéni zmény, o niz zalobce v prubéhu fizeni pozadal.

[3]  Krajsky soud se neztotoznil se zavérem spravnich organt, ze zalobci nepovolenim
zmény obsahu zadosti nehrozila vazna Gjma ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho fadu, nebot
mu nic nebranilo podat novou zadost. V této souvislosti obsahle citoval ze svého
predchazejiciho rozsudku ze dne 28.2.2019, ¢.j.57 A 30/2018-95, v némz se zabyval
postupem verejné spravy pripfijimani avyfizovani zadosti o pobytova opravnéni
prostrednictvim zastupitelského Gradu v Hanoji. Z tohoto rozsudku se podava, ze zadné
ustanoveni zakona o pobytu cizinci neopraviiuje spravni organ k regulaci (filtraci)
podavanych zadosti nebo poctu zadateld. Spravni organ je sice povinen ve smyslu § 169d
odst. 2 zakona o pobytu cizincd uréit dobu pro podavani zadosti o jednotlivé druhy
a pro jednotlivé Ucely pobytovych opravnéni a na uredni desce zvefejnit zpusob sjednani
terminu osobniho podani zadosti (§ 169f tohoto zakona), neni ovsem opravnén svym
postupem poptrit zasadu dobré spravy ¢i branit dotéenym osobam v uplatnovani jejich prav
a opravnénych zajma ve smyslu § 4 odst. 1 a 4 spravniho fadu. Nestanovi-li zakon jinak, je
kazdy spravni organ povinen prijmout veskera podani a k tomu uzpusobit svoji ¢innost.
Pokud tak neudini, a nadto ,zcela zimérné“, je jeho povinnosti prijmout zadost podanou
»nouzovym* zpusobem.

[4]  Vyse uvedeny zavér potvrdil irozSifeny senat Nejvysstho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 30.5.2017, ¢.j.10 Azs 153/2016 - 52, ¢.3601/2017 Sb. NSS, kde
se vymezil proti dlouhodobému, systematickému, svévolnému a nepruhlednému jednani
verejné spravy prfiprijimani avytizovani zadosti o dlouhodoba viza apovoleni
k dlouhodobému pobytu. V reakci natuto praxi vyvinula judikatura spravnich souda
jakesi ,ndhrazkové“, a ze systémového pohledu absurdni, metody, jak konkrétni zadatele
o pobytova opravnéni ochranit tim, ze se jim umozni podat prislusné zadosti zpusoby,
které jsou v radé ohledl v rozporu se smyslem a Gicelem pravni regulace v zakoné o pobytu
cizinca. Takto judikatura dospéla 1k zavéru, ze zadost podana jako priloha stiznosti
proti postupu pracovnika zastupitelského organu, je zadosti Glinné podanou, jakkoli
takovéto okolnosti zadosti v podstaté znemoznuji prvotni provéreni zadatele pracovnikem
zastupitelského organu v pribéhu osobniho podani zadosti a provéreni klicovych
nalezitosti zadosti jiz pfi jejim podani. Krom toho oznadil rozdifeny senat za nezakonny
zasah jiz samotnou nemoznost ziskat v priméfené dobé termin pro osobni podani zadosti
(naptiklad pfivyuziti systému Visapoint), na ktery podle poznatkt z jinych obdobnych
véci fesenych Nejvys$$im spravnim soudem muze navazovat jednani konkrétnich
pracovnikl zastupitelského Gradu, jimz je Zadatelim branéno podat zadost bez predchozi
(fakticky podle tvrzeni zadatelt nemozné) registrace v systému Visapoint. Roz$iteny senat
zddraznil, Ze je na vetejné spravé, jakym zptsobem ,technicky“ usporada vytizovani zadosti
o nejruznéjsi pobytova opravnéni tak, aby byla schopna je za primétenych nakladt zvladat.
Musi vsak v kazdém ptipadé umoznit zadatelim takové zadosti v pfiméfeném Casovém
horizontu a lidsky distojnym zplsobem podat. Zvolené feseni vsak musi byt zalozeno
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na racionalnich a férovych pravidlech a umozniovat prubéznou i naslednou kontrolu toho,
ze nejsou zneuzivany ¢i pouzivany svévolné.

[5] Ve zminovaném rozsudku ¢.j.57 A 30/2018 - 95 krajsky soud shledal, ze shora
citované zavéry rozSifeného senatu lze plné prenést inanovy systém telefonického
objednavani v kombinaci stzv. ,Zivou frontou“, nebotf itento systém byl vytvoren
k dosazenti stejného nezakonného ucelu, ke kterému spravnim organtim slouzil objednavaci
systtm Visapoint. To jeipfipad zalobce v nyni projednavané véci azavéry uvedené
v citovaném rozsudku tak lze vztahnout ina nyni projednavanou véc. Nazor spravnich
organu, ze zalobci nic nebranilo v tom, aby svoji zadost podal znovu, proto neni spravny.
V této okolnosti nemohly spravni organy spatrovat nenaplnéni podminek pro povoleni
zmény obsahu zadosti o zaméstnaneckou kartu. Naopak byly povinny posoudit tuto
okolnost jako ,hrozbu vizné sijmy“ a zadosti zalobce o zménu obsahu podani pro naplnéni
podminek § 41 odst. 8 spravniho radu vyhovét. Spravni organy tedy pochybily, jestlize
se zadosti ve znéni jeji zmény vécné nezabyvaly.

[6]  Protitomuto rozsudku podava zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni stiznost,
kterou opira o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[71  Stézovatelka nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze byly splnény podminky

4 v v/ i v V. Vv A4 V7 4
pro povoleni zmény obsahu zadosti. Zména, o niz zalobce zadal, spocivala v nahrazeni
obsahu puvodni zadosti v podstatném rozsahu obsahem novym; zalobce dolozil novou
pracovni smlouvu a nove ¢islo volného pracovniho mista. O takové zméné muselo byt
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.5.2015, ¢.j.3 Azs2/2014 - 30,
rozhodnuto usnesenim. Zadost o povoleni zmény ministerstvo zamitlo usnesenim, proto
se vtomto pripadé jedna o zcela spravné procesni skonceni véci. Vzhledem k tomu,
\2 v v/ i v i 4 4 4 v/ 4
ze zména obsahu zadosti nebyla zalobci povolena, nemohly se spravni organy zadosti
ve znéni této zmény zabyvat. Z tohoto divodu povazuje stézovatelka napadeny rozsudek
za neprezkoumatelny.

[8]  StéZovatelka dile namitd, Ze Zalobce neprokazal hrozici vdznou #imu. Zalobci nic
nebranilo podat novou zadost lidsky dastojnym zpusobem. Stézovatelka nijak nezlehcuje
netransparentnost systému Visapoint ani systém telefonického objednavani v kombinaci
s tzv. ,Zivou frontou”, provoz systému Visapoint vsak byl ukonden ke dni 31. 10. 2017.
Piijem zadosti o zaméstnaneckou kartu na zastupitelském tfadu v Hanoji byl sice
od 18.7.2018 pozastaven, v dusledku rozhodovaci praxe spravnich soudd (zejména
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. 5. 1 Azs 2/2019 - 54) vsak byly
zpracovany izadosti podané po tomto datu. Z toho duvodu se stézovatelka domniva,
ze zalobce mél faktické moznosti podat novou zadost na zastupitelském tGradu v Hanoji,
aniz by byl jakkoli diskriminovan; vazna {(yma, spocivajici v nemoznosti podat novou
zadost, mu tedy nemohla hrozit. Krajsky soud zalozil své zavéry pouze na rozsudku
¢.j. 57 A 30/2018 - 95, ktery vychazel zdnes jiz nefungujictho systému Visapoint
asystému telefonického objednavani, aniz by v ptipadé Zalobce zvazil dalsi existujici
moznosti. Neobstoji proto zavér, ze bylo povinnosti spravnich organt spatfovat
v nemoznosti podat novou zadost vdznou #jmu, a vyhovét tak zadosti zalobce o povoleni
zmény obsahu Zadosti o zaméstnaneckou kartu. Zalobce %4dné vazné ddvody pro zménu
obsahu podani neprokazal.
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[9]  Krajsky soud se podle stézovatelky vibec nezabyval meritornimi rozhodnutimi
vydanymi v této véci. Je presvédcena, ze oba spravni organy postupovaly v souladu
se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, rozhodovaly na zakladé dostateéné zjisténého
skutkového stavu a sva rozhodnuti fidné odtvodnily. Zavérem stézovatelka poukazala
na judikaturu Nejvy$$tho spravniho soudu a Ustavniho soudu, z ni% vyplyva, Ze pravni ¥ad
Ceské republiky nezakotvuje cizinci subjektivni pravo na pobyt na jejim Gzemi.

[10] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobce setrval nasvych zalobnich tvrzenich.
Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6.5.2015, ¢.j. 3 Azs 2/2014 - 30, na néjz
odkazuje stézovatelka, povazuje za nepriléhavy. Nové cislo volného pracovniho mista,
které zalobce dolozil v zadosti ozménu obsahu podani, bylo vyvéseno totoznym
zaméstnavatelem. Zalobce sice dolozil novou pracovni smlouvu, jednalo se viak o stale
stejnou pracovni pozici. Zaméstnavatel o zalobce velice stal, proto také pfistoupil
na vyhlaseni nového volného pracovniho mista auzavieni nové pracovni smlouvy.
Zalobce se proto domnivé, Ze neslo o podstatnou zménu obsahu Zadosti, kvili niZ by bylo
nutno vydavat usneseni. Ke zméné obsahu zadosti byl zalobce nucen ptistoupit z davodu
neumérnych prutahd vsouvislosti se sjednanim terminu podani zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu, které byly bezpochyby zapticinény zastupitelskym wfadem
v Hanoji. Zména obsahu podani proto byla oddvodnéna hrozbou wizné s#jmy. K namitce
stézovatelky, ze se krajsky soud vibec nezabyval meritornimi rozhodnutimi obou
spravnich organt, zalobce poznamenal, ze napadené rozhodnuti a rozhodnuti ministerstva
byla zrusena pro nezakonny procesni postup, proto krajsky soud nebyl povinen posuzovat
tato rozhodnuti meritorné.

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.t.s.) azdavoda vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvais. t. s.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti.
Podle jeho ustalené judikatury totiz plati, ze neprezkoumatelné rozhodnuti zpravidla
nenabizi prostor k ivaham o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.
Za neprezkoumatelné lze oznacit zejména rozhodnuti, v némz soud zcela opomene
vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz napfiklad rozsudky ze dne
27.6.2007, ¢.j.3 As4/2007 - 58, ze dne 18.10. 2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73, (i ze dne
8.4.2004, ¢.j.4 Azs27/2004-74; rozhodnuti tohoto soudu jsou  dostupna
z www.nssoud.cz), respektive pokud zjeho odivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v Zalobé a pro¢ zalobni
namitky Gcastnika povazuje zaliché, mylné nebo vyvricené, ato zejména tehdy, jde-li
o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz napfiklad rozsudek ze dne
14. 7. 2005, &. 5.2 Afs 24/2005-44). Nejvyssi spravni soud ma za to, ze takovymi vadami
rozsudek krajského soudu netrpi. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti je zfejmé, z jakych
ustanoveni krajsky soud vychazel, ijakymi Gvahami byl pfisvém rozhodovani veden;
vyplyva z néj, ze zrusil napadené rozhodnuti a rozhodnuti ministerstva proto, ze shledal
vyznamnou shodu mezi skutkovym a pravnim zakladem nyni souzené véci a pripadu,
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ktery projednaval pod sp. zn. 57 A 30/2018, kdy kzalobé obdobné rozhodnuti

stézovatelky zrusil.

[14] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nelze spatfovat ani v tom, ze pfevaznou
éast jeho oduvodnéni tvoti citace rozsudku ¢.j.57 A 30/2018-95, ato v kontextu
skutecnosti, ze rozsudkem ze dne 16. 4. 2020, ¢.j. 1 Azs 403/2019 - 28, zrusil tento soud
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26.9.2019, ¢.j.57 A 91/2018-43, jehoz
oduvodnéni se v podstatné casti shoduje s odtvodnénim napadeného rozsudku v nyni
projednavané véci, a kde shledal citovany rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym.
Z odivodnéni tohoto rozsudku kasacniho soudu se poddava, ze rozhodovaci duvody
krajského soudu nebyly zalozeny nazadnych skutkovych zjisténich vztahujicich
se ke konkrétni posuzované véci, aze krajsky soud neoduvodnil zavér, podle kterého
zalobce nemohl podat novou zadost o zaméstnaneckou kartu lidsky dustojnym zpusobem,

nebot neuvedl zadna skutkova zjistént, ktera by takovému zavéru sveédcila.

[15] I ptes zjevnou obsahovou podobnost rozsudku napadeného touto kasacni stiznosti
a rozsudku, ktery byl zrusen shora uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu
¢.j. 1 Azs 403/2019 - 28, lze z napadeného rozsudku seznat alespon zakladni uvahu o tom,
pro¢ je mozné zavéry rozsudku ¢. j. 57 A 30/2018 - 95, vztahnout na skutkovy stav zalobce
v nyni projednavané véci. Krajsky soud predné poukazal na rozsudek rozsiteneho senatu
Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52, podle néhoz je nezakonnym
zasahem jiz samotna nemoznost ziskat v primérené dobé termin pro osobni podani zadosti,
at uz prostrednictvim systému Visapoint nebo jinym zpusobem. Dale konstatoval,
ze podle rozsudku ¢.j. 57 A 30/2018 - 95, lze judikaturu tykajici se nedostatku systému
Visapoint vztahnout i na novy systém telefonického objednavani v kombinaci s tzv. ,Zivou
frontou®. Krajsky soud pritom posuzoval napadené rozhodnuti se zfetelem k obdobi,
v némz fizeni o zadosti (spolu s fizenim o zménu obsahu této zadosti) probihalo, tj. obdobi
mezi podanim zadosti o zaméstnaneckou kartu (4.9.2017) akoneénym rozhodnutim
ve véci (16.7.2018). V této dobé byl v provozu jednak (nevyhovujici) systém Visapoint
a jednak systém telefonického objednavani v kombinaci s tzv. ,Zivou frontou®, coz Gcastnici
nikterak nezpochybnili. Je sice pravdou, ze vlastni odivodnéni toho, pro¢ lze pravni nazor
vysloveny v rozsudku ¢.j.57 A 30/2018-95, vztahnout 1 na skutkové okolnosti nyni
projednavané véci, je velmi strucné, alespon bazalni Gvaha vtomto sméru v ném
vSak nechybi. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze napadeny rozsudek pro nedostatek
skutkovych divodt neprezkoumatelny neni.

[16] Pro tGplnost lze pfimérené odkazat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu vztahujici se k podminkam prezkoumatelnosti rozsudkd, podle niz, je-li napadené
spravni rozhodnuti tadné odtvodnéno, je ptipustné, aby si krajsky soud, nedochazi-li
k jinym zavérim, spravné zavéry zalovaného se souhlasnou poznamkou osvojil (napfiklad
rozsudky ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
¢. 1350/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 29.5.2013, ¢.j.2 Afs 37/2012-47). V duchu zasady
hospodarnosti a ekonomie fizeni totiz neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou spravné vyilené, ale prezkoumat dfive ucinéné zavéry,
priCemz panuje-li mezi nazorem krajského soudu a nazorem vyslovenym v jiné, skutkové
i pravné obdobné véci, shoda, neni divodu, pro¢ by na tyto dfive jim vyslovené zavéry
nemohlo byt v podrobnostech odkazano (srov. rozsudek ¢. j. 2 Afs 37/2012-47). Uvedené
zavéry nelze jisté vykladat tak, ze soud mize na odivodnéni jiného rozsudku vydaného
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ve véci jinych Gcastnikt pouze bez dalsitho odkazat. V dané véci tomu tak ovSem nebylo,
nebot krajsky soud (byt velmi stru¢né) zminil, pro¢ lze rozsudek ¢.j. 57 A 30/2018 - 95,
vztahnout 1 na nyni projednavanou véc.

[17] Tteti senat zaroven podotyka, ze ackoli se pripad zalobce v této véci v podstatnych
rysech shoduje s pripadem projednavanym pod sp. zn. 1 Azs 403/2019, neimplikuje tato
blizka podobnost obou véci povinnost postoupit véc pro vyse vysloveny zavér
k rozhodnuti rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu podle § 17 odst. 1 s. f.s.
Nejedna se totiz o odlisny vyklad aplikované pravni normy [zde § 103 odst. 1 pism. d)
s. t.s.], tedyslovy § 17 odst. 1 s.t.s. o odlisny prdvni ndzor, nybrz toliko o skutkové
hodnoceni véci co do posouzeni, zda je napadeny rozsudek opren o dostatek skutkovych
dtvodu. Tak tomu, jak shora uvedeno, v této véci podle nazoru tretiho senatu bylo.

[18] Stézovatelka dale spatfovala neprezkoumatelnost napadeného  rozsudku
v konstatovani krajského soudu, ze doslo k nespravnému procesnimu skondeni véci, ackoli
ministerstvo o zadosti o povoleni zmény obsahu podani rozhodlo v souladu s judikaturou
kasa¢niho soudu usnesenim. Z obsahu této namitky (viz bod [9] tohoto oduvodnéni) je

M / v v - / \4 vV v i M / / 4 4 /
nicméné zrejmé, ze stézovatelka ve skuteCnosti krajskému soudu vytyka nespravné
posouzeni pravni otazky [kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[19] K tomu Nejvyssi spravai soud predné podotyka, ze uvedena argumentace se miji
s rozhodovacimi dtvody krajského soudu. Krajsky soud se totiz vibec nezabyval tim,
jakou formu mélo mit rozhodnuti o zalobcové zadosti o zménu obsahu podani ¢i zda vibec
bylo nutno o této zadosti vydavat rozhodnuti; nezpochybnil tedy spravnost postupu
ministerstva, které o zadosti o zménu rozhodlo usnesenim (usneseni ze dne 22. 3. 2018,
¢ j. OAM-23363-34/ZM-2017). Spravnim organum naopak vytykal nesprdvné wvécné
posouzeni této zadosti, tj.ze dlouhodobé neutéSenou situaci ptipfijimani a vyfizovani
zadosti o pobytova opravnéni na zastupitelském Gradu v Hanoji nevyhodnotily jako
hrozbu vazné Gjmy, zakladajici dtvod pro vyhovéni zadosti o povoleni zmény obsahu
podani. Namita-li pak stézovatelka, ze s ohledem na zamitnuti zadosti o zménu obsahu
podani nemohly jiz spravni organy postupovat jinak, nez zamitnout téz samotnou zadost
o vydani zaméstnanecké karty, pak pomiji, ze pravé zamitnuti zadosti o povoleni zmény
obsahu zadosti o zaméstnaneckou kartu bylo podle krajského soudu klicovym
pochybenim, které vedlo k nezakonnému rozhodnuti ve véci samé, tj. nevydani
zaméstnanecké karty. Pokud by totiz spravni organy zidost o toto pobytové opravnéni
posoudily ve znéni zmény, o niz zalobce zadal a pro jejiz povoleni byly podle nazoru
krajského soudu splnény podminky, mohly by dospét ke zcela opacnému vysledku.

[20] Zavér krajského soudu, ze doslo k ,nespravnému procesnimu skonceni véci “ namisto
jejiho meritornitho projednani, se tedy tyka samotného rozhodnuti ve véci zadosti
o zaméstnaneckou kartu, nikoli rozhodnuti o nepovoleni zmény obsahu této zadosti.
Tento nazor je ovSem nutno korigovat potud, Zze spravni organy zalobcovu zadost,
byt v ptivodni podobé, vécné projednaly, asohledem nato, ze volné pracovni misto,
na které se zalobce hlasil, v mezidobi zaniklo, dospély k zavéru, ze zakonné podminky
pro vydani zaméstnanecké karty nebyly naplnény a Zidost proto zamitly. Rizeni
o predmétné zadosti tedy nebylo skonéeno procesnim rozhodnutim, jak by se mohlo zdat
z neobratné formulace krajského soudu. Tento dil¢i deficit odGvodnéni vSak nemize mit
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vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot jeho nosné dtvody obstoji (viz dale body

[21] a2 [25]).

[21] Stézovatelka dale namitala, ze zalobce mél faktické moznosti podat novou zadost
o zaméstnaneckou kartu a ze tedy neprokazal hrozici viznou sjmu, oduvodnujici povolent
zmény puvodni zadosti. Tato namitka neni dtvodna. Skutkové a pravné velmi obdobnymi
ptipady  statnich  pfislusniki  Vietnamské  socialistické  republiky  (zadatelt
o zaméstnaneckou kartu) se Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat zabyval. V rozsudku
ze dne 13. 5. 2020, ¢.j. 1 Azs 7/2020-39, vylozil, Ze pojmem ,viZnd #jma“, o némz hovori
§ 41 odst. 8 spravniho radu, je neurlitym pravnim pojem, ktery je tfeba vylozit
ve specifickém kontextu konkrétniho posuzovaného pfipadu. Ve vztahu k fizeni o vydani
zaméstnanecké karty poté dovodil, ze prutahy ze strany spravniho organu ve spojent
s podavanim a vyrizovanim zadosti prostrednictvim systému, v némz nelze zadost podat
lidsky dustojnym zpusobem, mohou predstavovat vaznou Gjmu ve smyslu § 41 odst. 8
spravniho fadu. Plynutim Ccasu totiz kaZdy zaméstnavatel nevybnutelné ztrdci zdjem
o konkrétniho Zadatele o pracovni misto z jiného stdtu (potiebuje pracovni silu v konkrétnim
case). Pokud tak zdjem potencialnibo zaméstnavatele "vyprcha‘ a Zadatel nemaize (lidsky
diistojnym zpiisobem) podat novou Zddost, nezbyvd mu nez poZidat o zménu obsabu podani
(k tomu si obstarat v krdatkém Ccase potvebné podklady a doloZit je k Zddosti), ato nikoliv
s obledem na vlastni pochybeni. Bylo by tedy logické, aby spravni organy zménu obsahu povolily
a dokondily rizeni. Uplynuld i ocekdavand doba trvdni spravniho ¥izeni tedy ve spojeni s dalsimi
okolnostmi véci miize predstavovar 'hrozici vaznou swymu‘ dle § 41 odst. 8 spravnibo 7ddu“
(srov. také rozsudky tohoto soudu ze dne 27.1.2021, ¢.j.7 Azs 139/2020 - 19, a ze dne
3.12.2020, ¢ 5. 1 Azs 389/2020 - 36).

[22] Tyto zavéry v plném rozsahu dopadaji 1 na nyni projednavanou véc. Zalobce svoji
zadost o zménu obsahu podani ze dne 26. 2. 2018 odtvodnil mimo jiné tim, ze neni v jeho
silach ziskat termin pro osobni podani zadosti v priméreném case. Uvedl, ze jeho
zaméstnavatel pouze presunul provozovnu, v niz mél zalobce sjednané misto vykonu
prace; o zalobce v$ak 1 nadale stoji, a proto s nim sjednal novou pracovni smlouvu, kterou
4 Ve v/ M 4 v 7/ /v /. v 4
zalobce dolozil k zadosti o povoleni zmény. Hrozici wvdZnou #jmu spatfoval zalobce

Jon . / ’ ’ v v J / RN
ve ztraté  sjednaného  pracovnitho mista, v tom, ze veskeré naklady na ziskani

v J Ve . v v oV v/ o

zamestnanecké karty prfijdou vnive¢ aze nemtze podat novou zadost zdavodu

\4 . . . 4 c */ 4 4 4 4 4 . 7/ \4
nemoznosti sjednat si termin jejiho osobniho podani. V odvolani proti usneseni, jimz byla
jeho Zadost o zménu obsahu podani zamitnuta, pak zalobce podrobné popsal anabazi
zaméstnanct jeho zastupce ptiopakovanych pokusech o telefonické objednani terminu
pro osobni podani zadosti.

[23] Nejvyssi spravni soud sije védom své judikatury, podle niz je zadatel o povoleni
zmény obsahu podani povinen tvrdit a prokdzat, Ze mu hrozi viznd tijma. Na spravnim
organu pak je, aby pri posouzeni Zidosti o zménu obsabu podini zhodnotil, zda sicastnikem
Yizeni tvrzené a prokdzané skutecnosti spadaji do rozsabu neurcitého pravnibo pojmu "hrozba
vizné djmy azdaje tedymoino Zadosti vyhovét“ (viz zminény rozsudek
¢.j. 1 Azs 403/2019 - 28). V posuzované véci se nicméné jedna o ponékud specificky
ptipad. Situace ohledné lidsky dustojného podavani zadosti o zaméstnanecké karty (a dalst
pobytové tituly) prostrednictvim systému Visapoint a telefonického objednavani
v kombinaci s ,Zivou frontou” pred zastupitelskym Gradem v Hanoji totiz byla v minulosti
opakované kritizovana judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek rozsifeného
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senatu tohoto soudu ze dne 30.5.2017, ¢.j.10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS,
a citovany rozsudek tohoto soudu ¢.j.7 Azs 139/2020 - 19). Netransparentnost téchto
systtmu je tedy spravaim soudum zjejich uredni Cinnosti dobfe znama; ostatné
v rozhodném obdobi ji pfipousti i sama stézovatelka. Za danych okolnosti proto nebylo
nezbytné, aby zalobce sva tvrzeni ohledné nefunkénosti systému telefonického
objednavani blize prokazoval, nebot spravni organy rozhodujici o jeho zadosti si téchto
problému musely byt védomy; to ostatné ani nerozporovaly. Faktickou moznost podat
novou zadost o zaméstnaneckou kartu pak nelze spatfovat anivtom, ze pod tlakem
judikatury spravnich soudd byly spravni organy nuceny vyridit 1 zadosti podané v dobé,
kdy byl jejich ptfjem usnesenim Vlddy CR ze dne 18.7.2018, & 474, pozastaven, jak
naznacuje stézovatelka. Predné je nutno poukazat na fakt, ze napadené rozhodnuti ze dne
16.7.2018, a tim spise rozhodnuti o nepovoleni zmény obsahu zadosti ze dne 22. 3. 2018,
byla vydana jesté pred pozastavenim pfijmu zadosti. Do této doby fungoval systém
telefonického objednavani spolecné s ,Zivou frontou”, ktery neumoznoval sjednani terminu
osobniho podani zadosti v priméfeném Casovém horizontu. Stézovatelka se tak v tomto
ohledu dopousti tzv. predsudku zpétného hodnoceni, kdy moznost podat zadost
o pobytovy titul posuzuje optikou situace, ktera nastala az po vydani rozhodnuti o této
zadosti. Krom toho je tato argumentace stézovatelky absurdni, nebot na dotéenych
osobach de facto vyzaduje, aby jednaly v rozporu spravnimi predpisy a duvérou
ve spravnost a zakonnost aktu vefejné spravy a pritom spoléhaly na to, ze jejich postup
bude soudy dodatecné aprobovan.

[24] Jak takeé uvedl kasacni soud ve shora zminovaném rozsudku ¢.j. 1 Azs 7/2020-39,
spravni organy musi mit na zfeteli smysl a cel § 42g a nasl. zakona o pobytu cizinct, jimz
je wuskutecriovat statni politiku zaméstnanosti za situace, kdy existuje urcity objem pracovnich
mist a jejich struktura, jez seneda’i obsazovat tradicnim pusobenim trbu pracovnich sil
z 'domadcich* zdrojii. Stat zakonnou cestou vytvari podminky a pobidky pro obé stramy
pracovnéprdavnibo vztabu, tedy zaméstnavatele i zaméstnance, asvou nabidku adresuje
prostrednictvim zdikona do cizinecké oblasti. Naplnéni tohoto smyslu by mélo byt vidcim
principem pro spravni organy, které se (spolu)podileji na uskutecriovini téro statni politiky.
Spravni organy namisto toho pouzily izolované ustanoveni procesniho prava [§ 41 odst. 8
spravniho radul, kreré jisté jinak md své misto ve spravnim vizeni a zabrariuje potencialnimu
svévolnému chovini vicastniki v v¥izeni o Zddostech (coZ nebyl tento pripad), a Zadosti Zalobce
postupné zamitly.“

[25] Lze tak uzaviit, ze pokud zalobce ozménu obsahu podani pozadal v reakci
na nefunkéni nastaveni systému podavani zadosti o zaméstnaneckou kartu, bylo namisté
jeho zadosti vyhovét. Opaény postup by totiz mohl vést ktomu, ze zalobce
by se v kone¢ném duasledku nebyl schopen domoci vydani pozitivniho rozhodnuti,
byt by pro to jinak splioval zdkonem stanovené podminky. Pravé v téchto okolnostech
1ze shledat objektivni divody pro zménu obsahu zadosti podle § 41 odst. 8 spravniho fadu.
Krajsky soud proto spravné dovodil, ze zalobce nemél moznost podat novou zadost
o zaméstnaneckou kartu lidsky ddstojnym zptsobem a Ze tato skuteCnost predstavuje
vdznou vijmu ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho radu.

[26] Koneéné divodna neni ani namitka, dle které se krajsky soud nezabyval napadenym

rozhodnutim vécné. Jak jiz bylo shora vylozeno, ministerstvo, potazmo stézovatelka, mély
v \4 v v/ M 4 v 4 . . 4 /4 v

vyhovét zalobcové zadosti o povoleni zmény obsahu zadosti a v intencich této zmeény
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posoudit zalobcovu zadost o zaméstnaneckou kartu. Toto procesni pochybeni pritom mélo
vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, nebot dtvody, pro néz spravni organy ptvodni
Vv 4 / \ / / ) \'2 / \'

zalobcovu zadost zamitly, by ve svétle novych Udaju dolozenych zalobcem nemusely
obstat. Pro absenci posouzeni novych skutec¢nosti dolozenvych v zadosti o zménu obsahu
podani v napadeném rozhodnuti proto krajsky soud nemél divod divody nevydani
zaméstnanecké karty zalobci prezkoumat meritorné.

[27] Ze vsech shora uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost
neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. ji proto rozsudkem
zamitl.

[28] O nahradé naklada tohoto fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl ve smyslu

§ 60 odst. 1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento

zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada fizeni

v / o v Ve * /v 4 M / VO /. v v

pred soudem, které divodné vynalozil protiGcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o kasaéni stiznosti procesné nelspésna,
4 /4 4 o V/ 4 4 A4 v /7 vV 4 v i

pravo na nahradu nakladu fizeni nalezi procesné Gspésnému zalobci.

[29] Zalobci pHslu$i nihrada nikladd zajeden {kon pravni sluzby udinény jeho
zastupcem, a to za vyjadreni ke kasacni stiznosti, obsahujici skutkovy i pravni rozbor véci
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokatni tarif].
Zalobci tak nale?i odména ve vy$i 3 100 K¢ zajeden dkon pravni sluzby [§9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 bodem 5 téhoz predpisu] spolecné s nahradou
hotovych vydaju za tento Gkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Jelikoz zastupce zalobce dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, zvysil
Nejvyssi spravai soud odménu o castku odpovidajici dani z pridané hodnoty ve vysi 21 %
z ptiznané odmény. Celkova vyse nahrady nakladu fizeni o kasacni stiznosti tak ¢ini
4 114 K¢. Tuto castku je stézovatelka povinna zaplatit zalobei k rukam jeho zastupce,
advokata Mgr. Petra Vaclavka do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. tijna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



