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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a Mgr. Lenky Krupickové, LL.M., v pravni véci
zalobce: Ing. K. T., zastoupeny JUDr. Antoninem Janakem, advokatem se sidlem nam. T.
G. Masaryka 142, Piibram, proti Zalovanému: generalni feditel Generalniho finanéniho
feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2016,
¢j. 116001/16/7400-40185-050630, o kasa¢ni stiznosti spoletnosti AGROFERT, as.
se sidlem Pyselska 2327/2, Praha 4, zastoupené Mgr. Jifim Urbankem, advokatem se sidlem
Na Kozaéce 1289/7, Praha 2, ve véci zadosti o povoleni nahlédnout do soudniho spisu,
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2020, ¢j. 48 A 115/2016 - 139,

takto:
L Kasalni stiznost stézovatelky se zamita.
II. Stézovatelka je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni o kasaéni

stiznosti 4.114 K¢ do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDr. Antonina Janaka, advokata se sidlem nam. T. G. Masaryka 142, Pribram.

Odiavodnéni:

Uvod:

Stézovatelka se domaha nahlédnuti do soudniho spisu, ktery se tyka pravaiho sporu, v némz
M /v 4 v/ 4 M % v v/ 4 M / vV
nebyla jeho Gcastnikem fizeni a ani osobou zic¢astnénou na rizeni. Krajsky soud stézovatelce
4 / 4 4 . M . vv/ 4 4 4
usnesenim nahlédnuti do soudniho spisu nepovolil. Nejvyssi spravni soud se v nyni
M 4 / v . / 4 4 . v/ 4 v /7 /v . 4 . /
projednavaneé véci zabyva otazkou, zda je pripustna kasacni stiznost proti usneseni krajského
soudu o nepovoleni nahlédnout do spisu. Zaroven posuzuje, zda prevazuje pravni zajem
VvV 4 4 M 4 4 v / [ /v 4 o 4
stézovatelky na nahlédnuti do spisu anebo pravem chranény zijem tucastnik soudniho
fizeni na ochrané soukromi.
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[1]  Krajsky soud v Praze projednaval pod sp. zn. 48 A 115/2016 zalobu proti rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti reditele
Financniho afadu pro Stfedocesky kraj, kterym byl zalobce preveden na jiné sluzebni misto.
V této véci vydal krajsky soud rozsudek, kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Zaroven ptiznal zalobci nahradu nakladd fizeni. Tento
rozsudek krajského soudu nabyl pravni moci dne 12. 4. 2019.

[2]  Dne 3.7.2020 se obratil vsouladu s § 45 odst. 2 s. t.s. nakrajsky soud zastupce
stézovatelky s zadosti o nahlédnuti do spisu vedeného pod sp. zn. 48 A 115/2016. Svou
7adost odtvodnil tim, Ze stéZovatelka vede u Méstského soudu v Praze spor proti Ceské
televizi, ktera odvysilala reportaze Dvoji metr a Dvoji metr I, ve kterych vystupuje zalobce
sporu, ktery byl veden u krajského soudu. Zalobce v téchto reportazich tvrdil, %e p¥¢inou
jeho prevedeni na jiné sluzebni misto bylo, ze v minulosti doméfil dan spolecnosti patrici
do koncernu stézovatelky. Zastupce stézovatelky spatfoval pravni ziajem k nahlédnuti
do spisu v tom, ze potreboval porovnat skutecnosti z rizeni vedeného u krajského soudu
s tim, co zaznélo ve vyse uvedenych reportazich. K této zadosti predlozil i zalobu o ochranu
povesti, kterou stézovatelka dle jejich slov méla podat u méstského soudu.

[3]  Krajsky soud nasledné dal dclastnikim vedeného fizeni moznost vyjadrit své

stanovisko k zadosti stézovatelky o nahlédnuti do spisu. Zalobce shodné s zalovanou
./ Vet v v 4 / i / ./ v v/

vyjadrili nesouhlas s umoznénim nahlédnout do spisového materialu a to predevsim z toho

duvodu, ze spisovy material obsahuje citlivé Gdaje a Ze neexistuje legitimni divod, proé¢

by méla stézovatelka ziskat Gdaje ze spisu ve véci, ktera se ji netyka.

[4] Podle § 45 odst. 2 s. f. s. muze predseda senatu povolit nahlédnuti do spisu jinym
osobam, prokazili pravni zijem nebo vazny duvod anenili to vrozporu spravy
nebo pravem chranénymi zajmy nékteréeho z Gcastnika.

[5]  Krajsky soud usnesenim ze dne 14. 8. 2020 zadost stézovatelky zamitl a nahlédnuti
do spisu nepovolil. Krajsky soud ve svém usneseni konstatoval, ze aby bylo mozné jinym
osobam umoznit nahlédnuti do soudniho spisu, je potreba kumulativné splnit dvé zakonné
podminky. Za prvé je nutné prokazat pravni zajem nebo vazny dGvod na nahlédnuti
do spisu a za druhé nesmi byt nahlédnuti do spisu v rozporu s pravem chranénymi zajmy
nékterého z Gcastnikl soudniho fizeni. Prvou z uvedenych podminek povazoval krajsky
soud s ohledem na Zalobu podanou k méstskému soudu za splnénou. Druha podminka
dle krajského soudu vsak naplnéna nebyla, nebof v daném ptipadé pfevazuje pravem
chranény zajem spocivajici v ochrané soukromi a zachovani nevefejnosti informaci, nebot
informace obsazené v soudnim spise mohou mit citlivou povahu. Zajem stézovatelky
na nahlédnuti do spisu  tak pfevazit nemize. Krajsky soud rovnéZz upozornil,
ze pozadovaného cile lze dosihnout jinymi prostredky. Na zavér krajsky soud poucil
stézovatelku o moznosti podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu.

II.

[6]  Protiusneseni krajského soudu podala stézovatelka kasaéni stiznost opirajici
se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.
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[71  Stézovatelka uvadi, ze zadost o nahlédnuti do spisu dle § 45 odst. 2 s. . s. ma povahu
samostatného rizeni o zadosti a domniva se tak, ze krajsky soud nemél ve véci rozhodovat
bez natizeni jednani, nebot nebyla splnéna podminka stanovena v § 51 s. . s. Zaroven ji
nebyla dana moznost vyjadrit se ke stanoviskim Gcastnikt fizeni, ze kterych krajsky soud
Ve 4 4 4 4 o v M v M 4 v v 4
ptisvém rozhodovani vychazel. Zduraznuje, Zeje to pravé zalobce, kdo dany spor
medializoval a udélal z néj véc vefejnou, nebot svij spor o prevedeni na jiné sluzebni misto
spojoval se stézovatelkou. Stézovatelka je toho nazoru, ze k této skutecnosti mél krajsky
soud pfisvém rozhodovani prihlédnout. Stézovatelka dale uvadi, zZe krajsky soud mél
/v 4 v / o v v/ v 4 v/ v 4
po zvazeni povahy nékterych dokument rozhodnout alespon o ¢astecném zpfistupnéni
spisu. Stézovatelka ma zajem jen o informace tykajici se argumentace zalobce k divodiam,
v 4 \4 4 4 v 4 / 4 *V_ v/ M M v
pro¢ nebyl vybran na sluzebni misto zafazeného v izemnim pracovisti v Ptibrami, jakoz
ik divodim jeho prevedeni najiné sluzebni misto. Stézovatelka rovnéz nepovazuje
za podstatné, ze si méstsky soud muze vyzadat pozadovany spis k provedeni dikaza
v fizeni, ktery u néj stézovatelka vede.

[8]  Stézovatelka je tak presvédéena, ze ji mélo byt alespon ¢astecné umoznéno nahlédnuti
do pozadovaného spisu a pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

III.

[91  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze povazuje napadené usneseni
krajského soudu za spravné jak z hmotného, tak z procesniho hlediska. Z § 45 odst. 2 s. 1. s.

/ 4 i v/ 4 / 4 M 4 4 v 4 4 4 / 4
nevyplyva povinnost nafizeni Ustniho jednani pred vydanim rozhodnuti o nahlédnuti
do spisu. Krajsky soud ve svém rozhodnuti jasné a vécné popsal, na zakladé jakych Gvah
dospél k tomu, pro¢ by nahlédnuti do spisu bylo v rozporu s pravem chranénymi zajmy
zalobce, na tom nic neméni ani medializace tohoto pripadu ze strany zalobce. Zduraznil,
v v / 4 v A4 M M / A M 4 M *V
ze méstsky soud ma moznost vyzadat sispisovy material od krajského soudu, jestlize

4 v / v/ 4 4 v 4 4 v/ 4 ~ / M
tak uzna za potrebné pro dalsi dokazovani v obéanskopravnim fizeni. Zalovany navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[10] Zalobce ve svém vyjad¥eni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze je presvédlen, Ye kasaéni
stiznost stézovatelky neni pripustna, nebot v daném prfipadé se nejedna o meritorni
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi a nejedna se ani o soudni fizeni v ramci
s. . s. Kjednotlivym kasacnim namitkam dale uvedl, Ze ze zasady vefejnosti soudniho
jednani nelze dovozovat vefejnost soudniho spisu. Soudni fizeni Zalobce nema nic
spole¢ného se sporem mezi stézovatelkou a Ceskou televizi. Odkazal pfitom na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 9 Afs 29/2012 - 53, dle néhoz pokud informace ziskané
ze spisu nemohou mit v jiné véci vliv, pak neni viibec dan pravni zdjem na nahlédnuti
do spisu.

[11] Dle zalobce dale neni mozné zaménovat nahlédnuti do spravniho spisu dle § 38 spr.
v /4 4 4 . Vv v 4 /. 4 . /4
f. a nahlédnuti do soudniho spisu dle § 45s. f. s. Z § 49 s. 1. s. dale nevyplyva povinnost vést
/4 7 V7 4 4 . v /. v v/ v v 4
samostatné soudni fizeni dle procesnich pravidel obsazenych vs. f.s. V pripadé nahlizeni
do soudniho spisu se nejedna o vetejné subjektivni pravo stézovatelky, kterému by méla byt
/7 v /4 4 . 4 4 4
poskytovana ochrana pred soudy. Napadené usneseni krajského soudu neni rozhodnutim
v . 4 4 /4 / M 7 v/ 4 vV
ve véci same, ale rozhodnuti svého druhu, kterym se upravuje vedeni fizeni. Stézovatelka
dle nazoru zalobce zcela opomiji tu skuteCnost, ze neni v daném soudnim sporu tGcastnikem
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v/ 4 i /v v v/ 4 4 4 v 4
fizeni ani osobou zudastnénou na rizeni. Je zcela na posouzeni soudu, zda shleda splnéni
podminek pro nahlédnuti do spisu. Zalobce dile vyjadfuje obavy, ze umoznénim
nahlédnout do spisu by mohlo dojit k vyneseni dilezitych informaci, které by mohly byt

Ve . V2 ~ . . VV/ 7 ’ v /7
zneuzity v jeho neprospéch. Zalobce proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost odmitl, popt. v pripadé shledani jeji pfipustnosti ji zamitl.

[12] Stézovatelka reagovala na vyjadreni zalovaného a zalobce tak, ze nadale setrvava
na svych argumentech, které uvedla vesvé kasalni stiznosti avesvém vyjadreni je
zopakovala. Stézovatelka povazuje argumenty krajského soudu za nekonkrétni
a nedostate¢né zdtvodnéné. Rovnéz odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
¢. 5 As314/2019 - 34, ze kterého vyplyva, ze nepripustnost nahlizeni do spisu nelze
odavodnit toliko obecnym tvrzenim o citlivosti informaci.

IV.

[13] Nez se Nejvyssi spravani soud mohl zaméfit na jednotlive body kasacni stiznosti,

musel se nejprve zabyvat jeji samotnou pripustnosti. Dospél pritom k nasledujicim pravnim
4 V. o

zavérum.

[14] Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ¢j. 7 Afs 28/2007 - 47 dospél k tomu,
ze proti sdéleni predsedy senatu krajského soudu o neumoznéni nahlédnuti do neverejné
v/ i i 4 v 7/ /v v/ 4 b / v 4 4 4
asti spisu neni kasacni stiznost pripustna, nebot takovéto sdéleni neni rozhodnutim
ve smyslu § 53 s. t. s. a navic stézovatel se mohl ohradit proti tomuto procesnimu tkonu
v ramci kasacni stiznosti proti rozhodnuti ve véci samé. Oproti situaci reSené v tomto
rozsudku je ovSem nutné podotknout, ze v mezidobi doslo zakonem ¢. 303/2011 Sb.
k legislativni Gpravé § 53 odst. 2 s. f. s., pfiemz soud jiz v jinych vécech rozhoduje vzdy
4 M v M 4 M 4 / v/ v i i M v/
usnesenim (stejné jako v nyni projednavaném ptripadé), nikoliv jen v pripadech, kde
tak stanovi zakon. Stézovatelka se navic ani nemtze branit proti neumoznéni nahlédnout
do spisu v ramci kasalni stiznosti proti rozhodnuti ve véci samé, nebot nebyla Ucastnici
4 N4 v/ 4 v M / /v v/ 4 eV v
probihajictho fizeni pfed krajskym soudem a taktéz toto ftizeni jiz bylo pravomocné
ukondeno.

[15] Lze tak uzavfit, ze stézovatelka napada pravomocné rozhodnuti krajského soudu
ve spravnim soudnictvi a domaha se jeho zruseni. Usneseni ma do jisté miry samostatnou
povahu, nebot se netyka rozhodnuti ve véci samé, ale dil¢iho procesniho tkonu nezavislého
na samotném pravomocném rozsudku krajskeho soudu. Kasacni stiznost je ptitom v zasadé
ptipustna proti kazdému rozhodnuti krajského soudu, pokud zakon nestanovi jinak.
V Gvahu pfipada aplikace § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s., tedy neptipustnost kasalni stiznosti
z dtvodu, Ze napadené rozhodnuti krajského soudu pouze upravuje vedeni fizeni.

[16] Pod tuto vyluku lze zatadit pouze ta rozhodnuti, jimiz se ,technicky“ upravuje
vedeni fizeni, jako napf. usneseni o spojeni véci, o preruseni fizeni, usneseni svyzvou
k odstranéni vad podani apod. Nejvyssi spravni soud vesvém rozhodnuti ¢.
5 As 75/2009 - 78 ptritom dovodil, Ze rozhodnuti spravniho orginu, kterym nebylo
povoleno nahlédnout do spisu podle § 38 odst. 1, resp. odst. 2 spr. f. osobé, ktera neni
anebyla Glastnikem fizeni, nelze povazovat za rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni
fizeni; takové rozhodnuti nelze podfadit pod kompetencni vyluku a podléha soudnimu
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prezkumu (k obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud i v oblasti danového fizeni
v rozsudku ¢j. 5 Afs 33/2009 - 43).

[17] Vzhledem k tomu, ze § 38 odst. 2 spr. 1. a § 45 odst. 2 s. 1. s. jsou svym charakterem
témér identicka, nevidi Nejvyssi spravni soud duvod, pro¢ zavéry uvedené v rozsudku
zdejsiho soudu ¢j. 5 As 75/2009 - 78 nepouzit 1 na nyni projednavany pripad.

[18] Relativni samostatnost otazky nahlédnuti do spisu jinou osobou vyjadril i Krajsky
soud v Ceskych Bud&jovicich ve svém rozsudku ¢&. 10 Ca 140/2009 - 24, dle néhoZ: ,/p}i
odepreni nahlizeni do spisu dcastnikim rizeni ¢ jejich zdstupciim md takové usneseni toliko
povahu procesni, zatimco v pripadé tzv. jinyjch osob (v tomto pripadé Zalobkyné) ma povahu
rozhodnuti ve véci, tj. ma hmotnépravni vicinky, jez jsou nezbytnym predpokladem p¥ipustnosti
jeho prezkoumani soudem v ramci spravnibo soudnictvi (srov. zejm. § 65 odst. 1 s.7:s.). Je tomu
tak proto, Ze osoba Zadatele nemd v takovém pripadé mozZnost proti odepreni nahlizeni do spisu
brojit napy. v odvolani ve véci samé. Neuplatni se proto ani kompetencni vyluka podle soudniho
vddu spravnibo [§ 70 pism. ¢) s.7.s.].“ S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.
Na tizeni o zadosti jiné osoby o nahlédnuti do soudniho spisu je tak potfeba nahlizet
relativné autonomné.

[19] Sohledem navyse uvedené tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze byly splnény
vSechny zakonné podminky uvedené v § 102 s. 1. s.

V.

[20]  Kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvys$i spravni soud proto posoudil divodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,

/4 4 4 M i A2 M Ve 4 / vV 4 i .
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
[21] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[22] Ke kasalni namitce, ze nebylo nafizeno jednani ani nebylo umoznéno stézovatelce
vyjadrit se ke stanoviskim jednotlivych Glastnikd fizeni, Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze neni davodna. Jak bylo vyse feCeno, zadost jiné osoby o nahlédnuti do spisu ma do jisté
miry samostatny charakter, ktery pfimo nesouvisi svéci samou. Nicméné i presto
. 4 4 ’ ’ Vv / . I . /7 V7 4 /v 7
na projednavani této zadosti nelze nahlizet jako na zcela samostatné fizeni, a tudiz neni
\4 4 Ve v v/ v ’ 4 v/ 4 ’ 4
mozné na néj plné pouzit vSechna ustanoveni soudniho fadu spravaniho. Jedna se pouze
o dil¢i procesni tkon v celém fizeni. Dle § 49 odst. 1 s. t. s. nafidi pfedseda senatu jednani
k projednani véci samé, nikoliv pti kazdém procesnim ukonu. Predsedkyné senatu krajského
soudu zaroven postupovala spravné, pokud umoznila Glastnikim fizeni zaujmout své
stanovisko k zadosti jiné osoby o nahlédnuti do spisu. Nemusela vsak jiz tato stanoviska
zasilat k dalsimu vyjadfeni osobé zadajici o nahlédnuti do spisu, nebot takova povinnost
z § 45 s. f. s. nevyplyva. Krajsky soud tak pfi rozhodovani o umoznéni nahlédnuti do spisu
procesné nepochybil.

[23] Pro to, aby mohla jina osoba nahlédnout do soudniho spisu, je nutné splnit dvé
podminky uvedené v § 45 odst. 2 s. f. s. Je nutné prokazat pravni zajem nebo vazny dtvod
a zaroven nesmi byt tento v rozporu s pravy nebo pravem chranénymi zajmy jednoho
z Ucastniku fizeni. V daném pripadé tak je nutné poméfovat pravo stézovatelky na soudni
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ajinou pravni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,Listina®)
a pravo zalobce na ochranu soukromi dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny. Pfi stfetu téchto dvou prav
je nutné provést test proporcionality. Test proporcionality spociva v posouzeni trech
kritérii: (1) vhodnosti - odpovéd na otazku, zda omezeni zakladniho prava umoznuje
dosahnout sledovany cil (ochranu jiného zakladniho prava), (2) potrebnosti - posuzovani
provedeného opatteni s jinymi opatfenimi, umoznujicimi dosahnout stejného cile, avsak
nedotykajicimi se zakladnich prav asvobod, a (3) porovnani zavaznosti obou v kolizi
stojicich zakladnich prav - tedy zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych
i hodnotovych argumentt (srov. rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu .
1 As 113/2012 - 133).

[24] Vnyni posuzovaném pripadé neni naplnéno kritérium potrebnosti, nebot
pozadovaného cile 1ze dosahnout i jinou cestou. Jak jiz naznacil krajsky soud v napadeném
4 4 M i oV v / v/ o v v/ 4 /
usneseni, soudni spis si muze méstsky soud vyzadat, pokud v prubéhu fizeni, které vede,
4 4 Vv Vv o M v s 7 IV V.o
toto uzna za vhodné. Rovnéz stézovatelka neodtivodnila, pro¢ pro jeji Gcely nepostacuje
erpat informace z pravomocného rozhodnuti krajského soudu ¢j. 48 A 115/2016 - 102,
ktery velmi obsahle na 18-ti stranach shrnuje celé tizeni vedené pred krajskym soudem, a kde
jsou podrobné uvedeny vSechny zalobni namitky. Rozhodnuti krajského soudu je pritom
i 4 v 4 v / / 4 4 M vVv/ 4 4
v anonymizovaném znéni volné dostupné na webovych strankach Nejvyssiho spravaiho
soudu. Soudni spis navic jiz neobsahuje dotCené spravni spisy, ze kterych krajsky soud
pti svém rozhodovani primarné vychazel.

[25] Kargumentu stézovatelky, ze krajsky soud mohl umoznit nahlédnout alespon
do lasti spisového materialu, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Stézovatelka svoji
7adost o nahlédnuti do spisového materialu odévodnila podinim Zaloby vidi Ceské televizi
u méstského soudu a pravni zajem odtvodnila tim, ze potrebuje porovnat skutecnosti
z fizeni vedeného u krajského soudu stim, co zaznélo ve vySe uvedenych reportazich
odvysilanych Ceskou televizi. Z této #adosti neni ziejmé, které konkrétni dokumenty
by stézovatelka pozadovala zpfistupnit. Z zadosti naopak vyplyva potreba porovnat cely
spisovy material. Predsedkyné senatu krajského soudu tak nebyla povinna za samotnou
stézovatelku posuzovat, kterou Cast spisového materialu pozaduje zpfistupnit. Z zadosti
stézovatelky by se sice nejvice logicky nabizelo umoznéni nahlédnuti do zaloby podané
zalobcem, nicméné s ohledem na vyse popsané citlivé udaje se takovéto zpristupnéni nejevi
vhodné. Jednotlivé zalobni body pozbavené citlivych tdaji vsak stézovatelka nalezne
v naraéni ¢asti pravomocného rozhodnuti krajského soudu, které, jak jiz bylo feceno, je
dostupné na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu.

[26] Nejvyssi spravni soud ani nepovazuje napadené usneseni krajského soudu
za nedostatené konkrétni ¢i neprezkoumatelné. Krajsky soud se dostatecné vyporadal
Ve vV / ’ 4 \4 \4 4 4
s nepriméfenym zasahem do soukromi zalobce v bodech 9 az 17 napadeného usneseni.
Konkretizoval ptfitom, ze v daném ptipadé se jedna o informace o zdravotnim stavu zalobce
ajeho manzelky, jakoz i1odkazal na § 153 odst. 2 zakona o statni sluzbé. Soud ptritom
prihlédl ke stanoviskiim Géastnikl soudniho fizeni a rovnéz uvedl, jak je mozné situaci
stézovatelky vyftesit bez zasahu do prav zalobce. S timto se Nejvyssi spravni soud ztotozriuje
M ’ v / / 4 . VVv/ 4 4 Ve
a je toho nazoru, ze skutkovy stav popsany v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ¢j.
5 As 314/2019 - 34, je v nyni projednavaném pfipadé odlisny.
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[27]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. . s.).

[28] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t.s. za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasalni{ stiznosti ispéna, proto nemé pravo na nihradu nikladd fzeni. Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu naklada rizeni o kasalni stiznosti ptisluselo, soud nahradu
nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Procesné Gspésny zalobce ma pravo na nahradu odmény
pravniho zastupce za jeden tkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatelky)
podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu. Za tyto tkony nalezi zastupci zalobce odména ve vysi 3 100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu. Dale zastupci zalobce nalezi nahrada hotovych vydaja (rezijni
pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy zastupci zalobce
nalezi odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce
zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se nahrada dle § 57 odst. 2 s. . s o tuto
dan ve vysi 21%, tedy o 714 K¢. Stézovatelce proto bylo ulozeno uhradit zalobci na nahradé
naklad fizeni o kasani stiznosti 4 114 K¢ ve vyroku stanovené lhaté k rukam jeho
zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 29. fijna 2021

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



