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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
Mgr. Evy Sonkové a soudce JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci Zalobce: S. A. S. (v nékterych
pisemnostech je uvedeno ptijmeni E.), zast. Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem
Purkyriova 787/6, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, ozalobé protirozhodnuti zalovaného zedne 6. 11. 2020,
¢. j. OAM-129/LE-VL17-VL14-PS-2020, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 20 Az 25/2020 - 37,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr. Ladislavu  Bartovi,  advokatovi,

se priznava odména zazastupovani vevysi 3.400 K¢, ktera mu bude
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vyplacena z U¢tu Nejvysstho spravntho soudu ve lhuté 15 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalovany v zahlavi popsanym rozhodnutim rozhodl o zajidténi Zalobce v zafizeni
pro zajisténi cizinct do 22.2.2021 podle § 46a odst. 1 pism.e) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu.

[2] Natdzemi Ceské republiky Zalobce vstoupil dne 27.10.2020 neoprivnéné
(bez cestovniho dokladu, povoleni k pobytu nebo viza a v rozporu s nafizenim vlady).
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Téhoz dne byl zajiStén adne 29.10.2020 premistén do zafizeni pro zajisténi cizincd,
VeV v v v M v/ . 4 7 . Vi 7

priemz byl poucen o moznosti pozadat o mezinarodni ochranu. O mezinarodni ochranu

v Ceské republice pozadal dne 4. 11. 2020.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé
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zamitl. Konstatoval, ze se zalovany nedostatecné vyporadal s posouzenim mozného ulozeni
zvlastnich opatreni dle § 47 zakona o azylu, poukazal pritom na fadu okolnosti, které jeho
tvrzeni podporuji.

[4]  Krajsky soud nepristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot zalovany se,
byt struéné, presto prezkoumatelné, relevantnimi divody pro neulozeni zvlastniho
opatreni dle § 47 zakona o azylu zabyval. Soud tedy shledal rozhodnuti zalovaného
z pohledu uplatnéné zalobni argumentace zakonnym.

II. Kasaéni stiZznost a vyjadreni Zalovaného

[5]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Poukazal
zejména na nespravné zhodnoceni moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle zakona
oazylu. Jak zalovany, takikrajsky soud dostatenym a prezkoumatelnym zptsobem
neposoudili, zda existuje moznost ulozeni zvlastnich opatfeni. K tomu poukazuje na to,
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ze se nedopustil zadného protipravaiho jednani, kterym by narusoval vefejny poradek,
a rovnéz se neprotivil zadnému spravnimu rozhodnuti.

[6]  Zalovany by mél prednostné aplikovat zvlastni opatreni dle ustanoveni § 47 zakona
o azylu, nikoliv toliko s odkazem na nelegalni vstup na Gzemi jejich aplikaci vyloudit. Dale
mél dikladné zohlednit pobytovou historii stézovatele. V kasa¢ni stiznosti zduraznil,
ze neexistyji zadné duvody, znichz by bylo mozné dovodit, ze nehodla plnit své
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povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu, nebot ptinejmensim od podani své zadosti
o mezinarodni ochranu prokazal, Zeje pfipraven spolupracovat s pfislusSnymi organy
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a ze neni jeho umyslem za kazdou cenu mafit vykon prislusnych rozhodnuti, coz plyne
z jeho vyjadrent pri vyslechu.

[71 S ohledem na ¢l. 15 preambule pfijimaci smérnice bylo povinnosti zalovaného vzit
v potaz predné stézovatelovy osobni poméry, charakter poruseni jeho povinnosti
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souvisejicich s fizenim o vyhostént, jeho dosavadni chovani a respektovani verejnopravnich
povinnosti, a to véetné charakteru poruseni téchto povinnosti.

[8]  Zalovany mylné zhodnotil, Zev pfipadé stézovatele neexistoval zadny divod
domnivat se, zebysnad zvlastni opatfeni podle ustanoveni §47 zikona o azylu
nerespektoval, zvlast s ohledem na to, ze tato opatfeni jsou nastavena - vzhledem k tomu,
ze jsou aplikovana na zadatele o mezinarodni ochranu - velmi velkoryse a k jejich splnéni
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predevsim v pripadé setrvani v pobytovém stredisku neni tfeba disponovat ani zadnym
socialnim a finanénim zdzemim. Stézovatel ani nemohl pozadat o mezinarodni ochranu
dfive, jak shodné tvrdi krajsky soud a zalovany.

[9]  Pro vySe uvedené stézovatel navrhuje zrusit rozsudek krajského soudu i rozhodnuti
zalovaného.
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[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal zejména nasvé rozhodnuti
a navrhl zamitnout kasacni stiznost.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[11] Soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a dospél k zavéru,
v v 4 /v 4 v 4 v i 4
ze kasaCni  stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, protirozhodnuti,
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proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (s. . s.) pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatem.

[12] Kasalni stiznost neni divodna.

[13] Podle § 46a odst. 1 pism.e) zakona o azylu muze zalovany v prfipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany < prijimacim stvedisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li icinné uplatnit zvlastni opatieni, jestlize byla
Zadost o udéleni mezindarodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji
opravnéné divody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezindarodni ochrany byla poddna pouze
s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi [...], nebo je pozdrzet, ackoliv mohl poZidat o udéleni
mezindrodni ochrany diive.”

[14] K vydani rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je vsak tfeba splnit
zakonnou podminku, ze nelze G¢inné uplatnit zvlastni opatfeni podle § 47 téhoz zakona.

[15] Mezi zvlastni opatfent, jejichz uplatnéni je treba zvazit pred vydanim rozhodnuti
o zajisténi podle citovaného ustanoveni, patfi povinnost zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany zdrzovat se v pobytovem stfedisku uréeném zalovanym nebo povinnost osobné
se hlasit zalovanému ve stanovene dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu). Podle § 47 odst. 2
zakona o azylu muze zalovany ,rozhodnout o uloZeni zvlasiniho opatveni Zadateli o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je
diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstnibo opatvent je dostatecné k zabezpeceni iicasti Zadatele
0 udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindarodni ochrany.

[16] Ackoli by se podle posledné citovaného ustanoveni mohlo zdat, ze jedinym Gcelem
zvlastnich opatteni je zajistit zdarny pribéh fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu,
tedy zajistit Gcast zadatele v tomto fizeni, .di#vodem, ktery ospravedlriuje zajisténi Zadatele
o mezindrodni ochranu, je v tomto pripadé obava, Ze se podanim Zddosti o mezinarodni
ochranu snazi vybnout realizaci spravniho vybosténi. Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e)
zdkona o azylu md tedyzacil znemoZnit zneuziti zikona poddanim ucelové Zddosti
o mezindrodni ochranu a dosaZeni takovych podminek, které cizinci umozni vybnout sejiz
ulozenému spravnimu vyhosténi (typicky utékem a prerusenim kontaktu s organy verené
spravy). Aniz by tim byl jakkoliv predjimdn vysledek 7izeni o mezindrodni ochrané, jednd
se o preventivni opattent, které ma zabezpecit dostupnost Zadatele pro vykon rozhodnuti
o vyhosténi  pro pripad, Ze by se rozhodnuti o spravnim  vybosténi stalo vykonatelnym
v diisledku negativnibo vysledku ¥izeni o mezinarodni ochrané. [...] Pokud jsou splnény vsechny
podminky pro aplikaci divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.e) zdakona o azylu
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(t]. na zakladé objektivnich okolnosti spocivajicich zejména v predchozim jednani cizince existuji
opravnéné ditvody se domnivat, Ze poddni Zadosti bylo pouze iicelové), je treba tyto okolnosti
zvaZovat i pri posouzeni podminek #cinnosti zvlastnich opatveni. Zvldstni opatieni jsou
zamyslena jako mirnéisi alternativa k témto divodim. Priposouzeni iicinnosti zvlastnich
opatreni proto nelze odbliZet od divodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvlastniho
opatreni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. [...] Jakkoliv nelze pausilné
vici, Ze by v pripadé existence divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla
moznost uloZeni zvldstnich opatieni wvZdy wvyloucena, jejich neucinnost bude Casté]si
nez v pripadé zvazovini alternativ k jinym divodim zajisténi. VZdy vsak bude treba zvdzit
osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti sowvisejicich
s vybostovacim ¥izenim, jeho dosavadni chovini a respektovini verenopravnich povinnosti
stanovenych CR nebo jinymi stary EU, vietné charakteru porusent téchto povinnosti ze strany
cizince“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, €. j. 1 Azs 349/2016 - 48,
srov. i rozsudek ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 6 Azs 311/2018 - 37).

[17] Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze aplikace zvlastnich opatteni jako mirnéjsich
opatfeni, nez je zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, je vazana na predpoklad,
v v Ve o oo 4 v 4 / 4 i 4 \4 M \4 4
ze zadatel bude pfijejich provadéni se statnimi organy spolupracovat a ze jejich ulozeni
bude dostate¢né k zabezpeceni casti zadatele nejen v fizeni ve véci mezinarodni ochrany,
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nybrz vsouladu svyse uvedenym rovnéz pro pfipad vykonu rozhodnuti o vyhostént,
kdyby se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym v dusledku negativniho
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vysledku fizeni o mezinarodni ochrané (ktomu jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016 - 48). Vyse uvedené predpoklady
pro zajisténi, resp. neulozeni zvlastniho opatfeni, musi zalovany s ohledem na objektivni
okolnosti véci posoudit.

[18] Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skuteCnosti. Stézovatel podal zadost
oudéleni mezinarodni ochrany v navaznosti nasvé zajisténi a umisténi do zafizeni
pro zaji$téni cizinch. StéZovatel vstoupil na dzemi Ceské republiky védomé neopravnéné.
Snazil se dostat do Némecka, pricemz ve statech Evropské unie, pres které s prerusenim
cestoval, nepodal zadost o mezinarodni ochranu. Nasledné dne 4. 12. 2020 zalobce pozadal
o ukonéeni azylového fizeni, a to z divodu sloudeni s rodinou ve Francii. Uvedl rovnéz,
ze pozadal o azyl, aby byl propustén z karanténniho stfediska. Divodem jeho vstupu
do Evropy bylo slouceni s rodinou a pfitelkyni.

[19] S ohledem na tyto skuteénosti ma kasa¢ni soud za to, ze rozsudek krajského soudu
4 4 4 ’ /4 v/ v M 4 ’ v 4 o
arozhodnuti zalovaného v otazce, zdavdaném pripadé existuji opravnéné duvody
k zajisténi dle §46a odst. 1 pism.e) zakona o azylu, obstoji. Ze skutkového stavu véci
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se podava, ze nelze realné olekavat, ze by stézovatel neusiloval o pokracovani své ,pouté
do Némecka, resp. jak se pozdéji ukazalo do Francie. Zadost o mezinarodni ochranu byla
/ % v / / / . v v A4 / . . /
podana Ucelové; na uzemi Evropské unie, véetné Ceske republiky, vstoupil a pobyval zde
4 v 4 / /7 . v M . . 4 4 / 4
nelegalné; realnym cilem byl tranzit do Némecka, resp. Francie, nikoliv setrvani na Gzemi
Ceské republiky v postaveni zadatele oazyl (¢ipfimo azylanta). Tedy se lze divodné
domnivat, ze by mafil vykon pfipadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi za situace,
v . v/ . ’ 4 v/ M 4 /
ze by jeho zadost o mezinarodni ochranu byla vyfizena s negativnim vysledkem.
Za takového stavu véci bylo zjevné, Ze nelze pristoupit ke zvlastnimu opatteni a zajisténi
stézovatele bylo zcela na misté.
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[20] Pokud stézovatel namita, ze zalovany akrajsky soud pfitvaze o nemoznosti
uplatnéni zvlastnich opatreni dostatecné nezohlednil veskeré klicové okolnosti, kasa¢ni
soud tento nazor nesdili. Naopak z rozhodnuti zalovaného je zfejmé, zZe se zabyval vsemi
relevantnimi skute¢nostmi (srov. str. 4 a5 rozhodnuti zalovaného a bod [15] rozsudku
krajského soudu). Strucnost jejich posouzeni neni na prekazku zakonnosti rozhodnuti.
Pro neulozeni zvlastnich opatfent, resp. zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 47
zakona o azylu, byly dostatecné divody.

[21] Nelze tedy souhlasit se zavéry stézovatele, ze krajsky soud nedostal pozadavkium
na zohlednéni vSech okolnosti pfipadu a neprihléd] k relevantnim okolnostem ve smyslu
stézovatelem citované judikatury.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Soud proto kasacni stiznost jako
nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[23] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s § 120 s.f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny, proto nema pravo
na nihradu nakladd fzeni. Zalovanému, jemu? by jinak pravo na nahradu nakladt Fzeni
ptisluselo, soud nahradu nakladi neptiznal, protoze mu zadné naklady nad ramec jeho
bézné redni Cinnosti v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly.

[24]  Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven zastupce Mgr. Ladislav Barta, advokat
(usneseni ze dne 12.9.2019, ¢.j.20 A 29/2019-10). Hotové vydaje aodménu
ustanoveného zastupce plati stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. . s.). Soud uréil odménu
advokata vsouladu s§7, §9 odst.4 pism.d), §11 odst.1 pism.d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ¢astkou 3.100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (podani
kasacni stiznosti) a dale Castkou 300 K¢, ktera predstavuje pausilni nahradu hotovych
vydajt (§ 13 odst. 4 advokétniho tarifu). Castka v celkové vysi 3.400 K¢ bude vyplacena
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 27. fijna 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



