¢.j. 19 A 29/2020-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: K. P.
zastoupen JUDr. Tomasem Chlebikem, advokatem, sidlem 734 01
Karvina-Mizerov, Stavbart 2202/34

proti

zalovanému Krajsky ttad Moravskoslezského kraje,
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2020 ¢&. j. MSK 108284/2020, o
prestupku

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizen.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zdkonné lhité se Yalobce domahal zruSeni v zihlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského
uradu Orlova ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. OD/PR/3050/19/POR o prestupku podle § 125¢
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odst. 1 pism. €) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ve
znéni pozdéjsich predpisi a rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno.
Zalobce namital, Ze ¥izenim vozidla dne 21. 8. 2019 neporusil zikaz, ktery by byl uloZen
v souladu se zakonem. Vyslovil nazor, ze formalné jde o rozhodnuti pravomocné a
vykonatelne, fakticky jde o rozhodnuti, kterému by neméla byt priznana schopnost
vyvolat nasledky pro dalsi fizeni proti stejné osobé. Konstatoval, ze onu absenci fidicského
opravnéni dovozuji spravni organy pouze z obsahu rozhodnuti Krajského (radu Ostrava ¢.
j- MKS 2876/2019 a jemu predchazejiciho rozhodnuti Méstskeho uradu Orlova, jelikoz
zakaz byl ulozen organem prvostupriovym a organ odvolaci toto rozhodnuti pouze
potvrdil (poznamka soudu zalobce nespravné uvedl, Ze se jedna o rozhodnuti Méstského
Uradu v Orlové, spravné se jedna o rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku, nebot
krajsky urad rozhodnutim ¢. j. MSK 2876/2019 rozhodoval nikoli o odvolani proti
rozhodnuti Méstského Uradu v Orlové, nybrz o odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Frdku-Mistku ze dne 13. 11. 2018, &. j. MMEFM 167260/2018).

. V dalsi casti zaloby zalobce konstatoval, ze Magistrat mésta Frydku-Mistku vydal dne 13. 1.
2018 rozhodnuti, kterym jej uznal vinnym ze spachani prestupku, kterého se mél dopustit
tim, ze ridil motorové vozidlo v obci Frydek-Mistek dne 5. 9. 2018 bez ridi¢ského
4 v 4 ~ v v v v i M 4 v v / /7 Vv M
opravnéni. Zalobce v zalobé soucasné polemizuje se zavéry zalovaného v rozhodnuti ¢. ;.
MSK 2876/2019, vznasi k nim vyhrady a vyjadfuje své pravni zavéry k predmétnému
v/ 4 Vv M VvV V/ 4 / M 4 v i / 4 v v 4
fizeni, zminuje rovnéz rizeni vedené u Magistratu mésta Karviné, nasledné u zalovaného,
Krajského soudu v Ostrave i NSS, které se tyka j namitek proti zaznamu boda. Tvrdi, ze
Nejvyssi spravai soud usnesenim z 11. 7. 2019 priznal kasaéni stiznosti odkladny tcinek a
nasledné kasa¢ni stiznost rozhodnutim z 20. 12. 2019 zamitl. Rozhodnuti nabylo pravni
moci 6. 1. 2020. Soucasné Cini zavér, ze je nade vsi pochybnost zfejmeé, ze prinejmensim po
dobu trvani tohoto fizeni od pocatku roku 2018 do 6. 1. 2020 bylo nutno na ného hledét
M v 4 4 v/ 4 / M v v
jako na osobu bez ulozeného trestu zakazu fizeni motorovych vozidel, coz samo o sobé
vylucuje, ze by pro poruseni tohoto zakazu byl ,frydecko-misteckym ¢i jakymkoliv
jinym“ spravnim organem postizen. Zalobce se pak v poslednim odstavci na str. 2 zaloby
vraci k rozhodnutim spravnich organti v nyni posuzované véci s tvrzenim, ze veskeré
popisované skuteCnosti maji ten vyznam pro toto fizeni, ze nyni tvrzené poruseni zakazu
fizeni vychazi skutkové z rozhodnuti o ulozeni zdkazu ,z Frydku-Mistku®, které nemélo
byt vydano, které je zjevné nezakonné a snad tedy bude vjednom ¢i druhém fizeni
v
zruseno.

. Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby, prehledné provedl stru¢nou
rekapitulaci ftizeni, ktera byla szalobcem postupné vedena pred spravnimi organy.
Konstatoval, ze rozhodnuti Magistratu mésta Karviné o namitkach proti zaznamu boda
podle § 123f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, proti némuz zalobce podal odvolani,
které zalovany rozhodnutim ze dne 21. 2. 2018 ¢. j. MMK/188851/2017/10 zamitl a
zaznam bodd potvrdil (spravni zaloba proti tomuto rozhodnuti byla Krajskym soudem
v Ostravé zamitnuta, stejné tak i1 kasa¢ni stiznost Nejvyssim spravnim soudem v fizeni sp.
zn. 3 As 202/2019), nesouvisi s rozhodnutim Zalovaného v posuzované véci ze dne 30. 9.
2020 ¢. j. MSK 108284/2020 (a rozhodnuti Méstského afadu v Orlové ze dne 21. 8. 2019, ¢.
j. OD/PR/3050/19/POR), nebylo jeho podkladem, spravni orginy pfi rozhodovani
prestupku z ného nevychazely, a proto jsou dle zalovaného zcela irelevantni namitky
zalobce tykajici se rozhodnuti Magistratu mésta Karviné o namitkach proti zdznamu bodd,
respektive nasledného fizeni o spravni zalobé a dusledkt priznani odkladného Gcinku oné
7alobé. Zalovany soutasné zdiraznil, Ze a¢koliv Zaloba Zalobce dle svého oznadeni sméfuje
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proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2020 ¢. j. MSK 108284/2020, tak zalobnimi
namitkami se zalobce ve skutecnosti snazi zpochybnit zakonnost rozhodnuti Magistratu
mésta Frydku-Mistku ze dne 5. 9. 2018 ¢. ). MMEM 167260/2018 a rozhodnuti zalovaného,
ktery rozhodoval o odvolani proti uvedenému rozhodnuti ¢. j. MSK 2876/2019, proti
kterému vsak jiz spravni zalobu podal nelze, nebot uplynula zakonna lhtta pro jeji podani.
Zalobni nimitky se zcela mijeji s vyrokem i odivodnénim napadeného rozhodnuti.
Pravomocnym rozhodnutim Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 13. 11. 2018 ve
spojeni s rozhodnutim zalovaného ¢. j. MSK 2876/2019 byly spravni organy, které
rozhodovaly o prestupku v této véci, vazan a vazan je jim i soud, dokud toto nebude
zakonem stanovenym zptsobem pravomocné zrudeno. Zalovany soutasné potvrdil, Ze ve
vztahu k rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2019 ¢. j. MSK 2876/2019 (rozhodnuti
Magistratu meésta Frydku-Mistku ze dne 13. 11. 2018 ¢ j. MMEM 167260/2018) podal
zalobce zadost o obnovu fizeni. Vyslovil nazor, ze i kdyby doslo k obnoveni fizeni, coz
nepredpoklada a nasledné k novému rozhodnuti ve véci prestupku, nebyl by to divod
k vyhovéni zalobé v této véci, nybrz duvod k obnové fizeni ve vztahu k nyni napadenému
rozhodnuti. Vysledek fizeni o obnové fizeni nemuze mit zadny vliv na posouzeni zaloby
Vv této veéci.

. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa - dale jen s. t. s.), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna. V souladu s ust. § 51 odst. 1
s. f. s. rozhodl soud o zalobé bez narizeni jednani.

. Ze spravnich spist bylo zjiStény nasledujici pro véc vyznamné skute¢nosti. Rozhodnutim
Méstského Gradu Orlova ze dne 14. 7. 2020 & j. OD/PR/3050/19/POR byl Zalobce uznn
vinnym tim, ze dne 21. 8. 2019 kolem 10.30 hodin v Orlové — Mésté na ulici Ostravska
pobliz ktizovatky s ulici Hranicni, ve sméru jizdy do Karviné, jako fidi¢ motorového
vozidla BMW, RZ X, z nedbalosti ridil motorové vozidlo, prestoze nebyl drzitelem zadné
skupiny fidi¢ského opravnéni. Timto jednanim porusil § 3 odst. 3 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu, ¢imz spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 za téhoz
zakona. Za prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 25.000 K¢ a zakaz cdinnosti
spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 14 mésici. Soucasné mu byla
uloZena povinnost nahradit naklady fizeni pausalnim dastkou ve vysi 1.000 K¢ a bylo
rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladd fizeni. Spravni organ L. stupné vychazel zejména
z odevzdani véci k projednani ptestupku, Gredniho zaznamu, z nichz se podava, ze hlidka
Policie CR dne 21. 8. 2019 provadéla dohled nad bezpelnosti a plynulosti silni¢niho
provozu v Orlové na silnici 1/59 ulice Ostravska a silnice I1/474 ulice Hraniéni smérem do
Karviné. Okolo 10.30 hodin hlidka zastavila projizdéjici vozidlo BMW RZ X. Ridi¢
vozidla byl na misté kontroly vyzvan k predlozeni dokladl potrebnych k fizeni vozidla,
coz ulinil. Naslednou lustraci bylo zjisténo, ze fidi¢ ma vysloven platny zakaz fizeni pro
vSechny skupiny vozidel od 1. 4. 2019 do 1. 4. 2020. Soudasti spisu je rovnéz Gredni zaznam
o podaném vysvétleni M. S., potvrzeni a oznameni o zadrzeni fidi¢ského prikazu,
evidenéni karta fidi¢e a rovnéz rozhodnuti Magistratu Frydku-Mistku ¢ j. MMFM
167260/2018 ze dne 13. 11. 2018, kterym byl Zalobce uznan vinnym z pfestupku
spachaného dne 5. 9. 2018 podle § 125c odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silniénim provozu,
kterého se z nedbalosti dopustil tim, ze fidil motorové vozidlo BMW X6 RZ X, ackoliv
neni drzitelem fidi¢ského opravnéni. Timto jednanim porusil povinnost stanovenou v § 3
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odst. 3 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu. Zalobci byla uloZena pokuta ve vy3i 26.000 K¢
a zakaz dinnosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésica. Ve
spise je rovnéz rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2019 ¢. j. MSK 2876/2019, jimz
zalovany rozhodoval o odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti Magistratu mésta
Frydku-Mistku ze dne 13. 11. 2018 ¢. j. MMFM 167260/2018, ve véci prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, a to tak, ze odvolani zamitl a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Rozhodnuti nabylo pravai moci 1. 4.
2019.

. Soucasti spisu spravniho organu I. stupné je rovnéz rozhodnuti Magistratu mésta Karviné

ze dne 21. 2. 2018 ¢. j. MMK/188851/2017/10, kterym byly zamitnuty namitky zalobce
proti zaznamu bodd v bodovém hodnoceni fidice a zaznam bodd byl potvrzen a
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2018 ¢. j. MSK 57140/2018, jimz zalovany zamitl
odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti Magistraitu mésta Karviné a rozhodnuti
spravniho organu potvrdil, dale rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 22 A 55/2018-31,
jimz zdejsi soud zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8.2018 ¢. j.
MSK 57140/2018, ve véci zaznamu bodu v registru ridict a také zalobcem zminované
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 202/2019-31, jimz NSS ptiznal odkladny
Ucinek kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4.
2019 ¢. . 22 A 55/2018-31.

. Ze spravnich spisu se dale podava, ze proti rozhodnuti Méstského aradu Orlova ze dne 14.

7. 2020 & j. OD/PR/3050/19/POR, o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1
zakona o silni¢nim provozu (v nyni posuzované véci) podal zalobce odvolani, které
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 30. 9. 2020 ¢. j. MSK 108284/2020
zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

. Podle § 3 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich

predpisu, fidit motorové vozidlo muze pouze osoba, ktera je drzitelem fidi¢ského

/ v o/ v/ v . / . v ’ X .
opravnéni pro prfislusnou skupinu motorovych vozidel udéleného Ceskou republikou,
statem, ktery je clenskym statem Evropské unie nebo smluvni stranou Dohody o
Evropském hospodarském prostoru nebo jinym statem podle mezinarodni smlouvy,
kterou je Ceska republika vazana a ktera upravuje oblast silni¢niho provozu.

. Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 téhoz zakona ridi motorové vozidlo a v rozporu s §

3 odst. 3 pism. a) neni drzitelem pfislusného fidi¢ského opravnéni.

Krajsky soud neshledava divodnou zalobni namitku Zalobce, ze fizenim vozidla dne 21. 8.
2019 neporusil zakaz, ktery by byl ulozen v souladu se zikonem a Ze formalné $lo o
rozhodnuti pravomocné a vykonatelné, fakticky o rozhodnuti, kterému by neméla byt
priznana schopnost vyvolat nasledky pro daldi tizeni proti nému a ze byl uznan vinnym
spachanim prestupku za poruseni zikazu, ktery v dané dobé nebyl Glinny. Pro nyni
posuzovany pripad je podstatné, jak spravné uvedl Zalovany i v napadeném rozhodnuti, ze
podkladovym rozhodnutim spravnich organt v této véci bylo rozhodnuti Magistratu
Frydku-Mistku ze dne 13. 11. 2018 ¢. j. MMFM/167260/2018, jimz spravni organ uznal
zalobce vinnym spachanim pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zikona o
silnicnim provozu a ulozil mu pokutu a zikaz Clinnosti spolivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 12 mésict pocinaje dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, a
dale rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2019 ¢. j. MSK 2876/2019, kterym zalovany
zamitl odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku,
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pricemz rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci dnem 1. 4. 2019. Od tohoto data mél
tedy zalobce platny zakaz fizeni motorovych vozidel, stanoveny na dobu 12 mésict, tedy
do 1. 4. 2020. Rozhodné je pro posuzovanou véc rovnéz to, ze uvedené rozhodnuti
zalovaného ¢. j. MSK 2876/2019 nebylo napadeno zalobou, a ani k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti nebylo zruseno. Timto pravomocnym rozhodnutim byly tedy
vazany jak spravni organy, tak je jim vazan i soud ve smyslu § 52 odst. 2 s. t. s. Pro Gplnost
soud uvadi, ze bez pravniho vyznamu ve vztahu k posuzované zalobé zalobce je vysledek
fizeni o jeho navrhu na obnovu fizeni. Soud souhlasi s zalovanym, ze i kdyby bylo navrhu
na obnovu fizeni vyhovéno a podkladové rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku ze
dne 13. 11. 2018 ¢. j. MMEM 167260/2018 bylo zruseno, nebyl by to davod k vyhovéni
zalobé, nybrz divod k obnové fizeni ve vztahu k zalobou napadenému rozhodnuti
Méstského Gfadu v Orlové ze dne 14. 7. 2020 & j. OD/PR/3050/19/POR ve spojent
s rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 9. 2020 ¢. j. MSK 108284/2020. Soud uzavira, ze
k datu 21. 8. 2019 zalobce nebyl drzitelem ridiéského opravnéni, nebot dfivéjsim
rozhodnutim mu byl ulozen zikaz cinnosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel, kteryzto zakaz se vztahoval na dobu od 1. 4. 2019 do 1. 4. 2020.

Irelevantni ve vztahu k projednavané véci jsou zalobni namitky zalobce, respektive jeho
vyhrady a polemika s pravnimi zavéry spravnich organt ve vztahu k rozhodnuti
Magistratu mésta Karvina ze dne 21. 2. 2018 ¢. j. MMK/188851/2017, kterym byly
zamitnuty namitky zalobce proti zaznamu bodt v bodovém hodnoceni fidice a zaznam
bodt byl potvrzen, nebot uvedené rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ¢. ;.
MSK 57140/2018 nema zadnou souvislost sposuzovanym prestupkem a oznacena
rozhodnuti ani nebyla podkladem rozhodnuti spravnich organa vtéto véci. Témito
namitkami se zalobce soud ani nebyl opravnén v tomto fizeni, v némz je napadeno zcela
jiné rozhodnuti zalovaného, zabyvat a vyjadfovat se k nim. Nad to se jedna o pravomocné
rozhodnuti, jimz je soud vazan ve smyslu § 52 odst. 2 s. t. s.

Krajsky soud ze shora uvedenych duvoda zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastniki nema
pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec bézné tredni ¢innost
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiaté do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30. 7. 2021
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Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



