¢.j. 31 A 101/2020 -50

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: X Energie, s. r. 0., ICO 24817872
sidlem Na Porici 1046/24, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Rady Zalovaného ze dne 21. 4. 2020, ¢. j. 08819-36/2017-ERU,

takto:

I.  Rozhodnuti Rady Energetického regulacniho afadu ze dne 21. 4. 2020, ¢. j. 08819-
36/2017-ERU, a rozhodnuti Energetického regulacniho Gradu ze dne 11. 11. 2019, ¢&.
j- 08819-28/2017-ERU, jsou nicotna.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé naklad? ¥Hzeni ¢stku 3 000 K&, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

I. P¥edmét fzeni.
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1. Predmétem prezkumu v projednavané véci je posouzeni pravomoci zalovaného
k rozhodovani o navrhu I. M. (dale jen ,navrhovatelka®) na uréent, ze zalobci v souvislosti
s nezah3jenim dodavky elektfiny podle smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny
a plynu ze dne 31. 3. 2016, ¢. XDA01213997 (dale jen ,smlouva®), zejména v souvislosti
s odvolanim plné moci, nevznikl vi¢i navrhovatelce narok na smluvni pokutu ve vysi
6 050 K¢.

2. Zalobce je drZitelem licence na obchod s elektfinou a plynem. Dne 18. 3 2019 obdrzel
zalovany od navrhovatelky navrh, aby zalovany podle § 17 odst. 7 pism. €) bod 1 a 2
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen energeticky zakon®), urdil, Ze zalobci nevznikl v souvislosti s nezahajenim dodavky
elektfiny podle smlouvy, zejména vsouvislosti sodvolanim plné moci udélené
navrhovatelkou zalobci ze dne 17. 7. 2016, narok na smluvni pokutu ve vysi 6 050 K¢.
Tomuto navrhu zalovany vyhovél rozhodnutim ze dne 11. 11. 2019, ¢. . 08819-28/2017-
ERU (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), vyhovél.

3. Zalovany v oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti dospél k zavéru, ze je v souladu s § 17

4 i / 4 v v v/ v / v v / i

odst. 7 pism. e) bod 1 energetického zakona vécné prislusny predmétny spor mezi

v bl 4 i / v/ 4 4 v

navrhovatelkou a zalobcem rozhodnout, nebot v ramci sporného fizeni neni obecné
vylouceno rozhodovani o tzv. uréovacich navrzich.

4. Proti prvostupnovému rozhodnuti brojil zalobce rozkladem, nebot byl toho nazoru, ze
zalovany neni vécné prislusny k rozhodnuti o tom, ze spotfebitel neni povinen néco
\4 v 4 o Ve v M M v 4 b / v/ v
vykonat nebo ze zalobce nema vucéi spotrebiteli na néco narok, nebot v takovém pripadé
se nejedna o spor o splnéni povinnosti ze smlouvy - pouze takové spory je zalovany podle
§ 17 odst. 7 pism. a) bod 1 energetického zakona prislusny rozhodovat.

II. Stanoviska Gcastnikt fizeni

5. Zalobce se domaha vysloveni nicotnosti spravnich rozhodnuti obou stupnt. Namita, ze
predmétem napadenych rozhodnuti nebyla véc, kjejimuz rozhodovani by mél byt
\4 / v v v/ v /. M 4 4 4 v
zalovany vécné prislusny podle § 17 odst. 7 energetického zakona. Na zakladé kompetence
zalozené v § 17 odst. 7 pism. e) bod 1. energetického zakona nemuze byt zalovany
ptislusny rozhodovat na navrh spotfebitele o tom, ze spotfebitel neni povinen néco délat,
ani ze zalobce ma ¢i nema vadi spotfebiteli na néco narok. V takovém pripadé se nejedna o

v 4 M M /4 v v ’ 4 4 4
spor o splnéni povinnosti, ke které se zalobce smluvné zavazal. Navrh pak neni navrhem
na rozhodnuti sporu o splnéni povinnosti ze smlouvy, jak stanovi § 17 odst. 7 pism. e) bod
1. (natoz pak bod 2.) energetického zdkona. Pokud by se o takovy spor mélo jednat,
musela by navrhovatelka v navrhu tvrdit, Ze zalobci vyplyva ze smlouvy néjaka povinnost
a ze zalobce tuto povinnost nesplnil. Nic takového vsak v daném sporu nebylo tvrzeno a
ani nemohlo, protoze zalobce neni a nebyl ve vztahu k navrhovatelce v prodleni se
v._ 7 . /4 . v \4 4 . . . 4 4 A4 /
splnénim jakékoliv smluvné zalozené povinnosti. Ani vydané rozhodnuti zadnym
zptsobem nevede k vymozeni urcité povinnosti. Zjevné se tedy nemuze jednat o spravni
rozhodnuti, kterym by bylo rozhodnuto o navrhu na plnéni, k jejichz rozhodovani je
ERU ptislusny v tizeni podle § 17 odst. 7 pism. €) bod 1. energetického zakona. Navrh
podala osoba, ktera neni v fizeni o navrhu aktivné legitimovana. Zalovany dovozuje svou
rozhodovaci kompetenci neptipustnym ,rozsifujicim® vykladem § 17 odst. 7 pism. €) bod
1. energetického zakona. V pripadé, kdy se navrhovatel domaha vydani rozhodnuti podle
§ 17 odst. 7 pism. e) bod 1. energetického zikona, musi vzdy jednoznalné oznacit

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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ustanoveni smlouvy (konkrétni povinnost), které méla druha strana (dodavatel) porusit, a
4 4 M / 4 4 v 4 4 v
co ztoho pro zakaznika jako navrhovatele vyplyva za narok na plnéni. Zavéry
zalovaného o existenci jeho prislusnosti nemaji oporu v zakoné a jsou zalozeny na svévoli,
. . /7 i i 7 Y] /7 * Vv J4 Vv
jde o zjevné prekroleni pravomoci zalovaného. K argumentaci zalovaného ohledné § 9
/4 4 A4 v M v 4 4 v/ / v 7
spravniho fadu zalobce konstatuje, ze toto ustanoveni neni zadnym kompetenénim
ustanovenim ani neslouzi k vykladu kompetenci organd verejné moci, ale je procesnim
ustanovenim definujicim pojem ¢i rozsah spravatho fizeni a vymezuje pusobnost
4 4 A4 4 i M /7 vV / v M 4 4 4 v v
spravniho radu. Neplati logika aplikovana zalovanym, ze pokud je spravni organ vécné
v/ v / 4 4 Ve _/ Vv o Ve /4 /4 4 A4
prislusny k rozhodovani urcité véci, a pfitom ma postupovat podle spravniho fadu, tak se
na zakladé § 9 spravniho radu rozsiruje pusobnost 1 k rozhodovani dalsich véci, na které
lze spravni rad pouzit. Postup zalovaného je v rozporu v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR
a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

6. Zalovany v ramci svého vyjadfeni odkazuje na odivodnéni spravnich rozhodnuti obou
stupni a navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Uvadi, ze v pripadé fizeni vedeného
zalovanym podle § 17 odst. 7 pism. €) bod 1 energetického zakona se jedna o sporné fizeni

4 4 v/ 4 M 4 /7 V7 4 4 4 v 4 M
podle § 141 spravniho radu, které se vztahuje na spravni fizeni o navrzich na plnéni, ale 1

v 4 \4 / 4 4 v . i 4 4 v/ 4 /
urCovactho charakteru, coz vyplyva pravé z definice spravniho fizeni uvedené v § 9
4 4 v/ 4 4 4 A / 4 v / M
spravniho radu. Z ustanoveni § 141 spravniho radu nevyplyva, ze v ramci sporu by bylo
mozné projednavat toliko spory s petitem na splnéni povinnosti. Toto ustanoveni se tyka
4 /4 4 4 4 VeV v / v/ 4 M v /

vydavani deklaratornich rozhodnuti, pfiCemz ve sporném fizeni je mozné vydat
rozhodnuti, jehoz petit zni na plnéni i na uréeni. Povaha spornych fizeni spravnich je
shodna s povahou spornych fizeni soudnich vedenych podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.%). Ustanoveni § 141
odst. 2 spravniho radu stanovi pro zahajeni sporného fizeni jedinou podminku, a tou je
podani navrhu. Pro zahajeni fizeni tak neni rozhodujici, o jakém druhu navrhu bude
vedeno spravni rizeni, v uvahu pripada jak navrh na plnéni, tak rovnéz i urcovaci navrh.
Mezi uréovaci navrhy pfitom patti i tzv. negativni uréovaci zaloba o neexistenci sporného
prava ¢i povinnosti. Pravé takovy negativni urcovaci navrh byl k zalovanému podan, a
proto mél zalovany pravomoc napadené rozhodnuti vydat. Neni ztejmé, pro¢ by aktivni
legitimace navrhovatelky nebyla priznana, kdyz prokazala naléhavy pravni zajem na
vydani rozhodnuti s urCovacim petitem.

7. 'V podané replice zalobce setrvava na své zalobni argumentaci a dodava, ze nespatruje
v/ M v 4 4 4 4 v/ 4 \4
zadnou relevanci v argumentu zalovaného, ze § 141 spravniho radu stanovi pouze to, ze
spravni fizeni sporné je zahajovano na navrh, a Ze predmétné ustanoveni nevymezuje

v/ / 4 o 4 . / v/ 4 ’ 7 v/ . 4 v .
pripustné druhy navrh v ramci sporného fizeni. Spravni rad je procesnim predpisem,
nikoli hmotnépravnim, piipadné kompetenénim, nevymezuje zadnou vécnou ptislusnost
spravnich organt. Argument zalovaného, Ze § 141 odst. 2 stanovi pro zahajeni sporného
v/ 7 . M 4 . ’ 4 ’ 4 \4 /. /7 V7 4 4
fizeni jedinou podminku, a tou je podani navrhu s tim, ze pro zahajeni fizeni neni

N4 M /4 4 ’ 7 V7 4 M /.
rozhodujici, o jakém druhu navrhu bude spravni fizeni vedeno, je neakceptovatelny,
> I ’ . v / / / / A /
nebot popira jakékoliv hmotnépravni vymezeni kompetenci k rozhodovani. Zalovany se
snazi tvrdit, Ze mu nalezi rozhodovat ve sporném ftizeni bez vécné pfislusnosti.
4 v M o M 4 4 4 ’ 4 o
Ustanoventi § 7 o. s. f. upravuje pravomoc soudu k projednavani a rozhodovani sporu v
v /4 4 v/ 4 4 4 ’ /7 v/ 4 Ve /
oblanském soudnim ftizeni. Obdobné ustanoveni spravni rad, kterym se pti vykonu

/ vV / /NI N / . > /] v v o v/ v 7

zakonem svéfenych pravomoci ridi zalovany, neobsahuje. Zalovany je vécné prislusny k
4 4 M v v 7/ 4 / v 4 4 v . 4 M
rozhodovani toliko téch véci, které vyslovné stanovi zakon. Jenom ze skutecnosti, ze je
4 / 4 /4 v/ v 4 ’ 4 4 .
zalovany podle zakona také prislusny k rozhodovani omezené skupiny
4 4 o / v Ve M v v o
soukromopravnich sporu, nelze na sebe vykladové ¢i aplikacné vztahovat pusobnost

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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obecnych soudt. Ani § 9 spravntho radu neni kompetenénim ustanovenim, neslouzi k
vykladu kompetenci organt verejné moci, ale je procesnim ustanovenim, které definuje

M Ve 4 4 v/ 4 M o 4 4 v/ /4 v \4
pojem ¢i rozsah spravniho rizeni a vymezuje pusobnost spravniho radu. Zavérem zalobce
poznamenava, ze ze strany navrhovatelky nemuze na rozhodnuti existovat jakykoli
naléhavy pravni zajem ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho radu

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl o zalobé bez natizeni jednani v souladu s § 76 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“). Pti rozhodovani
soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potfeba provadét
dokazovani.

Zalobce v podané alobé uplatnil toliko ndmitku nicotnosti napadeného rozhodnuti. Soud

proto v souladu s usnesenim zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetenénich sport (dale jen ,zvlastni senat®) ze dne 5. 3. 2012,
¢. j. Konf 53/2011-25, posuzoval, zda v predchazejicim spravnim fizeni byla dana
pravomoc zalovaného k rozhodnuti o navrhu navrhovatelky ¢i nikoliv.

Podle § 77 odst. 2 spravniho radu je nicotné rozhodnuti, ,k jehoz vydini nebyl spravni organ
vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadrizeny vécné prislusnému

/ 7/ / N Y / / / / . Vo Ve / . v LV v
spravnimu orgdnu. Nicotné je ddle rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ini zjevné vnitrné
rozpornym nebo pravné (i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze
vitbec povazovat za rozhodnuti spravnibo organu.

Podle § 76 odst. 2 s. t. s. zjisti-li soud, ze ,,rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolivaji
jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrbu. Pokud se ditvody nicotnosti
tykaji jen Casti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto Cist rozhodnuti, jestlize z povahy véci
nevyplyva, ze ji nelze oddélit od ostatnich Cisti rozhodnuti.“ Vysloveni nicotnosti pfipada
v tvahu pouze u tkont spravniho organu, které jsou rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. I. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2013, ¢. j. 4 As 113/2013-30;
vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Judikatura spravnich soudl za vady zpusobujici nicotnost spravniho
rozhodnuti oznacuje typicky absolutni nedostatek pravomoci nebo absolutni
neprislusnost spravniho organu k rozhodnuti véci (viz napt. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.5.2008, sp. zn. 8 Afs 78/2006-74, publ. pod ¢.
1629/2008 Sb. NSS). Nicotnost spravniho aktu vyslovi soud pouze tehdy, jestlize akt trpi
natolik intenzivnimi a zfejmymi vadami, ze po Gcastnicich dotéeného pravniho vztahu
nelze spravedlivé zadat, aby jej respektovali (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 11. 2003, ¢. j. 2 Afs 12/2003-216).

’ . 4 4 V . 4 Ja4 / 4 4
Jadrem sporu v projednavané véci je posouzeni, zda ma zalovany pravomoc k rozhodovani
’ v /7 v v . . . /7 / ’ Ve
o navrhu na urceni, ze zalobci v souvislosti s nezahajenim dodavky elektriny podle
smlouvy, zejména v souvislosti s odvolanim plné moci, nevznikl vii¢i navrhovatelce narok
na smluvni pokutu ve vys$i 6 050 K¢.

Zalovany je ustfedni organ statni spravy, jemuz je svéren vykon statni spravy v
. / v 4 \ 7 Ve # .

energetickych odvétvich. Pravomoc zalovaného rozhodovat uréité spory je zakotvena v §

17 odst. 7 pism. a) az €) a v § 17 odst. 8 pism. c) energetického zakona.

Piedné je nutno poznamenat, ze k rozhodovani o vécech vyplyvajicich ze
soukromopravnich vztaht jsou povolany predev$im soudy (srov. § 7 odst. 1 o. s. t.).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Pravomoc jiného (spravniho) organu muaze byt vyjimeéné zalozena vyslovnym
ustanovenim zakona. Ustanoveni § 17 odst. 7 pism. a) az €) energetického zakona svéfuje
zalovanému pravomoc k rozhodovani nékterych sport  vyplyvajicich  ze
soukromopravnich vztaht. Tyto vyluky z rozhodovaci pravomoci obecnych souda ve
prospéch spravntho organu je treba vykladat restriktivné, nebot odnimaji soudim jejich
nejvlastnéj$i pravomoc. Existuji-li pochybnosti o tom, zda takovou vyjimku zvlasini
zakon skute¢né stanovi, musi byt uplatnén vyklad uprednostiujici obecnou rozhodovaci
pravomoc soudu (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 13. 10. 2005, ¢. j. Konf 99/2004-
5, publ. pod ¢. 1478/2008 Sb. NSS; ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. Konf 108/2009-11, publ. pod ¢.
2275/2011 Sb. NSS; ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. Konf 26/2014-18, publ. pod ¢. 3298/2015 Sb.
NSS; nebo ze dne 4. 12. 2017, ¢. j. Konf 13/2016-20).

15. Vyse uvedené ostatné vyplyva i ze zavéri Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrenych
v rozsudku ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 9 As 97/2019-53 (dale jen ,rozsudek €. j. 9 As 97/2019-
53%), ve kteréem se Nejvyssi spravni soud zabyval ve skutkové obdobné véci praveé
vykladem § 17 odst. 7 pism. e) energetického zakona, v ramci néhoz rovnéz zdaraznil, ze
citované ustanoventi, zakotvujici vyjimku z pravomoci obecnych soudu, je nutné vykladat
restriktivné. Jak uvedl zvlastni senat v usneseni ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. Konf 108/2009-11,
»oyluky z rozhodovaci pravomoci obecnych soudii ve prospéch spravnich organi je treba
vyklddat restriktioné, protoZe odnimaji soudim jejich nejvlastnéjsi pravomoc - rozhodovat
spory ze soukromopravnich vztahi v klasickém nalézacim vizeni“.

16. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢ j. 9 As 97/2019-53 uvedl, ze zakonodarce muze z
nejruznéjsich davodu svéfit spravnimu organu pravé pravomoc rozhodovat pouze o
navrzich nékterych navrhovateld, jen o nékterych druzich navrht nebo napf. o velmi
specificky vymezeném okruhu hmotnépravnich vztaht. Ilustrativnim prikladem je v
tomto ohledu pravé § 17 odst. 7 energetického zakona, konkrétné napft. jeho pism. a), b) a
e), podle kterych zalovany:

a) yrozhoduje spory o wzavieni smlouvy podle tohoto zikona mezi drZiteli licenci nebo
mezi drzitelem licence a zikaznikem a spory o omezeni, preruseni nebo obnoveni
doddvek nebo distribuce elektriny, plynu nebo tepelné energie z diivodu neopravnéného
odbéru nebo neopravnéné distribuce,

b) rozhoduje spory o splnéni povinnosti ze smluv mezi drziteli licenci nebo mezi drzitelem
licence a zdkaznikem podle tohoto zikona v pripadech, ve kterych by jinak byla k
rozhodnuti sporu dana prislusnost soudu, pokud s pravomoci Energetického regulacnibo
uradu rozhodovat vznikly spor soublasi vsichni vcastnici yizeni,

e) na navrb zakaznika v postaveni spotvebitele odebirajiciho elektrinu, plyn nebo tepelnou
energii pro spotrebu v domdcnosti nebo zakaznika, ktery je fyzickou osobou podnikajict,
rozhoduje

1. spory mezi zakaznikem a drZitelem licence o splnéni povinnosti ze smluv, jejichz
predmétem je doddavka nebo distribuce elekt¥iny, plynu nebo tepelné energie,

2. o _wurlent, zda pravni vztah mezi zdikaznikem a drZitelem licence, jehoZ
predmétem je doddavka nebo distribuce elektriny, plynu nebo tepelné energie,
vznikl, trvd nebo zanikl, a kdy se tak stalo“ (podtrzeni doplnéni zdejsim
soudem).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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17.  Zakonné ustanoveni zakotvujici pravomoc zalovaného rozhodovat o soukromopravnich
sporech je tedy z povahy véci treba hledat ve zvlastnich zakonech, v tomto pripadé v
energetickém zakoné a jeho § 17 odst. 7 pism. e), nikoli v obecném predpisu - spravnim
fradu, ktery upravuje postup spravnich organt pfi vykonu vefejné spravy na veskerych
jejich Gsecich. Vyplyva to vyslovné jak z § 141 odst. 1 spravniho radu, na ktery zalovany
odkazoval, dle néhoz ,ve sporném 7izeni spravni organ vesi [...] v pripadech stanovenych
zvlastnimi  zakony spory wvyplyvajici z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnyjch nebo
obchodnich vztabi.], tak 1 z § 142 odst. 1, dle kterého ,spravni organ v mezich své vécné a
mistni prislusnosti rozhodne na Zddost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplarnéni
jeho prav, zda uréity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se
tak stalo“. V této souvislosti je nutné zduraznit, ze kompetenéni pravidlo je zakotveno

M / 4 v bl 4 /7 V7 . . . 7
pouze v energetickém zakoné, nebot spravni fad obsahuje toliko pravidla procesni a
v v e, : o v -
predmét jejich Gpravy je tedy v tomto ohledu odlisny (srov. rozsudek ¢. j. 9 As 97/2019-
53),

18. Podle § 17 odst. 7 pism. €) energetického zakona zalovany ,na ndvrh zikaznika v postaveni
spotrebitele odebirajicibo elekt¥inu, plyn nebo tepelnou energii pro spotrebu v domdcnosti nebo
zakaznika, ktery je fyzickou osobou podnikajict, rozhoduje

1. spory mezi zdkaznikem a drZitelem licence o splnéni povinnosti ze smluv, jejichZ
predmétem je dodavka nebo distribuce elektviny, plynu nebo tepelné energie,

2. o urceni, zda pravni vztah mezi zikaznikem a drZitelem licence, jehoZ predmétem je
doddvka nebo distribuce elektriny, plynu nebo tepelné energie, vznikl, trvd nebo zanikl,
a kdy se tak stalo*.

19. Citované ustanoveni § 17 odst. 7 pism. e) energetického zakona svéfuje zalovanému
4 4 v/ 4 /4 4 4 /
pravomoc rozhodovat ve dvou typech spravnich fizeni v soukromopravnich otazkach
mezi spotfebitelem a drzitelem licence: zalovany rozhoduje jak zakonem definované spory
na plnéni, tak o uréitych navrzich na urceni.

20. Pravomoc zalovaného rozhodovat ve sporech na plnéni vyplyva z bodu 1 citovaného
ustanoveni. Navrh, obdobné jako zaloba na plnéni [srov. § 80 pism. b) o. s. f., ve znéni
G¢inném do 31.12.2012], ma vést k tomu, ze odpurce bude rozhodnutim povinovan
k uréitému plnéni vuci zakaznikovi. Musi se jednat o takové spory, ve kterych zakaznik
(spotrebitel) tvrdi, ze drzitel licence je povinen néco vykonat (splnit povinnost), nebot mu
tato povinnost vyplyva ze smlouvy. Vysledkem fizeni je rozhodnuti ukladajici povinnost,
popf. zamitnuti navrhu. Rozhodnuti vydané v tizeni muze byt zarover exekulnim
titulem.

21.  Oproti tomu pravomoc zalovaného rozhodovat ve sporech na urceni vyplyva z bodu 2
citovaného ustanoveni. Pti rozhodovani o navrzich na uréeni zalovany vyrokem urdi, zda
Ve 7 ’ ’ . . Ve . . \ v/ 4
urcity pravni vztah existuje ¢i nikoliv, a odkdy se tak stalo. V téchto typech fizeni
rozhoduje zalovany o navrzich na urleni, nikoliv o existenci (deklaraci) konkrétnich prav
a povinnosti vyplyvajicich z predmétného smluvniho vztahu. V § 17 odst. 7 pism. e) bod
2. energetického zdkona zakonodarce pouzil normativni text § 142 spravniho fadu pro
v 4 4 Ve 7/ ‘[ / 4 4 4 4 ’
potreby rozhodovani o uréitych specifickych pravnich vztazich. Pravomoc spravniho
4 v/ 4 v 4 4 4 4 4 v/ M

organu rozhodovat vrtizeni o urleni pravniho vztahu (§ 142 spravaiho radu), je
promitnuta pravé do ustanoveni § 17 odst. 7 pism. €) bod 2. energetického zakona, dle
kterého zalovany rozhoduje deklaratornim rozhodnutim o tom, zda pravni vztah mezi
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zakaznikem a drzitelem licence, jehoz predmétem je dodavka nebo distribuce elekttiny,
plynu nebo tepelné energie, vznikl, trva nebo zanikl, a kdy se tak stalo.

22.  Rada zalovaného v napadeném rozhodnuti svoji pravomoc dovozuje z § 17 odst. 7 pism. e)
bod 1. energetického zakona ve spojeni s § 141 spravniho fadu. Dodava, ze ,pokud md
spravni organ rozhodovat spory o splnéni povinnosti, pak dle nazoru Rady maiize petit v ramci
takto vymezené kompetence znit i na urcent, Ze takovd povinnost neexistuje, pripadné Ze jedné
ze spornych stran prislusi urcité pravo©.

23. S argumentaci ve prospéch zalozeni pravomoci zalovaného rozhodovat v predmétném
v/ v \4 M v v v v \4 / .. v/ v /4 4
pripadé se soud neztotoznil. Je presvédcen, ze zalovany svoji prislusnost k rozhodovani
predmétného sporu dovodil roz$ifujicim vykladem § 17 odst. 7 pism. e) bod 1.
energetického zakona, ve spojeni s § 141, resp. § 9 spravaiho radu.

24. Ustanoveni § 17 odst. 7 pism. e) bod 1. energetického zakona zakotvuje pravomoc
v 4 /4 4 v 4 M 4
zalovaného k rozhodovani ve sporech o plnéni povinnosti ze smluv (srov. rozsudek
Krajského soudu ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 62 A 115/2016-83, bod 23). Takto definovanou
pravomoc zalovaného rozhodovat ve sporech na plnéni povinnosti ze smluv nelze

VeV 4 v M 4 / V7 4 4 4 v/ v/ vV * V. V 4

rozsifovat s tim, ze se jedna o sporné rizeni dle § 141 spravniho fadu, pripadné jesté v této
souvislosti odkazovat na § 9 spravniho radu, a dovodit z néj rovnéz pravomoc zalovaného
rozhodovat o navrzich na urleni, zda uréita smluvni povinnost existuje ¢i nikoliv, a
odkdy. Pravomoc k rozhodovani takovychto ,urcovacich® sporti by musel vyslovné
stanovit zakonodarce. Pokud tak neucinil, nelze ji dovozovat vykladem nad ramec dikce
ustanoveni § 17 odst. 7 pism. e) energetického zakona.

25.  Argumentace zalovaného, ze pokud je opravnén rozhodovat spory o splnéni povinnosti ze
smluv podle § 17 odst. 7 pism. e) bod 1. energetického zakona, je rovnéz opravnén
rozhodovat o deklaraci existence ¢i neexistence téchto smluvnich povinnosti, neobstoji.
Zalovany ke svému vykladu patrné dospél uplatnénim zisady a maiori ad minus (od
vétstho k mensimu) a dovozoval, ze muaze-li rozhodovat ve sporech na plnéni, mize tim
spise v tychz vécech rozhodovat i deklaratornim vyrokem o existenci ¢i neexistenci
subjektivnich prav ¢i povinnosti. Takovy vyklad je vsak nespravny, nebot spory na plnéni
a spory na urCeni jsou dva odlisné typy sporu, z nichz kazdy ma pro Gcastniky jiny
vyznam. Nelze tvrdit, ze by zaloby na plnéni byly nadfazenou mnozinou (skupinou)
7alob na uréeni (ani naopak). Zalobce je panem sporu a rozhoduje, jaky typ sporu svym
navrhem vyvola; pfislu$na procesni Gprava pak stanovi, u jakého organu se lze vydani
rozhodnuti ve sporu domahat. Svéfil-li zakonodarce v § 17 odst. 7 pism. e) bod 1.
energetického zikona zalovanému pravomoc k rozhodovani o tam spec1f1kovanych
sporech na plnéni, nelze takto zdkonem nastavenou pravomoc roz$ifovat i na
rozhodovani ve sporech o urleni, ze urcitd smluvni povinnost vyplyvajici ze smluv o
dodavkach elektfiny, plynu nebo tepelné energie existuje (¢i nikoliv), pfipadné odkdy.
Ustanoveni § 17 odst. 7 pism. €) bod 1. energetického zakona (ani ve spojeni s § 9 ¢i
odkazem na § 141 spravniho fadu) podle soudu pravomoc zalovaného k rozhodnuti
predmétného sporu na urceni existence konkrétni smluvni povinnosti nezaklada.

26. I Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 9 As 97/2019-53 uzavrel, ze zakonodarce zjevné pti
formulaci pravidla uvedeného v § 17 odst. 7 pism. e) energetického zikona vychazel
z tradi¢niho déleni navrhl na navrhy na plnéni a navrhy na urcéeni. Bod 1. citovaného
ustanoveni se ,vztabuje ke sporim, ve kterych zikaznik (spotiebitel) tvrdi, Ze dodavatel
(drZitel licence) je povinen splnit néjakou povinnost, nebot’ mu tato povinnost vyplyvd ze
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smlouvy, tj. zdkaznik poddva ndavrb na plnéni. Vysledkem 7izeni je rozhodnuti uklidajici
povinnost (nebo o zamitnuti ndvrhu), které miiZe byt exekucnim titulem®.

27.  Nad ramec vyse uvedeného zdejsi soud uvadi, ze pravomoc zalovaného k rozhodovani
predmétného sporu nelze dovodit ani zustanoveni § 17 odst. 7 pism. e) bod 2.
energetického zakona. Ustanoveni § 142 spravniho fadu, totozné jako § 17 odst. 7 pism. €)
bod 2. energetického zakona, umoziuje rozhodovat o uréeni pravnich vztahd, nikoliv
vsak jiz o existenci ¢i neexistenci toho kterého konkrétniho prava zalozeného konkrétni
pravni skute¢nosti (zde soukromopravni smlouvou). Podle pravni teorie je pravni vztah
SspoleCensky wvztah vice subjekti, kteri maji navzdjem subjektioni prava a subjektivni
povinnosti. Také se vikd, Ze pravnim vztahem je spolecensky wvztah, v némz jeho icastnici
navzdajem vystupuji jako nositelé subjektivnich prav a povinnosti.“ (KNAPP, V. opus cit. vyse,
str. 202). Prvky pravniho vztahu jsou jeho subjekty (osoby fyzické, pravnické nebo stat),
obsah (vzajemna prava a povinnosti pravniho vztahu) a jeho predmét (srov. téz
HARVANEK, J. a kol. opus cit. vyse, str. 262 a nsl.).

28. 'V projednavaném pripadé pozadovala navrhovatelka vydani deklaratorniho rozhodnuti o
tom, ze zalobci nevznikl narok na smluvni pokutu ve vysi 6 050 K¢. Navrhovatelka tedy
zadala zalovaného nikoliv o vydani rozhodnuti o urceni pravniho vztahu, jak normuje §
142 spravaniho fadu a § 17 odst. 7 pism. e) bod 2. energetického zakona, nybrz o vydani
rozhodnuti o urceni, zda tu uréité pravo, resp. jemu odpovidajici pravni povinnost
vyplyvajici z pravatho vztahu je ¢i neni, tj. o urceni existence ¢i neexistence subjektivniho
prava, resp. povinnosti (ta je obsahem pravniho vztahu, nikoli v§ak pravnim vztahem
samotnym). Pravomoc zalovaného rozhodovat o pfedmétném naroku ustanoveni § 17
odst. 7 pism. €) bod 2. energetického zakona nemohlo zalozit.

29. Lze tak shrnout, ze ani z dikce ustanoveni § 17 odst. 7 pism. e) bod 2. energetického
zakona nelze dovodit zamér zakonodarce svérit zalovanému rozhodovaci pravomoc pfi
rozhodovani sport o tom, zda subjektivni prava a povinnosti vyplyvajici ze zavazkového
vztahu vznikly, trvaji nebo zanikly, resp. kdy se tak stalo, a odejmout soudim jejich
obecnou rozhodovaci pravomoc rozhodovat tyto spory vzniklé z pomért soukromého
prava.

30. Vyse uvedené stvrzuje 1 Nejvysst spravni soud, ktery v rozsudku ¢. j. 9 As 97/2019-53,
4 . V. 7/ v 4 4 o 4 v 4 4 v 4 \2

vychazeje z tradi¢niho déleni navrht na navrhy na plnéni a navrhy na urcéeni, uvedl, ze
bod 2. ustanoveni § 17 odst. 7 pism. e) energetického zikona ,se tykd spord, jejichZ
predmétem je wurceni, zda wrcity pravni vztah existuje &i neexistuje a odkdy. Vysledné
rozhodnuti v tomto pripadé neuklidd povinnost, ale deklaruje vznik, trvani nebo zanik
pravniho vztabu mezi zakaznikem (spotrebitelem) a drZitelem licence, jehoZ predmétem je
doddvka nebo distribuce elektriny, plynu nebo tepelné energie®.

31. Ke stejnym zavéram dospél ohledné vykladu § 17 odst. 7 pism. €) bod 1. a 2. energetického
zakona i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 3. 2020, ¢. j. 2 As 336/2018-31, dle
kterého je z § 17 odst. 7 pism. e) energetického zakona ,zfejmé, Ze podstatou
soukromopravniho sporu navrbovatele a dodavatele musi byt spor o splnéni povinnosti ze
smlouvy ¢ o to, zda takovy vztab ze smlouvy vznikl, trvd nebo zanikl a kdy se tak stalo. V/
pronim pripadé musi byt jednoznacné uwvedeno, jakd povinnost byla porusena, a jakou
povinnost je tak treba dodavateli uloZit, ve drubém pak je nutné vymezit, jaky pravni vztah
mél vzniknout, zaniknout & trvd.
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32.  Neni-li mozno podradit spor, ktery byl predmétem vyroku I. prvostupnoveho rozhodnuti,

pod zadné wustanoveni, které svéruje zalovanému pravomoc rozhodovat
/ / ’ . R Ve . VI ’
v soukromopravnich vztazich mezi spotrebitelem a drzitelem licence, bude ve véci dana
pravomoc obecného soudu (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. Konf
26/2014-18). V daném fizeni nebyl k rozhodovani o navrhu, v némz se navrhovatelka
domahala vydani rozhodnuti, ze zalobci nevznikl narok na smluvni pokutu, pravomocny
zalovany, nybrz soud v obcanském soudnim fizeni. Nedostatek pravomoci rozhodujiciho
organu je nutno povazovat za duvod nulity (nicotnosti, non negotium) vydaného
spravniho aktu, tedy jeho pravni neexistence, kdy tu neni nic, co by bylo zpusobilé
7 Ve ’ / . / / ’ . ’ , . ’

s ucinky pravni moci dotknout pravni sféru fyzické nebo pravnické osoby (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. . 5 A 116/2001-46).

33. S nicotnosti prvostupnového rozhodnuti je pritom pojmové spjata také nicotnost
rozhodnuti o rozkladu proti tomuto rozhodnuti, jestlize rozkladovy organ prvostupnove
rozhodnuti neprohlasil za nicotné (viz napf. rozsudek rozsifeneho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢j. 8 Afs 78/2006-74).

IV. Shrnuti a niklady fizeni

34. Ve svétle vyse uvedeného zdejsi soud uzavira, ze shledal divodnou argumentaci zalobce o
nedostatku pravomoci zalovaného k rozhodovani predmétného sporu, a proto vyslovil
nicotnost napadeného rozhodnuti a prvostupnového rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s.
Zalovany je vazan pravnim nazorem zdejétho soudu (§ 78 odst. 5 s. F. s.).

35.  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve M / Vv 4 M / v o /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
v ~ v . 7 vV 7 Ve / / / o
nemél. Zalobce byl ve véci uspésny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu naklada
v/ 4 o Ve \4 / 4 v/ 4 v 4 4 / 4
fizeni vuéi zalovanému. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. zari 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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