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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., ve véci

navrhovatele: Ptipravny vybor pro konni mistniho referenda v obci Podveky
jednajici zmocnénkyni I. CH.
bytem X

proti

odptrkyni: obec Podveky
sidlem Podveky 54, 285 06 Sazava

o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda

takto:
L Navrh se odmita.
II. ZAadny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II.  Navrhovateli se ve lhGté 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni
poplatek ve vysi 2 000 K&

Odtvodnéni:

1. Navrhovatel se navrhem podle § 91a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), jenz byl osobné podan u soudu
dne 27.9.2021, domaha ve smyslu §57 odst. 1 pism.b) zakona ¢.22/2004 Sb., o
mistnim referendu, ve znéni zakona ¢.296/2021Sb. (dale jen ,zakon o mistnim
referendu®) vyhlaseni mistniho referenda vobci Podveky ,v nejblizsim mozném
terminu® o nasledujici otazce:

SSoublasite stim, aby splaskovd kanalizace v Podvekdch, v JeZovicich, v Utéchvostech a
v Zalibené byla vybudovana spadovd (gravitacni)?“

2.V navrhu navrhovatel konstatoval, ze dne 14. 6. 2021 pfedlozil odptrkyni navrh na
konani mistniho referenda se vSemi nalezitostmi tak, aby se konalo v soubéhu s volbami
do Poslanecké snémovny Parlamentu CR ve dnech 8.a 9. 10. 2021. Kdy% na zasedani
zastupitelstva dne 15. 6. 2021 zmocnénkyné navrhovatele zadala o doplnéni programu o
projednani navrhu na vyhlaseni mistniho referenda, viibec se to nepromitlo do zapisu a
jeho projednani bylo odroceno z divodu béhu 15denni lhity pro kontrolu nalezitosti
navrhu. Dne 29. 6. 2021 zmocnénkyné obdrzela oznameni, ze navrh je bezvadny a bude
projednan zastupitelstvem dne 12.7.2021. V Gvodu zasedani zastupitelstva dne 12.
7.2021 vsak predsedajici zjistil, Ze neni pfitomna nadpolovi¢ni vétsina zastupiteld, a
proto bylo zasedani ukonceno, aniz by mohla byt problematika mistniho referenda
projednana. Nahradni zasedani zastupitelstva odptirkyné, jez se mélo ze zakona konat
nejpozdéji do 15 dnu, tj. do 27.7.2021, vsak svolano nebylo. Proto bylo zasedani
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zastupitelstva svolano tremi zastupiteli, a to nejprve na den 11.8.2021, a protoze se
kromé obcanu dostavili jen tito tfi zastupitelé, bylo nahradni zasedani svolano jesté na
den 20. 8.2021, av$ak ani tehdy nebylo zastupitelstvo usnasenischopné. Zastupitelstvo
odpurkyné se konecné seslo dne 9.9.2021, a tehdy bylo odhlasovano usnesent, ze se
podle § 13 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim referendu vyhlaseni mistniho referenda
neschvalyje, jelikoz jej nelze konat podle § 7 pism. h) tehoz zakona, nebot od platného
rozhodnuti v mistnim referendu v téze véci neuplynulo 24 mésica.

3. Soud se v prvni fadé zabyval otazkou véasnosti podani navrhu.

4. Podle § 12 odst. 4 zakona o mistnim referendu bezvadny navrh ptipravného vyboru
predlozi rada obce k projednani zastupitelstvu obce na jeho nejbliz§im zasedani;
obdobné postupuje rada mésta, ktera bezvadny navrh pfipravného vyboru predlozi k
projednani zastupitelstvu statutarniho mésta.

5. Podle § 13 odst. 1 zakona o mistnim referendu zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo
statutarntho mésta na svém nejbliz§im zasedani usnesenim rozhodne

a) o vyhlaseni mistniho referenda, jestlize 1ze o navrzené otazce mistni referendum
konat, a zaroven stanovi den jeho konani (§ 15),

b) o tom, ze mistni referendum nevyhlasi, 15) jestlize o navrzené otazce nelze mistni
referendum konat.

6. Podle §13 odst.3 zakona o mistnim referendu muze zastupitelstvo obce nebo
zastupitelstvo statutarnitho mésta o otazce navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu
rozhodnout bez vyhlaseni mistniho referenda; o tomto rozhodnuti neprodlené pisemné
vyrozumi zmocnénce. Takové rozhodnuti nelze vykonat pfed uplynutim lhuty
stanovené ve vété treti. Prohlasi-li zmocnénec ve lhuté 7 dnt ode dne dorucent tohoto
vyrozuméni, ze na konani mistniho referenda trva, zastupitelstvo obce nebo
zastupitelstvo statutarniho meésta na svém nejbliz$im zasedani mistni referendum
vyhlasi. Rozhodnuti zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutarnitho mésta podle
véty prvni pozbyva dnem vyhlaseni mistniho referenda platnosti. Ode dne vyhlaseni
mistniho referenda do dne vyhlaseni jeho vysledki nepfislusi organim obce nebo
organim statutarnitho meésta rozhodovat o véci, ktera je predmétem otazky ve
vyhlaseném mistnim referendu.

7. Podle § 57 odst. 2 pism. b) zakona o mistnim referendu je tfeba (soudu) navrh podat
nejpozdéji do 20 dnl od jednani zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutarniho
v v / 4 v/ /4 / . 4 M 4 4 i
mésta, kde mél byt navrh pfipravného vyboru projednan, nebo od jednani zastupitelstva
obce nebo zastupitelstva statutarniho mésta, na kterém toto zastupitelstvo rozhodlo, ze
mistni referendum nevyhlasi.

8. Podle § 53 odst. 2 zdkona o mistnim referendu lhity nelze prodlouzit ani prominout
jejich zmeskani.

9. Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni zakona
¢. 263/2019 Sb. (dale jen ,zakon o obcich®) je zastupitelstvo obce schopno se usnaset, je-
li pfitomna nadpolovi¢ni vétSina vSech jeho c¢lent. Jestlize pti zahajeni jednani

M . o v 4 v/ *Vv 4 V_ V- v v o

zastupitelstva obce nebo v jeho prabéhu neni pfitomna nadpoloviéni vétsina vsech clena
zastupitelstva obce, ukondi predsedajici zasedani zastupitelstva obce. Do 15 dnti se kona
. ’ ’ 4 4 4
jeho nahradni zasedani. Svola se postupem podle odstavce 1 nebo 2.
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10. V minulosti se jiz judikatura zabyvala otazkou, od jakého okamziku se pocita lhuta pro

11.

12.

13.

podani navrhu na vyhlaseni mistniho referenda v pripadé, ze se zastupitelstvo poté, co je
pripravnému vyboru sdéleno, ze jeho navrh nema nedostatky, kona opakované a
samotny navrh na konani mistniho referenda je zastupitelstvem projednan az na
nékterém v poradi dalsim zasedani. Tak konkrétné Krajsky soud v Brné fesil v usnesenti
ze dne 14. 10. 2009, . j. 31 Ca 147/2009-67, situaci, kdy probéhlo zasedani zastupitelstva
jednak pred datem oznameni o tom, ze navrh nema nedostatky, a nasledné i dvakrat
poté, pricemz nejprve nebylo zastupitelstvo usnasenischopné a teprve podruhé jeho
zasedani radné probéhlo a pritom neschvalilo vyhlaseni mistniho referenda. V této
situaci Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze béh lhuty pro podani navrhu na
vyhlaseni mistntho referenda je tfeba odvozovat od terminu prvniho jednani
zastupitelstva obce, jez bylo svolano po oznameni obecniho dfadu o bezvadnosti
navrhu, byt zasedani bylo ihned ukonceno sohledem na zjisténi, ze se nesesel
dostatecny pocet zastupitelu.

Obdobné v usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 26.11.2009,
¢. j. 30 Ca 115/2009-70, publikovaném pod ¢. 2003/2010 Sb. NSS, soud konstatoval, ze
ptipad, kdy o navrhu pfipravného vyboru zastupitelstvo nerozhodlo, jelikoz bylo
neusnasenischopné, musi jit k tizi zastupitelstva, které tim promarnilo své pravo
rozhodnout o navrzené otazce postupem podle § 13 odst. 3 zakona o mistnim referendu
samo, a i takové zasedani zastupitelstva je tudiz treba povazovat za ,nejblizsi zasedani
zastupitelstva“.

Také v rozsudku ze dne 1. 4. 2015, C. j. Ars 9/2014-105, se v odst. 60-62 Nejvyssi spravni
soud prihlasil k zavéram usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9.2014, ¢.
j. 67 A 6/2014-56 (obdobné Krajsky soud v Brné totoznou otazku posoudil i v usneseni
ze dne 5. 9. 2014, C. j. 67 A 5/2014-53), ze je nerozhodné, ze na v poradi prvaim zasedani
zastupitelstva meésta (v daném pfipadé po vydani rozhodnuti soudu, jimz bylo
deklarovano, ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky) nebyl navrh na
konani mistniho referenda fakticky projednan (v daném pripadé z davodu, ze rada
mésta prislusny bod programu nenavrhla a nepredlozila za timto éelem zastupitelstvu
potrebné podklady). Takovy postup by bylo mozné vnimat jako obstrukéni, pricemz
nelze akceptovat, aby zastupitelstvo (nebo v daném pripadé dokonce rada mésta) mohlo
svévolné odsouvat okamzik pristupu ptipravného vyboru k soudni ochrané.

K uvedenym zavérim se ptihlasuje i odborna literatura. Zavér, ze ,[zla zasediani
zastupitelstva lze povazovat takové, které je svolano k tomwu opravnénou osobou nebo
organem (viz § 91, § 92, § 137 obecniho ziizent, § 60, § 61, § 91 zak. o hl. m. Praze), bez
obledu na to, zda toto zasedani bude usndsenischopné®, byt bez blizstho odivodnéni,
predklada v pasi¥i vénované § 57 zikona o mistnim referendu dilo KOPECKY, Martin.
Zikon o mistnim referendu: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-9-30].
Dostupné v Systému ASPI. Podstatné podrobnéji se dané otazce pak vénuje se stejnym
zavérem v pasazi vénované § 57 odst. 2 pism. b) zakona o mistnim referendu dilo
RIGEL, Filip. Zakon o mistnim referendu s komentarem a judikaturon. 1. vyd. Praha:
Leges, 2011. [cit. 2021-9-30]. Dostupné v Systému CODEXIS. Autor konkrétné
vysvetluje, ze ,[plodle § 92 odst. 3 zakona o obcich plati, Ze zastupitelstvo obce je schopno se
usnaset, je-li pritomna nadpolovicni vétsina vsech jeho cleni. Jestlize pri zahdjeni jednani
zastupitelstva obce nebo v jeho pribébu neni pritomna nadpolovicni vétsina vsech Clend
zastupitelstva obce, ukonc? predsedajici zasedani zastupitelstva obce. Do 15 dnii se kond jeho
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ndhradni zasedani. Zakon o obcich tedy za zasedani zastupitelstva povaZuje i takové, které
/ /v / / s/ /St o . / / / / . N Vv v
neni usnasenischopné. Rozhodujici je zpisob jeho svolini a vyznamnd je i skutecnost, Ze
neusndsenischopné zaseddani se (dikci zakona o obcich) ukoncuje, pricemz ukondit lze jazykové
v o v V4 / . v v
pouze néco, co vitbec zacalo - zaseddni zastupitelstva tedy zacalo (konalo se), avsak bylo pro
/v / J Vv v+ Vv v / o V) v . / v N v
neusndsenischopnost (at’ jiz okamzité, nebo az ve svém priibéhu) ukonceno. Jisté ovsem je, Ze
zaseddni se uskutecnilo, pricemz pravé to je rozhodujici pro pocitek Ihity k poddani navrhu
na vybldseni mistniho referenda.

Ze skutecnosti vyliCenych navrhovatelem pfitom vyplyva, ze prvnim zasedanim
zastupitelstva, jez probéhlo poté, co mu bylo oznameno, ze jeho navrh na vyhlaseni
mistniho referenda nema nedostatky, bylo pravé v tomto oznameni avizované zasedani,
jez probéhlo dne 12.7.2021. Skutecnost, ze bylo obratem ukonceno, jelikoz se nesesel
dostatecny pocet zastupitell, neni podle shora nastinénych zavért spravnich soudt i
pravni doktriny vyznamna. Od uvedeného data, kdy zastupitelstvo mélo potencialni
moznost zvazit postup podle § 13 odst. 1 a 3 zakona o mistnim referendu, se rozbéhla
lhtita stanovena v § 57 odst. 2 pism. b) zakona o mistnim referendu. Navrhovatel v dané
situaci, kdy zastupitelstvo obce vcas nereagovalo na jim podany navrh (termin zasedani
zastupitelstva ani nebyl predem odvolan, coz by jinak umoznovalo za prvni zasedani
zastupitelstva povazovat az to, jez bylo skute¢né zahajeno a konalo se pozdéji), jiz nemél
duvod dale vyckavat a byl opravnén polinaje dnem 13. 7.2021 se domahat u soudu
vyhlaseni mistniho referenda o jim predkladané otazce. Navrhovatel vsak takto
nepostupoval a nechal zalobni lhtitu marné uplynout. Poslednim dnem 20denni lhaty
podle § 57 odst. 2 pism. b) zakona o mistnim referendu bylo pondéli (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2010, sp. zn. I. US 2008/09) dne 2. 8. 2021. Navrh viak byl
soudu navrhovatelem predlozen az dne 27.9. 2021, pfi¢emz soud zmeskani této lhuty
neni opravnén podle § 53 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich prominout.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze navrh byl podan opozdéné. Za dané situace tak soudu
nezbylo, nez jej podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. prvnim vyrokem odmitnout, aniz by
se mohl zabyvat véci samou.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s., podle kterého
v fizeni ve vécech mistniho referenda nema zadny z GcCastnikG pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Protoze podany navrh byl odmitnut, soud podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen zakon o
soudnich poplatcich®) soucasné rozhodl o vraceni soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢
za podani zaloby, a to ve lhuté plynouci z ustanoveni § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich.

Usneseni bude doruceno Géastnikim fizeni a soucasné je vyvéseno na ufedni desce
4 Ve /. 4 4 4 M Vv 4 v
soudu. Usneseni pritom nabyva pravni moci jiz dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zar1 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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